Retsinformation
Udskriftsdato: 25. december 2025

KEN nr 9634 af 01/07/2013 (G=ldende)

Pabud om at virksomheden skal sikre, at ingen i virksomheden udszettes
for stajbelastning over 85 dB(A) eller spidsvardier af impulser over 137
dB(C) samt radgiverpabud

Ministerium: Beskaeftigelsesministeriet Journalnummer: 7000191-13 og 7000192-13



Pabud om at virksomheden skal sikre, at ingen 1 virksomheden udsettes for
stajbelastning over 85 dB(A) eller spidsvardier af impulser over 137 dB(C)
samt raddgiverpabud

Arbejdstilsynet afholdt tilsynsbeseg pa virksomheden og konstaterede, at der slibes, pudses og
bankes pa betonelementer rundt omkring 1 produktionshallerne, og man kunne ikke tale sammen, f.eks.
under en slibeproces, hvor Arbejdstilsynet stod ca. 10 meter fra den ansatte, der sleb. Man métte have
stemmerne markant for at kunne tale sammen.

Under pudsning pa et betonelement med en “Glitterpudsemaskine”, der korte pa luft, larmede det
markant mere end da en ansat brugte en ”Glitterpudsemaskine”, der korte pa el. Forskellen var betydelig i
forhold til stejniveauet.

Ved en klippemaskine i Jernbinderiet var der en del stgj pga. stalemner, der faldt ned pa betonunder-
laget eller ned pa andre stdlemner.

Virksomheden oplyste, at de har faet lavet stojmalinger ude 1 deres produktion, og at de efterfolgen-
de har fiet udleveret en malerapport.

Arbejdstilsynet afgav herefter pabud om, at virksomheden skal sikre, at ingen i virksomheden
udsattes for stgjbelastning over 85 dB(A) eller spidsvardier af impulser over 137 dB(C) samt radgiverpa-
bud.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste det materielle pabud til Arbejdstilsynet og ophavede radgiver-
pabuddet.

I forhold til det materielle pabud lagde nevnet vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad
havde dokumenteret, at de ansatte udsettes for stgjbelastning over 85 dB(A) eller spidsverdier over 137
dB(C) i virksomhedens produktionslokaler.

Navnet lagde herved vagt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget alene konstaterede, at der
slibes, pudses og bankes pa betonelementer rundt omkring 1 hallerne, og at man ikke kunne tale sammen,
f.eks. under en slibeproces, hvor Arbejdstilsynet stod cirka 10 meter fra den ansatte, og at man matte
have stemmen markant for at kunne tale sammen.

Navnet lagde desuden vagt pd, at Arbejdstilsynets pabud er begrundet i en stejrapport, der er
udarbejdet for tilsynsbesgget og som virksomheden har oplyst til Arbejdstilsynet, er beheftet med fejl.

I forhold til radgiverpabuddet bemarkede navnet, at det er en forudsatning for at kunne give en
arbejdsgiver et rddgiverpibud, at der er konstateret en overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, hvorved
der efter n@vnets hjemvisning af det materielle pabud ikke var grundlag for radgiverpabuddet.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pad mede den 25. juni 2013 behandlet [navn udeladt]s klage over Arbejds-
tilsynets afgerelse af 13. februar 2013.

Ved afgorelsen blev der afgivet pabud om, at virksomheden skal sikre, at ingen i1 virksomheden udsattes
for stegjbelastning over 85 dB(A) eller spidsveardier af impulser over 137 dB(C).
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Ved afgorelsen blev der desuden afgivet pabud om, at virksomheden skal anvende autoriseret arbejds-
miljerddgiver til at bistd med at efterkomme overtraedelsen og forebygge lignende arbejdsmiljeproblemer.

Neavnet traf folgende

AFGORELSER

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviser Arbejdstilsynets afgerelse om, at [navn udeladt] skal sikre, at ingen
i virksomheden udsattes for stgjbelastning over 85 dB(A) eller spidsverdier af impulser over 137 dB(C).

Det betyder, at Arbejdstilsynet skal vurdere sagen pa ny.
[navn udeladt] vil here nermere fra Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaever Arbejdstilsynets afgerelse om, at [navn udeladt] skal anvende auto-
riseret arbejdsmiljerddgiver til at bistd med at efterkomme overtreedelsen og forebygge lignende arbejds-
miljeproblemer.

BEGRUNDELSE

Pabuddet:

Navnet legger vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget den 29. oktober 2012 ikke i tilstraekkelig
grad har dokumenteret, at de ansatte udsattes for stgjbelastning over 85 dB(A) eller spidsverdier over
137 dB(C) 1 virksomhedens produktionslokaler.

Navnet legger herved vagt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget den 29. oktober 2012 ved rund-
gang 1 produktionen alene konstaterede, at der slibes, pudses og bankes pa betonelementer rundt omkring
1 hallerne, og at man ikke kunne tale sammen, f.eks. under en slibeproces, hvor Arbejdstilsynet stod cirka
10 meter fra den ansatte, og at man matte have stemmen markant for at kunne tale sammen.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden ved tilsynsbesgget, at det larmede markant mere, da en ansat
under pudsning pa et betonelement brugte en pudsemaskine, der kerte pd luft, end da en ansat brugte en
pudsemaskine, der kerte pa el.

Neavnet legger desuden vagt pa, at Arbejdstilsynets pdbud er begrundet 1 en stojrapport af 23. januar
2012, som virksomheden har faet udarbejdet af firmaet [navn udeladt].

Neavnet finder ikke, at stejrapporten fra [navn udeladt] kan tillegges afgerende vegt, idet rapporten
bygger pa malinger af stgj og arbejdsforhold fra fer den 23. januar 2012.

Neavnet leegger 1 den forbindelse vaegt pa, at virksomheden allerede 1 heringssvar af 23. november 2012
oplyste Arbejdstilsynet om, at stejrapporten var behaftet med fejl, idet de samlede eksponeringstider ikke
er korrekte, og at virksomheden efter stojrapporten har lavet nye tiltag 1 form af at gd over til flydebeton,
elpudsemaskiner og brug af magneter i stedet for iboring af bolte osv.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse om at hjemvise pdbuddet om stgjbelastning er truffet af et enigt
nEvn.

Radgiverpabuddet:

Arbejdsmiljeklagenavnet leegger vagt pa, at nevnet har hjemvist Arbejdstilsynets afgerelse med pabud
om, at virksomheden skal sikre, at ingen i virksomheden udsettes for stgjbelastning over 85 dB(A) eller
spidsverdier af impulser over 137 dB(C).

Det folger af reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere, at arbejdsgiveren skal efterkomme
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, nar Arbejdstilsynet afgiver en eller flere afgerelser
om overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljepro-
blemer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed, og nar overtreedelserne er konstateret ved et
enkeltstaende tilsyn.
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Det er sdledes en foruds@tning for at give en arbejdsgiver pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljerid-
giver, at der er konstateret en overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Der er saledes ikke grundlag for pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at bista med at
efterkomme overtraedelsen og forebygge lignende arbejdsmiljeproblemer.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse om ophavelse af rddgiverpdbuddet er truffet af et enigt naevn.

REGLER
Ved afgorelserne er anvendt felgende regler:

Om Arbejdstilsynets ret til at give pabud:
— § 77, stk. 1, i lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010.

Om stoj:

— § 38, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september
2010

— § 11, stk. 1, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod udsattelse
for stej 1 forbindelse med arbejdet.

Om arbejdets udforelse:
— § 14, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse.

Om autoriseret arbejdsmiljerddgiver:

— § 77 a, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. septem-
ber 2010

— §3,stk. 3, § 4, nr. 1, § 6, stk. 1 og stk. 3, § 7, § 20, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 59 af 15.
januar 2013 om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere.

Reglerne kan laeses pé de felgende sider.

OPLYSNINGERNE I SAGEN
Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.

Pa klagenavnets vegne
[navn udeladt]
[Stilling udeladt]
Kopi til:
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.
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Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

Stk. 2...

§ 77 a. Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre afgerelser om overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeraddgiver, bl.a. med henblik
pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde i1 virksomheden styrkes.

Stk. 2...

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod udszttelse for stoj i
forbindelse med arbejdet

Kapitel 2

Arbejdsgiverens pligter

§ 11. Ingen mé udsattes for stojbelastning over 85 dB(A) eller spidsverdier af impulser over 137
dB(C).
Stk. 2. Hvor verdierne 1 stk. 1 overskrides, skal der:
1) straks treffes foranstaltninger, der bringer stgjen under verdierne i stk. 1,
2) ske en fastleggelse af drsagerne til, at vaerdierne i stk. 1 blev overskredet, og
3) treeffes tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at undga, at overskridelsen gentages.

Stk. 3. Ved valg af foranstaltninger skal der 1 saerlig grad tages hensyn til de 1 § 8 anforte foranstaltnin-
ger.

Stk. 4. De dele af arbejdsstedet, hvor der er risiko for, at den ansatte udsattes for stgj, der overskrider
vaerdierne 1 stk. 1, skal markeres med passende advarsels- og sikkerhedsskiltning. De pagaldende steder
skal afgrenses og adgangen hertil begranses, nr det er teknisk muligt.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse

Kapitel 3

Arbejdets udferelse

§ 14. Unedig stejbelastning skal undgas. Stejniveauet under arbejdet skal derfor holdes sé lavt, som det
er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte greenser skal overholdes.
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Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 59 af 15. januar 2013 om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver

§ 3. Ved en radgivningsvirksomhed forstds 1 denne bekendtgerelse en rddgivningsvirksomhed, der er
autoriseret til at yde arbejdsmiljerddgivning efter bekendtgerelse om autorisation af rddgivningsvirksom-
heder pé arbejdsmiljoomrédet (autoriserede arbejdsmiljerddgivere).

Stk. 2. En rddgivningsvirksomhed kan blive autoriseret pé et, flere eller alle omrader. Omréderne er:
1) det ergonomiske omrade,
2) det biologiske omrade,
3) det kemiske omrade,
4) det fysiske omrade og
5) det psykosociale omrade.

Stk. 3. Arbejdsgiveren eller bygherren skal velge en radgivningsvirksomhed, der er autoriseret til det
omrade, som det eller de arbejdsmiljeproblemer, der udleser radgivningspabuddet, vedrorer.

§ 4. Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspabud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere af
folgende afgorelser:

1) Pabud som folge af overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen vedrerende et eller flere komplekse
eller alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der er omfattet af §§ 8 — 25, dvs. vanskelige at lose.

2) Fem eller flere afgorelser som folge af overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen (radgivningspabud
som folge af mange arbejdsmiljoproblemer), der ikke har udlest rddgivningspdbud efter §§ 8 -
25, nér overtraedelserne er konstateret ved ét tilsyn i samme produktionsenhed, jf. definitionen af
produktionsenhed i lov om Det Centrale Virksomhedsregister. Et tilsyn kan besta af flere besog i et
sammenhangende tilsynsforleb.

3) Pabud om undersagelse af arbejdsmiljeforholdene (undersogelsespébud) pa det psykiske omrade efter
§ 27, eller pa det kemiske omrade efter § 28.

Kapitel 2

Generelle pligter for arbejdsgivere og bygherrer, der modtager radgivningspiabud
§ 6. En arbejdsgiver eller bygherre, der modtager rddgivningspabud efter § 4, nr. 1 eller 2, skal indhente
bistand fra en rddgivningsvirksomhed til losning af det eller de arbejdsmiljeproblemer, der har fort til
raddgivningspabud, og til forebyggelse af lignende arbejdsmiljeproblemer.

Stk. 2. En arbejdsgiver, der modtager radgivningspdbud 1 forbindelse med undersogelsespabud efter § 4,
nr. 3, skal sikre, at undersogelsen udferes af en radgivningsvirksomhed.

Stk. 3. En arbejdsgiver eller bygherre kan ikke til efterkommelse af rddgivningspabud benytte en
raddgivningsvirksomhed, der herer under den juridiske enhed, som har modtaget pdbuddet, jf. definitionen
af juridisk enhed i1 lov om Det Centrale Virksomhedsregister.

§ 7. Arbejdsgiveren har pligt til at inddrage arbejdsmiljeorganisationen 1 rddgivningsprocessen. I virk-
somheder, der ikke har pligt til at etablere arbejdsmiljeorganisation, skal arbejdsgiveren inddrage de
ansatte.

Kapitel 3

Pligter for arbejdsgivere og bygherrer, der modtager radgivningspibud ved alvorlige eller kom-
plekse arbejdsmiljeproblemer, der er vanskelige at lose
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§ 20. Arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en rddgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver
pabud, der vedrerer stojbelastning LEX (8 timer) over 85 dB(A) eller spidsvardier af impulser over 137
dB(C), hvor der ikke umiddelbart foreligger tekniske og organisatoriske foranstaltninger til nedbringelse
af pavirkningen.
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