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Fastholdelse af pdbud om at sikre personlift

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesegg péa en virksomhed, hvor en ulykke, som var sket nogle maneder
for blev dreftet. En ansat var faldet ned fra en havet personlift, da den var giet i std og han forseggte at
kravle ned ad et reb langs liften.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at personliften anvendes sikkerhedsmeessigt
fuldt forsvarligt, herunder at sikre, at ansatte kan komme ud af liften pa en forsvarlig made ved driftsstop.

Navnet fastholdt afgerelsen, dog med en a&ndret formulering, idet nevnet fandt, at liften ikke blev
anvendt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Navnet fandt endvidere, at den manglende partshering ikke havde haft konkret, vasentlig betyd-
ning for Arbejdstilsynets afgerelse, idet virksomheden ved den skriftlige hering over Arbejdstilsynets
udtalelse ikke havde gjort indsigelse vedrerende de faktiske forhold.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenaevnet har pa mede den 27. august 2013 behandlet [navn udeladt]s klage pa vegne
af [navn udeladt] over Arbejdstilsynets pabud af den 18. januar 2013, hvorved virksomheden fik pdbud
om at sikre, at personliften anvendes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder at sikre, at ansatte kan
komme ud af liften pa en forsvarlig made ved driftsstop.

Neavnet traf folgende

AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenaevnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse saledes, at anvendelsen af en personlift
den 26. oktober 2012 ikke skete sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neavnet ophaver den del af afgerelsen, hvoraf det fremgér, at virksomheden skal sikre, at de ansatte kan
komme ud af liften pd en forsvarlig made ved driftsstop.

Naevnet finder ikke, at reaktionen skal vare en afgerelse uden pabud.

Neavnet finder, at den manglende partshering, inden Arbejdstilsynet traf afgerelse, ikke har haft betyd-
ning for afgerelsens gyldighed.

BEGRUNDELSE

Anvendelse af personliften

Navnet finder, at anvendelsen af en personlift den 26. oktober 2012 ikke skete sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neavnet legger herved vagt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget den 16. januar 2013 fik oplyst, at
en af virksomhedens ansatte den 26. oktober 2012 arbejdede i liften med at klippe pyntegront, og at den
ansatte pd grund af driftstop i1 hejden forlod liftens loftede standplads i 3 meters hgjde.

Neavnet legger til grund for afgerelsen, at der 1 den forbindelse skete en arbejdsulykke, da den ansatte
faldt 3 meter ned fra personliften.

Efter reglerne om anvendelse af tekniske hjelpemidler skal tekniske hjelpemidler anvendes pa en
sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Naevnet finder pa den baggrund, at liften ikke blev anvendt sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt.
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Ophavelse af afgorelsen om at sikre, at ansatte kan komme ud af liften

Neavnet finder ikke, at der er hjemmel til den sidste del af Arbejdstilsynets pdbud, som lyder “herunder
at sikre, at ansatte kan komme ud af liften pa en forsvarlig made ved driftsstop”.

Neavnet leegger herved vaegt pé, at arbejdsstandpladsen pa transportable personloftere efter regler eller
praksis ikke mé forlades, nar denne befinder sig 1 loftet stilling.

Neavnet ophaver derfor denne del af afgerelsen.

Afgorelsen i form af et strakspdbud

Neavnet vurderer, at der ikke er grundlag for at treeffe afgerelsen 1 form af et strakspibud.

Neavnet leegger vaegt pa, at virksomheden ved tilsynsbesoget den 16. januar 2013 har oplyst, at der efter
ulykken den 26. oktober 2012 er udarbejdet en skaerpet instruktion udover den instruktion, som udlejeren,
og at denne er indskarpet de ansatte.

Navnet legger desuden vagt pa, at der ikke lengere klippes pyntegront, og at liften er returneret til
udlejeren.

Partshering

Neavnet finder, at den manglende partshering ikke har haft konkret, vaesentlig betydning for Arbejdstil-
synets afgerelse, idet virksomheden ved den skriftlige hering over Arbejdstilsynets udtalelse ikke har
gjort indsigelse vedrarende de faktiske forhold.

Bemearkninger til klagen:

Det er i1 klagen anfoert, at virksomheden og udlejeren af liften har gjort det klart over for de ansatte, at
liftstolen ikke ma forlades, medmindre den er helt nedsenket.

Det er endvidere anfert, at den ansatte pa trods af instruktion om det modsatte genoptog arbejdet med
liften efter, at den er géet i sta forste gang. Endvidere forlod den ansatte liften i hejden, hvilket ogsa er i
strid med den instruktion, der er givet 1 brugen af det tekniske hjelpemiddel.

Det er herudover anfert, at ulykken er sket 3 mineder for virksomhedens besgg, og at der gives pabud
om en arbejdssituation, der ikke lengere foregar, hvilket der ikke er hjemmel til i1 arbejdsmiljelovens
§ 77, stk. 1, at virksomheden var overrasket over at modtage pabuddet, da man havde faet indtryk af,
at ulykken kun udgjorde en perifer del af tilsynsbesoget, og at pdbuddet kun er afgivet for at sikre
muligheden for at kere en efterfolgende straffesag.

Navnet bemarker hertil, at uanset, at virksomheden har instrueret den ansatte, er det virksomheden, der
som arbejdsgiver har ansvaret for at fore tilsyn med, at arbejdet foregar sikkerheds- og sundhedsmeessigt
fuldt forsvarligt.

Forholdet om, hvorvidt den ansatte har handlet i strid med virksomhedens instruktion har ikke betyd-
ning for, om der kan treffes afgorelse efter arbejdsmiljeloven, men kan have betydning ved en eventuel
straffesag.

Neavnet henviser 1 gvrigt til Arbejdstilsynets udtalelse af den 27. marts 2013, hvoraf det fremgar, at det
ikke er usedvanligt, at der i1 forbindelse med et risikobaseret tilsyn foretages underseggelser af ulykker, der
ikke har veret undersogt tidligere.

Endvidere fremgér det af udtalelsen, at de tilsynsforende ikke sperger til en ulykke med henblik pa
strafferetlig forfolgning, og at Arbejdstilsynet som reaktion ogsd kunne have valgt at afgive en afgorelse
uden pébud, hvis arbejdsmiljoproblemet anses for effektivt forebygget.
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Naevnet bemarker endelig, at klage over Arbejdstilsynets sagsbehandling skal rettes til Arbejdstilsynets
direktor med klageadgang til Beskaftigelsesministeriet, da det falder udenfor naevnets kompetence at tage
stilling til.

Neavnets afgorelse er truffet af et enigt nevn.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet har ved afgerelsen anvendt folgende regler:

Om Arbejdstilsynets ret til at treffe afgerelse:
— § 77, stk. 1, i lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010.

Om anvendelse af tekniske hjelpemidler:

— § 45, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010

— § 4, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjelpemidler.

Reglerne kan laeses pé de folgende sider.

OPLYSNINGERNE I SAGEN

Sagen er afgjort pa grundlag af de dokumenter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet
samt virksomhedens brev af den 12. februar 2013, Arbejdstilsynets brev af den 27. marts 2013 og [navn
udeladt]s brev af den 22. april 2013.

Pa klagenavnets vegne
[navn udeladt]
[navn udeladt]
Kopi til:
[navn udeladt]

[navn udeladt]
Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september 2010

Kapitel 7

Tekniske hjelpemidler m.v.

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, prefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre
tekniske hjelpemidler skal vare indrettet og skal anvendes séledes, at de sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmessig betydning, skal
folges.
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§ 46. Beskeftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning og anvendelse af tekniske hjelpemid-

ler m.v., herunder om

1) konstruktion, udferelse, opstilling, anmeldelse og afprevning,

2) foreleggelse for Arbejdstilsynet til udtalelse eller godkendelse af planer for konstruktion, udferelse
og opstilling,

3) godkendelse fra Arbejdstilsynet af et teknisk hjelpemiddel m.v., for det overdrages eller overlades til
brugeren eller tages i brug,

4) anvendelse, vedligeholdelse og pasning.

Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

Stk. 2. ...

Bekendtgorelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske hjzelpemidler

Kapitel 2

Almindelige bestemmelser

§ 4. Anvendelse af tekniske hjelpemidler skal ske pé en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig
made.
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