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Forslag
til

Lov om @ndring af ferdselsloven

(Skeerpede sanktioner for hastighedsovertraedelser ved vejarbejde m.v. og indferelse af betinget objektivt
ansvar for ejer (bruger) af et motorkeretoj for visse hastighedsovertreedelser)

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1055 af 9. november 2012, som a&ndret bl.a. ved lov nr. 716 af
25. juni 2010 og senest ved lov nr. 631 af 12. juni 2013, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 118, stk. 1, ®ndres »jf. dog stk. S« til: »jf. dog stk. 6«.

2.1 § 118 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved fastsattelse af beder for overtredelser af en hastighedsgrense fastsat ved fardselstavler
eller anden afmarkning, jf. stk. 2, skal det indga som en sarligt skaerpende omstendighed, hvis hastig-
hedsovertredelsen er sket pa et sted, hvor hastighedsgrensen midlertidigt er fastsat 1 forbindelse med
vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen.«

Stk. 5-9 bliver herefter stk. 6-10.

3. Efter § 118 b indsattes for overskriften for § 119:

»§ 118 c. For overtreedelser af §§ 42 og 43 eller anden hastighedsgranse fastsat ved ferdselstavler
eller anden afmarkning konstateret ved hastighedskontrol, hvor keretejet ikke bringes til standsning
(automatisk trafikkontrol), som ikke kan medfere frakendelse af forerretten eller kerselsforbud efter
kapitel 18, og som ikke er omfattet af § 125, stk. 2, nr. 5, palegges ejeren (brugeren) af keretojet
bedeansvar efter § 118, stk. 1-3, selv om den pagaldende ikke var forer, og selv om overtredelsen ikke
kan tilregnes den padgaldende som forsetlig eller uagtsom.

Stk. 2. Har en anden end ejeren (brugeren) af keretgjet inden for 30 dage fra, at ejeren (brugeren)
har modtaget et bedeforeleg vedrerende forseelsen, over for politiet erkendt at have fort koretojet pa
gerningstidspunktet, palaegges ejeren (brugeren) ikke ansvar efter stk. 1.

Stk. 3. Trekkes erkendelsen efter stk. 2 tilbage, inden patale er opgivet efter stk. 4, kan ejeren (bruge-
ren) fortsat palegges ansvar efter stk. 1.

Stk. 4. Hvis der ikke inden for tre méneder fra politiets modtagelse af en forers erkendelse efter stk. 2 er
tilkendegivet andet over for ejeren (brugeren), er pétalen efter stk. 1 mod denne opgivet.

Stk. 5. Ejeren (brugeren) af keretojet pélegges ikke ansvar efter stk. 1, hvis en anden person ved
brugstyveri, berigelseskriminalitet eller pa tilsvarende vis uberettiget var i besiddelse af keretgjet pa
gerningstidspunktet.

Stk. 6. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.

Stk. 7. Der fastsettes ingen forvandlingsstraf for bedeansvaret efter stk. 1.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om behandlingen af sager omfattet af stk. 1,
herunder om brug af digitale kommunikationsmidler.«
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4. 1 § 125, stk. 1, nr. 3, indsattes efter »eller derover,«: »eller fereren, hvor hastighedsgraensen ved
feerdselstavler eller anden afmarkning er midlertidigt fastsat 1 forbindelse med vejarbejde eller arbejde af
tilsvarende karakter pé eller ved vejen, har overskredet de tilladte hastigheder med mere end 40 pct.,«

5.1§ 134, stk. 4, ®ndres »stk. 6,« til: »stk. 7,«.
6.1 140, stk. 2, ®ndres »stk. 7,« til: »stk. 8,«.
§2

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. marts 2014, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttreeden af § 1, nr. 3.
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1. Lovforslagets formdal, hovedindhold og baggrund
1.1. Skcerpede sanktioner for hastighedsovertreedelser ved vejarbejde mv.

Regeringen leegger stor vaegt pa at forbedre faerdselssikkerheden. For hej fart er skyld i eller er medvir-
kende arsag til et betydeligt antal dreebte og alvorligt tilskadekomne i trafikken. Regeringen har derfor et
seerligt fokus pa at fa de bilister, som ikke overholder hastighedsgrenserne, til at satte hastigheden ned.

P& den baggrund foreslds det med lovforslaget for det forste at skaerpe sanktionerne for hastighedsover-
treedelser begdet ved vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen, hvor det er
tydeligt, at den generelle hastighedsgranse, som er fastsat i ferdselsloven, ved ferdselstavler eller anden
afmaerkning er midlertidigt nedsat i forbindelse med det pageldende arbejde. Formalet hermed er at
skabe et sarligt incitament til at overholde hastighedsgranserne ved vejarbejde mv., hvor arbejdere ofte
befinder sig taet pd kerebanen under risikofyldte omstendigheder, og derved oge sikkerheden for de
personer, som udferer vejarbejde mv.

Denne del af lovforslaget leegger sig i forlengelse af lov nr. 1389 af 23. december 2012 om sikkerhed ved
reparation af havarerede keretgjer pd motorvej mv., der har til formal at ege sikkerheden for mekanikere
og andre servicearbejdere, der udferer bjergning (bortbugsering) af keretgjer, der er havareret pa motor-
vej, eller foretager reparation pa stedet bl.a. henset til, at det er forbundet med betydelig fare at udfere
arbejde pa motorvej, uanset om der er tale om bjergning eller reparation af et havareret koreto;.

1.2. Betinget objektivt strafansvar for ejer (bruger) for hastighedsoverskridelser pd hajst 30 pct. konsta-
teret ved Automatisk Trafikkontrol

Automatisk Trafikkontrol (ATK) har vist sig at vaere et fleksibelt redskab for politiet, nar det handler om —
som led i den samlede indsats over for trafikanter, som ikke overholder hastighedsgrenserne — effektivt at
kunne foretage hastighedskontrol.

Som led i trafiksikkerhedspakken fra august 2012 har regeringen bl.a. besluttet at udvide antallet af
ATK-biler fra 26 til ca. 100. Det forventes, at de yderligere ATK-biler kan tages i brug inden udgangen af
2014. Firedoblingen af antallet af ATK-biler betyder, at politiet 1 hele landet far langt bedre mulighed for
at seette ind med fartkontroller pa de strekninger, hvor der er et feerdselsmaessigt behov.

I tilknytning hertil er der behov for at sikre, at ATK fortsat af befolkningen opfattes som et effektivt
redskab i indsatsen mod hastighedsovertraedelser. Hvis det bliver den almindelige oplevelse, at en kon-
stateret hastighedsovertraedelse ikke strafforfolges, eller at sagerne ikke ekspederes med den fornedne
hurtighed, kan dette have en negativ indvirkning pd feerdselssikkerheden. Det har siledes stor betydning
for faerdselssikkerheden, at det sikres, at det nuvarende “’kontroltryk™ bevares, ogséd efter at der i den
kommende tid sker en markant udvidelse af antallet af ATK-vogne.

P& den baggrund foreslas der for det andet med lovforslaget indfert en serlig form for betinget objektivt
strafansvar for ejeren (brugeren) af et koretoj 1 alle sager om overtraedelse af hastighedsbegransningerne
1 feerdselsloven konstateret ved ATK, hvor der ikke er spergsmdl om klip i kerekortet, frakendelse af
forerretten eller keorselsforbud (dvs. hvor hastighedsoverskridelsen er pd hejst 30 pct., og hvor sanktionen
saledes alene bestar 1 en bade).

Efter den foresldede ordning palaegges ejeren strafansvaret (i form af bedeansvar), medmindre den
pageldende kan udpege en anden person, som erkender at have fort keretgjet pa gerningstidspunktet, eller
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en anden ved brugstyveri, berigelseskriminalitet eller pa tilsvarende vis var uberettiget 1 besiddelse af
koretojet pd gerningstidspunktet. Safremt en bruger af koretojet er registreret 1 Koretojsregisteret, holdes
denne dog — frem for ejeren — som udgangspunkt strafferetligt ansvarlig.

2. Geeldende ret
2.1. Feerdselslovens bestemmelser om hastighed

Ferdselslovens bestemmelser om hastighed findes i lovens kapitel 5. Den almindelige regel om hastighed
fremgér af faerdselslovens § 41. Bestemmelsen fastsatter krav om, at et koretajs hastighed til enhver tid
skal vere afpasset efter forholdene.

De generelle hastighedsbegraensninger, der er angivet i § 42, stk. 1-3, er 50 km i timen 1 taettere bebygget
omrade, 80 km i timen uden for tettere bebygget omrdde og pa motortrafikveje samt 130 km 1 timen
pa motorvej. Disse hastighedsgrenser kan dog som udgangspunkt fraviges efter feerdselslovens § 42,
stk. 4-5. Dette vil veere angivet ved faerdselstavler mv.

1§ 43 og § 43 a er der fastsat serlige koretgjsbestemte hastighedsbegranser, som skal overholdes uanset
de generelle hastighedsbegransninger i § 42. Der er saledes i bestemmelsen fastsat sarlige hastigheds-
graenser for busser, lastbiler, biler med tilkoblet pdhangsvogn mv.

2.2. Bestemmelser om anvendelse af vejafmcerkning

Ferdselslovens bestemmelser om ferdselsregulering og afmarkning mv. findes i1 lovens kapitel 15
(§§ 89-100).

Det fremgér af § 95, stk. 1, at transportministeren fastsaetter bestemmelser om udformningen og betydnin-
gen af bl.a. feerdselstavler, afmerkning pa kerebanen, signalanleg og anden afmaerkning eller indretning
pa eller ved vej til regulering af eller til vejledning for faeerdslen. Det fremgar endvidere af § 95, stk. 2,
at feerdselsreglerne kan fraviges ved afmarkning efter § 95, stk. 1. I faeerdselslovens § 95, stk. 3, er det
desuden fastsat, at transportministeren fastsetter bestemmelser om anvendelse af afmarkningen 1 § 95,
stk. 1, herunder indhentelse af samtykke fra politiet.

Udformningen, betydningen og anvendelsen af vejafmaerkninger er pd den baggrund reguleret nermere
i bekendtgerelsen nr. 1129 af 18. september 2013 om afmerkning af vejarbejder mv., som andret ved
bekendtgerelse nr. 1211 af 16. oktober 2013, bekendtgerelse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af
vejafmearkning, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 844 af 14. juni 2013, og bekendtgerelse nr. 802 af 4.
juli 2012 om vejafmarkning som senest &ndret ved bekendtgerelse nr. 845 af 14. juni 2013.

2.3. Sanktioner for overtreedelse af feerdselslovens bestemmelser om hastighed.
2.3.1. Bodeansvar

Det er i1 ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, fastsat, at overtraedelse af de bestemmelser om hastighed, der
er nevnt ovenfor under pkt. 2.1, straffes med bede.

Ifolge feerdselslovens § 118, stk. 2, skal der ved fastsattelsen af bader for overtreedelser af §§ 42 og 43
eller anden hastighedsgranse fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning tages hensyn til den gene-
relle risikoforegelse, som den pageldende hastighedsovertraedelse medferer. Ved hastighedsovertraedelser
pa motorveje med en hastighedsgranse pa 100 km i timen eller derover udmaéles en skarpet bade. En
skaerpet bede udmales ligeledes, nar hastighedsovertreedelsen er begédet ved korsel med narmere angivne
typer koretgjer, herunder koretgjer med pahengsvogne, jf. feerdselslovens § 43, stk. 3 og 4.
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Ifolge faerdselslovens § 118, stk. 3, skal det desuden indgd som en skarpende omstendighed ved bede-
fastsettelsen, hvis hastigheden har varet 140 km 1 timen eller derover. Dette sarlige hejhastighedstilleg
skal leegges oven 1 den bade, som beregnes efter de ovrige bestemmelser 1 § 118. Hojhastighedstillegget
finder anvendelse ved hastighedsovertraedelser pa alle vejtyper, og uanset om hastighedsgraensen er
generel, lokal eller koretojsbestemt. Hojhastighedstilleggets storrelse fastsettes pd baggrund af den kerte
hastighed. F.eks. udger hejhastighedstilleegget ved korsel med 140-149 km 1 timen 1.000 kr. og ved kersel
med 150-159 km 1 timen 1.500 kr.

En sarligt skerpet bede udmales endvidere for overtraedelser af §§ 42 og 43 eller anden hastighedsgrense
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning, ved hastighedsovertreedelser pa andre veje end motor-
veje, hvis hastighedsoverskridelsen er pa 30 pct. eller derover, jf. § 118, stk. 4.

Boadetaksterne for hastighedsovertraedelser kan sammenfattes siledes:

Andre keoretejer end tunge koretejer og knallerter

Hastighedsover- [Motorveje med til{Motorveje med til{Alle andre
skridelse i pct. [ladt hastighed paifladt hastighed paéjveje (kr.)

under 100 km/t (kr.){100 km/t eller der-

over (kr.)

Under 20 1.000 1.000 1.000
20-29 1.500 1.500 1.500
30-39 1.500 2.000 2.500
40-49 2.000 2.500 3.000
50-59 2.000 3.000 3.000
60-69 2.500 3.500 3.500
70-79 3.000 4.500 4.000
80-89 3.500 5.000 4.500
90-99 4.500 6.500 5.500
100 eller mere  [5.000 7.500 6.000
Tunge koretojer
Hastighedsoverskridelse iMotorveje (kr.) Alle andre veje
[pct. (kr.)
Under 20 1.500 1.500
20-29 1.500 1.500
30-39 2.000 3.000
40-49 2.500 3.500
50-59 3.000 4.000
60-69 3.500 4.500
70-79 4.500 5.500
80-89 5.000 6.000
90-99 6.500 7.500
100 eller mere 7.500 8.500
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Hojhastighedstillaeg (alle veje)

Hastighed (km/t) Tilleg (kr.)
140-149 1.000
150-159 1.500
160-169 2.000
170-179 2.500
180-189 3.000
190-199 3.500
200-209 4.000
210-219 4.500
220-229 5.000
230-239 5.500

Det folger af faerdselslovens § 118 a, stk. 1, at bader for overtredelse af faerdselsloven kan nedsattes
for personer med sarligt lav indtaegt. Indtegter, som er vasentligt lavere end dagpengebelebet for en
fuldtidsbeskeftiget, anses i den sammenhang for sarligt lave. Efter fast praksis nedsattes beder i de
omfattede tilfeelde til det halve af den bede, der i almindelighed skulle have vaeret udmaélt, dog mindst 500
kr.

2.3.2. Frakendelse af forerretten mv.

I ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 11 og 12, er det fastsat, at retten til at fore motordrevet koretoj frakendes
ubetinget, hvis foreren har kert med en hastighed pa 200 km i timen eller derover, eller hvis fereren ved
kersel med en hastighed pad mere end 100 km i timen har overskredet de tilladte hastigheder efter §§ 42
og 43 eller en anden hastighedsgrense fastsat ved fardselstavler eller anden afmaerkning med mere end
100 pct. Der kan dog under serligt formildende omstendigheder ske betinget frakendelse i tilfeelde, hvor
frakendelse efter § 126, stk. 1, ellers skulle ske ubetinget, jf. § 126, stk. 2.

Det er desuden i faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, fastsat, at der sker betinget frakendelse af retten til at
fore motordrevet koretegj, hvis foreren har overskredet den tilladte hastighed med mere end 60 pct. eller
har kert med en hastighed pa 160 km 1 timen eller derover.

I feerdselslovens § 125, stk. 2, er det fastsat, at der sker betinget frakendelse af retten til at fere motordre-
vet koretoj, hvis foreren inden for en periode af tre ar har gjort sig skyldig i tre forhold af en karakter,
som er n@rmere angivet i bestemmelsen, herunder hastighedsoverskridelser pd mere end 30 pct., jf. § 125,
stk. 2, nr. 5. En enkelt overtradelse, som opfylder kriterierne i denne bestemmelse, udleser populart sagt
et klip i kerekortet.

Hvis en forseelse omfattet af bl.a. de navnte bestemmelser i faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, og § 126,
stk. 2, jf. stk. 1, nr. 11-12, bliver begéet inden for de forste tre ar efter forstegangserhvervelse af forerret,
traeder et korselsforbud i stedet for en betinget frakendelse, jf. feerdselslovens § 127.

De ovennavnte bestemmelser indebarer, at hastighedsoverskridelser pa hegjst 30 pct. udger forseelser,
der ikke som minimum udleser et klip i kerekortet, frakendelse af karekortet eller kerselsforbud. Hastig-
hedsoverskridelser pa hgjst 30 pct. medforer sdledes alene en bede, jf. nermere pkt. 2.3.1 ovenfor. En
opgorelse fra Rigspolitiet viser, at ca. 85 pct. af alle hastighedsforseelser konstateret ved ATK er forseel-
ser af denne karakter.

2.3.3. Konfiskation
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Det folger af faerdselslovens § 133 a, stk. 1, at ved grove overtredelser af faerdselsloven, eller hvor
foreren flere gange har gjort sig skyldig i1 overtraedelse af faerdselsloven, kan der ske konfiskation af det
ved overtredelsen anvendte motorkeretaj, hvortil der kraeves kerekort, hvis det md anses for pdkravet
for at forebygge yderligere overtraedelser af fardselsloven. Under tilsvarende betingelser kan der ske
konfiskation af et motorkeretegj, hvortil der kreves kerekort, der ejes af den person, der har foretaget
overtredelsen, selv om keretgjet ikke er anvendt ved overtradelsen.

2.4. Ferdselslovens regler om oplysningspligt

Det folger af faerdselslovens § 65, stk. 1, at ejeren (brugeren) af et koretoj efter anmodning fra politiet
skal oplyse, hvilke personer der som forere har benyttet koretgjet.

Pligten efter § 65, stk. 1, til at give oplysning om fereren gelder dog ikke, hvis ejeren (brugeren)
selv har fort keretojet og ved at give denne oplysning udsatter sig selv for straf, jf. forbuddet mod
selvinkriminering. Oplysningspligten galder heller ikke, hvis ejeren (brugeren) har overladt foringen af
karetgjet til en person under omstaendigheder, der medferer strafansvar for ejeren (brugeren) selv (f.eks.
hvis en far har ladet sin 14-arige sen kere). Derimod gelder oplysningspligten i tilfelde, hvor ejeren
(brugeren) ved at oplyse om identiteten pa den, der forte koretojet (f.eks. ejerens (brugerens) agtefelle)
vil udsette en af sine naermeste for straf, jf. Hojesterets dom af 12. februar 2003 (gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2003, side 1029).

Ved lov nr. 347 af 5. juni 2009 om a&ndring af faerdselsloven (Straffen for tilsidesattelse af oplysnings-
pligten og frakendelse af forerretten pa kere- og hviletidsomradet m.v.) blev badestraffen for overtraedelse
af § 65, stk. 1 — for sa vidt angér andre end tunge keretajer — forhgjet med henblik pa at ege incitamentet
for ejeren (brugeren) til at oplyse fererens identitet. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen
(jf. bemearkningerne til den pagaeldende bestemmelse i1 lovforslag nr. L 87, folketingsaret 2008/09), at
bodetaksten forudsattes forhgjet til 2.500 kr. For sé vidt angar tunge koretojer er badetaksten 5.000 kr.

2.5. Den registrerede ejer eller bruger

Som udgangspunkt skal keretojer, for de tages 1 brug pé ferdselslovens omrade, registreres med nummer-
plader, jf. § 2 i lov om registrering af keretgjer, jf. lovbekendtgerelse nr. 16 af 9. januar 2013, og § 3 1
bekendtgerelse nr. 20 af 15. januar 2013 om registrering af keretgjer mv., som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 1273 af 31. oktober 2013 (registreringsbekendtgerelsen).

Det er kun ejeren af et koretgj, der kan anmelde keretgjet til registrering, jf. registreringsbekendtgerelsens
§ 38, stk. 1. Det folger af § 38, stk. 2, at anmeldelsen kan ske efter fuldmagt fra keretojets ejer, og
at den, der er i besiddelse af registreringsattesten for keretgjet, anses for bemyndiget af ejeren til at
anmelde koretgjet til registrering. Ved registreringen sker der ikke en egentlig provelse af det civilretlige
ejerforhold til keretojet, jf. § 38, stk. 3.

Efter registreringsbekendtgarelsens § 39, stk. 1, skal ejerens fulde navn, adresse og CPR-nummer eller
CVR-nummer std i anmeldelsen. Sker anmeldelsen pd baggrund af en fuldmagt, skal disse oplysninger
ogsa gives om den, der har fuldmagten, jf. § 39, stk. 2.

Hvis en fysisk eller juridisk person, der er forskellig fra den registrerede ejer af et koretoj, fir en varig
brugsret til koretojet, skal den pageldende registreres som bruger af koretojet, jf. registreringsbekendtge-
relsen § 41. En brugsret anses i denne sammenhang for varig, hvis brugsretten er aftalt til at vare 30 dage
eller mere. Brugerens fulde navn, adresse og CPR-nummer eller CVR-nummer skal i den forbindelse
0gsé registreres.

Hvis et registreret koretoj skifter ejer eller bruger, har ejeren (ved ejerskifte den nye ejer) pligt til at
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anmelde koretgjet til registrering af ny ejer eller bruger snarest mulig og senest tre uger efter ejer- eller
brugerskiftet, medmindre koretojet forinden afmeldes, jf. § 61 1 registreringsbekendtgerelsen.

Det reelle ejerforhold til et keretej vil derfor ikke altid fremga af Keretojsregisteret.
3. Hastighedsovertreedelser ved vejarbejde mv.
3.1. Behov for scerlig opmeerksomhed ved vejarbejde mv.

For hej fart er skyld 1 eller er medvirkende arsag til et betydeligt antal drabte og alvorligt tilskadekomne 1
trafikken. Regeringen har derfor et sarligt fokus pé at fa de bilister, som ikke overholder hastighedsgran-
serne, til at satte hastigheden ned. Regeringen lancerede sédledes i august 2012 en trafiksikkerhedspakke,
jf. nermere nedenfor under pkt. 4.1.2, som indebarer, at politiets brug af ATK udvides, hvilket giver poli-
tiet veesentligt bedre mulighed for fremover at styrke kontrolindsatsen over for hastighedsovertradelser,
herunder i1 forbindelse med vejarbejder mv.

Korsel med for hej fart udger en serlig risiko i forbindelse med vejarbejde mv., hvor arbejdere ofte
befinder sig tet pa kerebanen under risikofyldte omstendigheder. Det er i den forbindelse vigtigt for
regeringen, at de personer, der udferer vejarbejde mv., og hvis arbejde er afgerende for, at vejene er 1 god
og sikker stand, og at ulykker eller lignende handteres bedst muligt, kan arbejde under sikre forhold og

fole sig trygge.

Erfaringsmeessigt er der imidlertid mange trafikanter, som ikke respekterer de sarlige hastighedsgraenser,
som ved vejarbejder eller arbejder af tilsvarende karakter pa eller ved vejen midlertidigt fastsaettes ved
feerdselstavler og lignende med det formal at skabe nogle ordentlige og sikre rammer omkring det
arbejde, der skal udferes. Regeringen onsker at skaerpe sanktionerne over for disse trafikanter.

Vejstrekninger med vejarbejde mv. adskiller sig fra andre sarlig risikofyldte vejstraekninger som skole-
veje og lignende ved, at det serlige risikomoment — vejarbejdet eller lignende med arbejdere tat pa
korebanen — er midlertidigt, sdledes at det er vanskeligt at lave andre hastighedsreducerende tiltag som
vejbump, indsnavringer af kerebaner mv. for at hgjne sikkerheden.

Regeringen finder derfor, at der er behov for et serligt fokus pé sddanne vejstrakninger, herunder 1 form
af skeerpede sanktioner ved vejarbejde mv., hvor det er tydeligt, at der midlertidigt gelder en sarlig
reduceret hastighedsgrense.

3.2. Justitsministeriets overvejelser om skcerpede sanktioner
3.2.1. Generelt om sanktionssystemet

Ferdselslovens sanktionssystem vedrerende bl.a. hastighedsovertreedelser er komplekst, og @ndringer i
dette system ber efter Justitsministeriets opfattelse alene ske efter grundige overvejelser om sammenhen-
gen mellem de ovrige sanktioner.

Boaden fastsettes 1 dag som udgangspunkt pa baggrund af sterrelsen af den procentvise hastighedsover-
skridelse, eventuelt kombineret med et sdkaldt hgjhastighedstilleg ved hgjere hastigheder. Derudover er
systemet 1 feerdselsloven indrettet sddan, at sterrelsen af den procentvise overskridelse af hastighedsgran-
sen er afgarende for, om retten til at fore motordrevet koretoj skal frakendes, eller om foreren skal have
et klip 1 kerekortet. F.eks. medferer en hastighedsoverskridelse pad mere end 30 pct. et klip 1 kerekortet,
mens en overskridelse pd mere end 60 pct. udleser en betinget frakendelse, og endelig medferer en
overskridelse pd mere end 100 pct. som udgangspunkt en ubetinget frakendelse af karekortet.

Ferdselsloven giver ogséd mulighed for, at de konkrete omstaendigheder i forbindelse med en hastigheds-
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overtredelse — uanset den procentvise overskridelse af hastighedsgransen — kan have betydning for den
sanktion, der idemmes. F.eks. kan en betinget frakendelse komme pa tale, hvis en bilist 1 forbindelse
med en hastighedsovertredelse under tilsidesettelse af vesentlige hensyn til fardselssikkerheden har
fremkaldt fare for person- eller tingsskade. En ubetinget frakendelse kan eksempelvis idemmes, hvis en
person har fort sin bil pé serlig hensynslos made.

Endelig kan der ved grove eller gentagne overtreedelser af faerdselsloven ske konfiskation af keretojet.

Sanktionssystemet er sdledes 1 dag indrettet sddan, at bedeniveauet for en hastighedsovertredelse generelt
afspejler storrelsen af den konkrete hastighedsoverskridelse, jf. pkt. 2.3.1. Badeniveauet kan sdledes siges
at afspejle den fare, der generelt er forbundet med en hastighedsovertraedelse. Det gaelder ogsa midlerti-
digt fastsatte hastighedsbegraensninger ved vejarbejde mv. Samtidig ger der sig dog ved vejarbejde mv.
efter regeringens opfattelse sarlige forhold galdende, som kraver skaerpet opmarksomhed.

Justitsministeriet finder saledes efter en samlet vurdering, at sanktionerne ber skarpes for hastighedsover-
treedelser, som sker i forbindelse med vejarbejde eller lignende, hvor den hastighedsgraense, som ellers
gelder pd strekningen, ved faerdselstavler eller anden afmerkning midlertidigt er nedsat i forbindelse
med det igangvaerende vejarbejde mv., jf. nermere under pkt. 3.2.2 og 3.2.3.

3.2.2. Forhgjelse af boden

3.2.2.1. Justitsministeriet foresldr nermere, at beden fordobles i forhold til de geldende takster, hvis
hastighedsovertreedelsen er begéet ved vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen,
hvor det er tydeligt, at den generelle hastighedsgranse, som er fastsat i eller med hjemmel 1 ferdselslo-
ven, ved ferdselstavler eller anden afmarkning er midlertidigt nedsat i forbindelse med det pagaldende
arbejde.

Ved situationer, hvor hastighedsgransen tydeligt er midlertidigt nedsat i forbindelse med vejarbejdet mv.,
sigtes til, at faerdselstavler, afmaerkning af kerebanen mv. pa stedet tydeligt fremstar som en midlertidig
foranstaltning 1 forbindelse med det arbejde, der foregar pa stedet. Dette vil bero pa en konkret vurdering.

Det er i den forbindelse uden betydning, om det pagaldende arbejde pa stedet f.eks. stdr pd over en
leengerevarende periode. Det afgerende er, at det er tydeligt, at der pd det padgaldende sted er fastsat en
anden (lavere) hastighedsgranse, end tilfeldet ville have varet, hvis det pagaldende arbejde pé stedet
ikke pdgik. Det er desuden ikke afgerende, om der pa stedet aktuelt foregar arbejde pd det tidspunkt,
hvor en overskridelse af hastighedsgrensen foregar, idet hastighedsgrenser ved vejarbejde mv. ikke
alene fastsattes ud fra hensynet til sikkerheden for arbejdere pa stedet, men ogsd ud fra hensynet til
feerdselsforholdene pa stedet 1 @vrigt, herunder at der kan vare sket indsnavring af kerebaner eller, at der
kan vere indfert skarpere kurver pé straekningen, end hvis arbejdet ikke pagik.

Forslaget om en fordoblet bade forudsettes ud over ved vejarbejde — f.eks. 1 forbindelse med vedligehold,
reparation eller udvidelse af vejnettet — ogsa at skulle omfatte hastighedsovertreedelser ved oprydning
efter ulykker eller havari eller ved vedligeholdelsesarbejde eller lignende, der udferes i1 midterrabatter
eller pé sidearealerne til en vej. Det er dog ogsa 1 disse tilfelde en forudsatning, at bestemmelsens ovrige
betingelser er opfyldt, herunder at der er opsat ferdselstavler eller anden afmerkning med henblik pa en
nedsattelse af hastigheden pé stedet.

Det foreslas, at den fordobling af baden, der laegges op til, sker i forhold til den samlede bade, som i dag
udregnes efter faeerdselslovens § 118, herunder f.eks. ogsa efter tilleeg af eventuelt hojhastighedstilleg.

En sadan fordobling, som vil vare let for trafikanter at huske og enkel for politi og domstole at admini-

2013/1 LSF 74 10



strere, skonnes saledes efter Justitsministeriets opfattelse at sta i rimeligt forhold til den sarlige risiko, der
er forbundet med hastighedsovertradelsen.

3.2.2.2. Forslaget indeberer eksempelvis, at hvor hastigheden pa en motorvej er midlertidigt nedsat fra
130 km i timen til 100 km i timen, og hvor der i en personbil keres med en hastighed pa 145 km 1 timen,
vil der skulle udmaéles en bede pa 7.000 kr. Badestorrelsen folger af, at den samlede bade efter § 118 for
at overskride hastighedsgreensen med 45 pct. pd en motorvej med en tilladt hastighed pa 100 km i timen 1
dag udger 2.500 kr. for den procentvise hastighedsoverskridelse og 1.000 kr. 1 hgjhastighedstilleeg — dvs. i
alt 3.500 kr. Er forseelsen foretaget pd en strekning, hvor hastighedsgraensen midlertidigt er fastsat under
omstendigheder, som tydeligt fremstar som midlertidige, skal baden efter ferdselslovens § 118 pd i1 dag
samlet set 3.500 kr. saledes efter forslaget fordobles til de naevnte 7.000 kr.

Som et andet eksempel kan n@vnes den situation, at en lastbil kerer med en hastighed pa 60 km i timen
pa en landevej, hvor hastighedsgrensen midlertidigt er nedsat fra 80 km i timen til 40 km i timen. Den
foresldede ordning vil 1 den situation indebare, at foreren af lastbilen som udgangspunkt palaegges en
bede pé 8.000 kr. Den samlede bede efter § 118 for en hastighedsoverskridelse pa 50 pct. pd landevej med
et tungt keretej udger siledes 1 dag 4.000 kr.

Herudover kan som et tredje eksempel navnes keorsel pa motorcykel med 50 km i timen i et tettere
bebygget omrade, hvor hastigheden er midlertidigt nedsat fra 50 km i timen til 40 i timen. Dette udleser i
dag en bade pa 1.500 kr., og vil med lovforslaget saledes blive takseret til en bade pa 3.000 kr.

Der henvises 1 gvrigt til forslaget til feerdselslovens § 118, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 2), og bemarknin-
gerne hertil.

3.2.3. Udvidet brug af betinget frakendelse

3.2.3.1. Justitsministeriet foreslar for det andet, at der 1 de tilfeelde, hvor der efter lovforslaget fremover
skal udmales en fordoblet bede, jf. ovenfor under pkt. 3.2.2.1, tillige skal ske en betinget frakendelse
af retten til at fore motordrevet koretoj, hvis der sker en overskridelse af hastighedsgrensen med mere
end 40 pct. Dette er en skarpelse 1 forhold til de geldende regler, hvorefter der generelt (forst) skal ske
betinget frakendelse, hvis den tilladte hastighed er overskredet med mere end 60 pct., eller der er kort
med en hastighed pa 160 km 1 timen eller derover, jf. pkt. 2.3.2 ovenfor om fardselslovens §§ 125 og
126.

Der henvises 1 ovrigt til forslaget til @ndring af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3 (lovforslagets § 1, nr.
4), og bemarkningerne hertil.

3.2.3.2. Justitsministeriet har overvejet om graensen for, hvornar der skal ske ubetinget frakendelse af
retten til at fere motordrevet keretej, og graensen for, hvornar en hastighedsforseelse udleser et klip 1
korekortet, jf. ovenfor under pkt. 2.3.2, pa tilsvarende vis ber justeres ved overtraedelser ved vejarbejde
mv. Justitsministeriet har imidlertid efter en samlet vurdering ikke fundet anledning hertil.

I forhold til spergsmélet om at justere greensen for, hvornar der ber ske ubetinget frakendelse af retten
til at fore motordrevet koretej ved korsel med for hej hastighed ved vejarbejde mv., har Justitsministeriet
lagt vaegt pa, at der for de mere alvorlige overtraedelser af hastighedsgranserne med mere end 40 pct. ved
vejarbejde mv. (men dog ikke med en sd hej hastighed, at der efter de gaeldende regler skal ske ubetinget
frakendelse af forerretten, jf. pkt. 2.3.2 ovenfor), med lovforslaget indfores en fordobling af den bede,
som skal udméles sammen med en betinget frakendelse af retten til at fore motordrevet keretej, og at
ubetinget frakendelse af forerretten er en alvorlig og indgribende sanktion, som alene ber anvendes pé
enkeltstdende faerdselslovsovertredelser under ganske serlige omstendigheder.
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I forhold til spergsmélet om at justere graensen for, hvornar kersel med for hegj hastighed ved vejarbejde
mv. ber udlese et klip 1 kerekort, har Justitsministeriet lagt vaegt pa, at den geldende ordning indeberer,
at en rekke forseelser, som efter en ngje vurdering er fundet at std i rimeligt forhold til hinanden, skal
udlese et klip 1 kerekort, og at der ikke ses at vaere grund til at &ndre pé denne vurdering.

4. Ansvar for ejer (bruger) for hastighedsovertreedelser konstateret ved ATK
4.1. Hdndheevelse af hastighedsbegreensningerne med ATK
4.1.1. Baggrunden for ATK

ATK, der er en del af politiets almindelige hastighedskontroller, er landsdekkende og foregar fra mobile
kassevogne med sarligt fotoudstyr. Der tages ikke et billede af alle trafikanter, som passerer den straek-
ning, som kontrolleres med ATK, men kun af de trafikanter, som overskrider hastighedsgranserne.

I modsetning til andre hastighedskontroller bringes den trafikant, som overskrider hastighedsgraensen, ik-
ke straks til standsning og foreholdes forseelsen, nar den konstateres med ATK. I stedet sender politiet et
brev vedlagt billedet taget ved ATK til den person, der er registreret som ejer (bruger) af motorkeretgjet,
jf. nermere nedenfor under pkt. 4.1.3.

Den nuvarende ATK-ordning blev indfert 1 2001 pa baggrund af et vellykket forseg i Storkebenhavn og
pa Fyn, der blev gennemfort 1 1999-2000. Forseget viste, at ATK er et effektivt middel til at reducere
hastigheden. Under forseget opndede man séledes et fald 1 gennemsnitshastighederne pa 2,4 km 1 timen,
svarende til et fald pa ca. 5 pct. Samtidig faldt andelen af bilister, der overskred hastighedsgrenserne, fra
60,1 pct. til 49,7 pct., og andelen af bilister, der kerte mere end 10 km 1 timen for hurtigt, faldt fra 18,7
pct. til 14,2 pct.

4.1.2. Regeringens trafiksikkerhedspakke fra august 2012

I de seneste ar er der sket et fald i antallet af draebte og alvorligt tilskadekomne 1 trafikken. Regeringen
har en klar ambition om, at den positive udvikling skal fortsaette. Hoj hastighed er fortsat en medvirkende
faktor 1 mange alvorlige trafikulykker. Radet for Sikker Trafik anslar saledes, at hvert tredje trafikdrab vil
kunne undgés, hvis alle overholder hastighedsgrenserne. Skal det for alvor lykkes at nedbringe antallet af
drebte og tilskadekomne i trafikken, er det nedvendigt at satte massivt ind over for de bilister, som ikke
overholder hastighedsgranserne.

Regeringen besluttede bl.a. pd den baggrund i august 2012 som led i en trafiksikkerhedspakke at oge
fartkontrollen med henblik pd at nedbringe antallet af draebte og alvorligt tilskadekomne i trafikken,
som skyldes for hej fart, bl.a. ved at ege omfanget af automatisk fartkontrol. Det blev i den forbindelse
besluttet at udvide antallet af ATK-biler fra 26 til ca. 100. Det forventes, at de yderligere ATK-biler kan
tages 1 brug inden udgangen af 2014. Firedoblingen af antallet af ATK-biler betyder, at politiet i hele
landet far langt bedre mulighed for at sette ind med fartkontroller pd de straekninger, hvor der er et
feerdselsmaessigt behov.

4.1.3. Politiets handtering af ATK-sager i praksis
4.1.3.1. Den praktiske handtering af ATK-sager kan beskrives séledes:

Film anvendt ved en hastighedsmaling med ATK sendes til fremkaldelse, hvorefter billederne scannes
ind og gemmes 1 et it-system. Det vurderes manuelt for de enkelte billeder, om maéling og kvalitet er
tilstreekkelig til, at der kan indledes en straffesag.

Hvis billedet er anvendeligt, dannes et fotoudsnit af nummerpladen og fereren, ligesom passagersiden
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retoucheres (uanset om der var passager i1 bilen eller ¢j). Det kontrolleres desuden, om aflesning af
nummerplade er korrekt.

Herudover kontrolleres det i forbindelse med den manuelle vurdering af billederne, om der er en pé-
hangsvogn tilkoblet, idet dette som navnt ovenfor under pkt. 2.1 har betydning for, hvilken hastigheds-
greense der gaelder. Det kontrolleres ligeledes manuelt, om der er benyttet handholdt mobiltelefon under
kerslen samt kert uden sikkerhedssele, idet dette udleser sarskilt bede, jf. nedenfor under pkt. 4.1.4.

4.1.3.2. Der blev 1 2012 taget ca. 293.000 ATK-billeder, som ferte til, at der blev ivaerksat egentlig
sagsbehandling 1 ca. 206.000 sager. I 2011 blev taget godt 317.000 billeder, og der blev foretaget
sagsbehandling i godt 227.000 sager.

Et betydeligt antal ATK-billeder (ca. 87.000 i 2012 og ca. 90.000 i 2011) danner sdledes ikke grundlag
for egentlig sagsbehandling, fordi billederne er uanvendelige f.eks. pa grund af billedets kvalitet, fordi
forerens ansigt ikke er tydeligt, eller fordi nummerpladen foran mangler eller er uleselig. I 2012 blev
ca. 36.700 billeder — svarende til ca. 12 pct. af alle billeder — pa den baggrund henlagt, uanset at
nummerpladen var laselig. I 2011 gjorde det samme sig geeldende for godt 36.000 billeder svarende til
godt 11 pct.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvor stor en del af de sager, der henlaegges, fordi billedet ikke var
anvendeligt, som angar kersler med en hastighedsovertradelse pa hejst 30 pct. (dvs. hastighedsoverskri-
delser under “’klip-graensen”). Rigspolitiet har imidlertid oplyst, at godt 85 pct. af alle ATK-sager (dvs.
ca. 193.000 af de 227.000 sager, som der i 2011 blev ivaerksat egentlig sagsbehandling 1) angér sadanne
forseelser.

4.1.3.3. Efter den manuelle visitation foregdr sagsbehandling i sagsbehandlingssystemet ATKS, der
automatisk indleser data fra det Centrale Register for Motorkeretejer (CRM), det Centrale Register for
Korekort (CRK) og Det Centrale Kriminalregister (KR), og pa det grundlag beregnes en bade. Hvis der
er tale om et koretoj med en anden hastighedsgrense end fastsat i § 42, og dette f.eks. skyldes, at der er
tale om en lastbil, konstateres dette automatisk ved traekket fra CRM, og ATKS udregner pa det grundlag
automatisk hastighedsgranse og bedestarrelse pa baggrund af oplysningerne i CRM.

4.1.3.4. En sagsbehandler vurderer herefter, om den registrerede ejer (bruger) ud fra billedmaterialet kan
vaere forer, hvorefter der sendes et brev til pdgeldende vedlagt fotografiet af hastighedsovertraedelsen. I
brevet bliver ejeren (brugeren) — under henvisning til oplysningspligten i feerdselslovens § 65 — bedt om
at oplyse, hvem der var forer af bilen pa det pagaldende tidspunkt, herunder med en vejledning om, hvad
ejeren (brugeren) skal gore, hvis den pagaldende selv var forer pa gerningstidspunktet. Ejeren (brugeren)
har mulighed for at besvare henvendelsen telefonisk, ved brev, ved fax, ved udfyldelse af en formular pa
politiets hjemmeside eller ved personligt fremmeade.

Hvis det 1 forbindelse med sagsbehandlerens vurdering konstateres, at det er usandsynligt, at ejeren
(brugeren) var forer pa gerningstidspunktet — f.eks. hvis ejeren (brugeren) af keretojet er en kvinde, og
foreren pa billedet er en mand — vejledes ejeren (brugeren) ikke om, hvad den pagaldende skal gore, hvis
den pageldende selv var forer pd gerningstidspunktet.

4.1.3.5. Hvis ejeren (brugeren) ikke besvarer forste brev inden for ca. 14 dage, sendes der automatisk et
rykkerbrev til ejeren (brugeren). Hvis rykkerbrevet ikke besvares, soges ejeren (brugeren) kontaktet via
telefon, hvorefter sagen overgér til videre efterforskning med henblik pa fastleggelse af identiteten pa
foreren. Dette sidstn@vnte skridt 1 sagsbehandlingen, som er serligt ressourcekraevende, er det nedvendigt
at tage i ca. 5 pct. af sagerne (i 2012 godt 11.000 sager).
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4.1.3.6. Politiets eventuelle personlige henvendelse til ejeren (brugeren) af keoretojet varetages af den
politikreds, hvor ejeren (brugeren) bor. Den politikreds, hvor overtreedelsen konstateret med ATK har
fundet sted, udskriver og sender derefter sagen til ejerens (brugerens) bopelskreds, som forestdr den
videre efterforskning.

Hvis det lykkes at identificere foreren, sender politiet et bedeforeleg til foreren, jf. retsplejelovens
§ 832 (eller feerdselslovens § 119 a, hvis der — ved hastighedsoverskridelser pa 30 pct. eller mere — er
tale om samtidig betinget frakendelse af kerekortet eller korselsforbud som folge af hastighedsovertradel-
sen). Ved bedeforeleg kan sagen afgeres uden retssag, hvis sigtede erklarer sig skyldig 1 overtraedelsen
og erklarer sig rede til inden for en n@rmere angiven frist at betale en bede som angivet i badeforelegget.

Det fremgér af tal fra Rigspolitiet, at der 1 omkring 45 pct. af sagerne om hastighedsovertraedelse
konstateret med ATK bliver udpeget en anden forer end den registrerede ejer eller bruger. Rigspolitiet
skenner 1 den forbindelse, at foreren 1 50-70 pct. af disse tilfelde tilherer samme husstand som den
registrerede ejer eller bruger.

4.1.3.7. Det fremgar af bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysninger i
Det Centrale Kriminalregister, bilag 2, pkt. 7, som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 1196 af 11. december
2012, at som udgangspunkt alene beder pa 2.500 kr. eller derover for overtraedelse af ferdselsloven skal
opdateres (indferes) i Kriminalregisteret. Sddanne bader vil derimod ikke fremga af de straffeattester, som
politiet pd begaering fra private kan udstede om de pageldende selv, jf. bekendtgarelsens § 11.

Det er anklagemyndighedens praksis, at hvis en person har over seks hastighedsovertraedelser 1 Kriminal-
registeret, skal det overvejes, om der 1 medfer af ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 11, skal nedlegges
pastand om betinget frakendelse af forerretten. Efter den pagaldende bestemmelse kan der ske betinget
frakendelse af forerretten, bl.a. hvis dette findes begrundet ved, hvad der 1 ovrigt foreligger oplyst om
tiltaltes forhold som ferer af motordrevet koreto;.

4.1.4. Skcerpende omsteendigheder eller andre feerdselslovsovertreedelser konstateret ved brug af ATK

I forbindelse med den manuelle sagsbehandling af ATK-billeder er det muligt at konstatere visse andre
typer overtredelser af fardselsloven, der foretages samtidig med hastighedsovertredelsen, og serlige
forhold, som har betydning for karakteren af den konkrete overtredelse.

Séledes er det i dag muligt ved den manuelle behandling af sagen ud fra billedmaterialet at konstatere, om
der tillige er tale om benyttelse af hdndholdt mobiltelefon under korsel og/eller korsel uden sikkerhedsse-
le. I 2011 blev der konstateret sidanne overtraedelser i ca. 1 pct. (henholdsvis ca. 2.500 og ca. 2.600
tilfeelde) af samtlige ca. 227.000 ATK-sager, hvor der sker egentlig sagsbehandling. Beden for kersel med
handholdt mobiltelefon og baden for kersel uden sele er i dag pa 1.500 kr.

Ved kersel med pdhangsvogn galder andre hastighedsgrenser end dem, der er fastsat i1 ferdselslovens
§ 42, jf. ferdselslovens § 43. Korsel med padhangsvogn har séledes indflydelse pd beregningen af
beden 1 forbindelse med hastighedsovertredelsen. I praksis konstateres dette 1 ATK-sager ogsé forst ved
gennemgang af billedmaterialet, og dette registreres manuelt pa sagen. Ca. 1 pct. af ATK-billederne (ca.
3.2001 2011 og ca. 2.600 1 2012) angar biler med pahangsvogn.

I forbindelse med at foreren identificeres, undersegger politiet ogsd, om vedkommende pé kerselstidspunk-
tet ikke havde erhvervet kerekort eller var frakendt forerretten med henblik pé, at vedkommende (ogsd)
kan sigtes for kersel uden at have erhvervet kerekort eller i frakendelsestiden. I givet fald sker den
fortsatte sagsbehandling ikke i ATKS-systemet men i politiets generelle sagsbehandlingssystem POLS-
AS. Rigspolitiet har oplyst, at dette alene forekom i ca. 700 ATK-sager i 2012.
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Korsel uden at have erhvervet kerekort er en overtredelse af faerdselslovens § 56, stk. 1, hvilket i1
1. gangstilfeelde udleser en straf i form af en bede pd 7.000 kr. Hvis der er tale om mindst et 5.
gangstilfelde, straffes overtraedelsen med frihedsstraf.

Korsel 1 frakendelsestiden straffes som udgangspunkt efter faerdselslovens § 117 a, stk. 1, med en bede
pa en maneds nettolen, hvis der er tale om ¢ét forhold i1 1. gangstilfelde. Hvis der er tale om mindst et 2.
gangstilfelde, eller hvis der foreligger tre eller flere forhold til samtidig pddemmelse i 1. gangstilfelde,
udmales der en frihedsstraf.

Desuden vil konfiskation af keretgjet efter feerdselslovens § 133 a 1 grovere eller gentagne tilfelde kunne
komme pa tale.

Hvis der foreligger korsel uden at have erhvervet kerekort i et 5. gangstilfelde eller korsel i1 frakendelses-
tiden 1 et 2. gangstilfelde, eller hvis der foreligger tre eller flere forhold til samtidig pademmelse i 1.
gangstilfelde, vil straffesagen séledes som udgangspunkt ikke kunne afsluttes udenretligt med vedtagel-
sen af et badeforeleg, men krever indenretlig behandling.

4.1.5. Overvejelser om nyt it-system til handtering af ATK-sager mv.

Rigspolitiet ivaerksatte 1 maj méned 2013 en foranalyse til undersogelse af hel eller delvis automatisering
af ATK-sagsbehandlingen, herunder mulighederne for at opna effektiviseringsgevinster, et nyt it-system
til behandling af ATK-sagerne samt gget robusthed i forhold til handteringen af sagerne. Analysen havde
til formal at kortlegge effektiviseringsmulighederne i hele ATK-arbejdsgangen med inddragelse af de
teknologiske og lovgivningsmaessige muligheder.

Rigspolitiet har 1 den forbindelse pa baggrund af foranalysen anbefalet, at der udvikles et nyt it-system til
behandling af de ATK-sager, som er omfattet af lovforslaget.

Rigspolitiet har peget pa, at en @&ndret lovgivning med et betinget objektivt ejeransvar muligger, at baden
i forhold til den mest betydelige mengde af ATK-sagerne — nemlig hastighedsoverskridelser pa hejst 30
pct. (og sdledes under “klip-graensen”) — som altovervejende hovedregel kan sendes til ejeren.

Med denne lgsning vil arbejdsgangen i hovedparten af sagerne kunne begranses til én interaktion, hvor
borgeren erkender og betaler samtidig, og hvor disse oplysninger automatisk opdateres i systemerne.

I et sddant nyt system forventes der saledes etableret et selvbetjeningsmodul, der kan handtere udpegning
af foreren, forerens erkendelse og betaling. Derudover forventes al postudveksling med borgerne om de
omfattede sager digitaliseret.

Rigspolitiet har desuden besluttet, at administrationen af ATK-sagerne skal indga 1 to opgavefallesskaber,
der etableres 1 forbindelse med effektiviseringen af sagsbehandlingen vedrerende vaben, tilladelser og
korekort. Opgavefallesskaberne placeres hos Kebenhavns Vestegns Politi og Midt- og Vestjyllands Politi.

4.2. Ordninger i andre lande

Justitsministeriet har til brug for udarbejdelsen af dette lovforslag indhentet oplysninger om ansvars-
grundlaget 1 sager om hastighedsovertradelser fra Norge, Sverige, Finland, Tyskland, Belgien, Nederlan-
dene og Storbritannien.

I Norge, Sverige, Finland, Tyskland og Storbritannien kan alene foreren pd gerningstidspunktet straffes
for hastighedsovertradelser. Det er om retstilstanden 1 Tyskland nermere oplyst, at der efter forfatningen
gaelder et sakaldt skyldprincip, som indebarer, at sanktioner kun kan rettes mod den, der er personligt
ansvarlig for en handling.
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I Nederlandene er det ejeren af koretojet, der er ansvarlig for mindre overtredelser af hastighedsgran-
serne. Det er oplyst, at sddanne sager ikke behandles efter strafferetten men som forvaltningsretlige
sager. Der er dog undtagelser til reglen om, at ejeren haefter. Dette galder eksempelvis i tilfelde af
brugstyveri af det pageldende koretoj, der er anmeldt til politiet. Hastighedsovertraedelser begéet 1
arbejdsmassig sammenhang er som udgangspunkt medarbejderens ansvar.

Af Belgiens faerdselslovgivning fremgér det efter det oplyste, at ndr en overtreedelse af hastighedsgran-
serne sker med et koretej, som er indregistreret i en fysisk persons navn, formodes den at vere begéet
af indehaveren af keretejets nummerplader, nar foreren ikke er identificeret pa tidspunktet for overtradel-
sen. Ejeren kan dog over for politiet eller en dommer fremlegge bevis for, at den pageldende ikke
var forer af koretgjet pa gerningstidspunktet. Sker overtreedelsen med et koretoj registreret i en juridisk
persons navn, vil de fysiske personer, som repraesenterer den juridiske person, vere ansvarlige for at
meddele identiteten pa foreren af keretojet pd tidspunktet for overtreedelsen eller — hvis de ikke kender
forerens identitet — meddele identiteten pa den person, som er ansvarlig for keretgjet. Hvis personen,
der er ansvarlig for keretojet, ikke var foreren pa tidspunktet for overtredelsen, anses denne person som
ansvarlig for at meddele identiteten pd foreren. De fysiske personer, som reprasenterer den juridiske
person, bilen er indregistreret til, holdes ansvarlige for at tage de nedvendige foranstaltninger til denne
identifikation.

4.3. Justitsministeriets overvejelser
4.3.1. Indledning

4.3.1.1. Overtredelser af hastighedsgrenserne konstateret ved ATK er — modsat forseelser konstateret
ved andre hastighedskontroller — kendetegnet ved, at keretojet ikke straks bringes til standsning, hvorefter
forseelsen umiddelbart foreholdes foreren, jf. pkt. 4.1.1 og 4.1.3 ovenfor.

Det er vigtigt, at trafikanter generelt oplever, at hastighedsovertradelser sanktioneres konsekvent og hur-
tigt uanset overtreedelsens storrelse. Dette gaelder ogsa for trafikanterne 1 de ca. 85 pct. af ATK-sagerne,
der vedrorer korsler med hastighedsoverskridelser pa hejst 30 pct. Dertil kommer, at ca. 11-12 pct. af
samtlige ATK-billeder i 2011 og 2012 ikke kunne anvendes pé grund af billedets kvalitet (f.eks. fordi
forerens ansigt ikke var tydeligt), uanset at nummerpladen var lasbar. Trafikanter i denne kategori har
hidtil ikke oplevet, at deres hastighedsovertredelse er blevet sanktioneret.

Med regeringens beslutning om en firedobling af antallet af ATK-vogne som led i trafiksikkerhedspakken
fra august 2012, jf. pkt. 4.1.2 ovenfor, gges kontrolindsatsen over for hastighedsovertredelser markant,
hvilket pé sigt mé forventes at medfoere en praeventiv effekt. Samtidig m4 antallet af hastighedsovertre-
delser konstateret ved ATK alt andet lige antages at stige betragteligt i takt med, at de yderligere
ATK-vogne tages 1 brug.

4.3.1.2. 1 tilknytning hertil er der behov for at sikre, at ATK fortsat af befolkningen opfattes som et
effektivt redskab i indsatsen mod hastighedsovertraedelser. Hvis det bliver den almindelige oplevelse,
at en konstateret hastighedsovertredelse ikke strafforfolges, eller at sagerne ikke ekspederes med den
fornedne hurtighed, kan dette have en negativ indvirkning pd faerdselssikkerheden. Det har séledes stor
betydning for feerdselssikkerheden, at det sikres, at det nuvaerende “kontroltryk™ bevares, ogsa efter at der
1 den kommende tid sker en markant udvidelse af antallet af ATK-vogne.

Der kan i den forbindelse henvises til Fardselssikkerhedskommissionens nationale handlingsplan,
2013-2020, ”Hver ulykke er én for meget — et felles ansvar”, hvor felgende er anfort (side 101):

”1.11. Ejeransvar for hastighedsovertraedelser
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[...] Identifikation af foreren i forbindelse med Automatisk Trafikkontrol er en tung administrativ byrde
for politiet. Nogle lande har indrettet deres lovgivning sdledes, at et koretejs ejer efter omstendighederne
kan holdes ansvarlig, hvis keretojet har varet involveret 1 en overskridelse af hastighedsgrensen. Der
vil kunne drages nytte af sddanne erfaringer i Danmark, f.eks. 1 forbindelse med hastighedsovertredelser
under graenserne for, hvornar en hastighedsovertreedelse medferer klip 1 kerekortet. ”

Med afs®t 1 denne anbefaling og i1 lyset af erfaringer fra udlandet har Justitsministeriet overvejet,
hvordan der kan ske en effektivisering af sagsbehandlingen i ATK-sager ved i1 hejere grad end 1 dag at
automatisere processerne og ved at indfere et @ndret ansvarsgrundlag i form af et objektivt (bade-)ansvar
for ejeren (brugeren) i disse sager, uden at der derved gives kab pa retssikkerheden.

I lyset af at ca. 85 pct. af ATK-sagerne vedrorer forseelser, der ikke udleser klip, frakendelse eller
korselsforbud (dvs. hastighedsoverskridelser pd hejst 30 pct.), er det Justitsministeriets opfattelse, at en
effektivisering af sagsbehandlingen serligt vil kunne opnas, hvis sagsgangene i ATK-systemet forenkles
ved, at ansvaret 1 disse ca. 85 pct. af sagerne som udgangspunkt palaegges ejeren (brugeren) af koretgjet,
uden at politiet skal bruge ressourcer pa at finde frem til, hvem der konkret var forer pa gerningstidspunk-
tet.

Det har i overvejelserne herom indgéet, at ejeren (brugeren) erfaringsmeessigt udpeges som den, der
forte koretgjet, i omkring 55 pct. af sagerne om hastighedsovertraedelser konstateret med ATK, mens
Rigspolitiet skenner, at foreren i 50-70 pct. af de resterende ATK-sager tilhorer samme husstand som
ejeren (brugeren), jf. ovenfor under pkt. 4.1.3.6.

4.3.2. Overvejelser om et (rent) objektivt ansvar

4.3.2.1. Justitsministeriet har naermere overvejet, om der burde indferes et rent objektivt ansvar (ubetin-
get objektivt ansvar) 1 de mindre alvorlige ATK-sager pé linje med det, der galder i Nederlandene, jf. pkt.
4.2, og saledes som Fzrdselssikkerhedskommissionen har peget pa i sin seneste nationale handlingsplan,
jf. pkt. 4.3.1.2. Under en sddan ordning ville der som altovervejende hovedregel ikke (medmindre der
f.eks. er tale om et brugsstjilet koretoj) som betingelse for at kunne straffe for en hastighedsforseelse
blive stillet krav om, at fereren af keretejet udpeges, idet man i stedet ville kunne rette bedeansvaret
mod ejeren (brugeren) af keretgjet pa gerningstidspunktet for hastighedsovertreedelsen, uanset om ejeren
(brugeren) var forer pd det pagaldende tidspunkt.

4.3.2.2. Justitsministeriet skal 1 den forbindelse pege pé, at der allerede 1 dag enkelte steder i1 lovgivnin-
gen findes en raekke bestemmelser om objektivt strafansvar.

I ferdselslovens § 118, stk. 8, som er strathjemmel i forhold til overtredelse af bestemmelserne om
storste tilladte akseltryk og totalvaegt (§ 85, stk. 1) og regler om kere- og hviletid (§ 86 a, stk. 1), er der
saledes etableret et objektivt ansvar, hvorved der kan pélegges ejeren (brugeren) af koretojet (i praksis en
vognmand) bedeansvar, selv om overtredelsen ikke kan tilregnes ham som forsatlig eller uagtsom.

Fra andre retsomrader kan det navnes, at restauraterer mv. efter restaurationslovens § 37, stk. 1, pa
objektivt grundlag pdlegges bedeansvar for deres ansattes overtredelse af bl.a. reglerne om forbud mod
udskaenkning til personer, der er under 18 ar eller staerkt berusede.

Arbejdsmiljelovens § 83, stk. 1, indeholder hjemmel til at paleegge arbejdsgivere et objektivt badeansvar
for de ansattes overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen. Ved lov nr. 300 af 19. april 2006 om begrans-
ning af arbejdsgiverens strafansvar og skarpelse af straffene for visse overtradelser, der begés af ansatte
mv., blev dette ansvar imidlertid lempet, séledes at det ikke gaelder, hvis arbejdsgiveren har gjort alt, hvad
der var muligt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmilje.
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Medieansvarsloven indeholder ogsd visse bestemmelser om objektivt individualansvar. I den forbindelse
kan navnes lovens § 11, stk. 1, hvorefter en redakter er ansvarlig for indholdet af en unavngiven artikel 1
et skrift, selv om lovovertredelsen ikke kan tilregnes redakteren som forsetlig eller uagtsom. Efter § 11,
stk. 2, er redakteren endvidere objektivt ansvarlig for indholdet af en navngiven artikel, hvis det ikke er
muligt at drage den navngivne forfatter til ansvar, f.eks. pa grund af manglende tilregnelighed.

I forbindelse med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om @ndring af dyrevernsloven (Klippekortordning for
dyretransporter, strafskaerpelse og egenkontrol i bes@tninger) blev spergsmalet om indferelse af objek-
tivt ansvar 1 forbindelse med dyretransporter overvejet og afvist. Det fremgar herom i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget (L 215, folketingsaret 2006-07), pkt. 5.5.1.1, at et generelt objektivt straf-
ansvar pa dyretransportomradet kombineret med en klippekortordning vil medfere, at en transporter kan
meddeles klip ogsa i tilfeelde, hvor der intet er at bebrejde transporteren, og at transporteren sdledes i
sidste ende kan miste retten til at drive virksomhed, uden at der foreligger et sedvanligt strafferetligt
ansvar for denne, hvilket kan forekomme urimeligt.

4.3.2.3. 1 tilknytning hertil skal Justitsministeriet pege pa, at Straffelovradet i Beteenkning nr. 1289/1995
om juridiske personers bedeansvar har behandlet spergsmélet om strafansvar pa objektivt grundlag. Straf-
felovrddet anforte om objektivt individualansvar alvorlige betenkeligheder ved et strafansvar for enkelt-
personer, for hvem det hverken tilregnes som forsatligt eller som uagtsomt, at der er realiseret lovover-
traedelser.

For sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt et badeansvar pa objektivt grundlag er foreneligt med Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention, bemarkede Straffelovridet, at efter konventionens artikel 6,
stk. 2, skal enhver, der anklages for en lovovertradelse, anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist
1 overensstemmelse med loven. Straffelovradet fandt ikke grundlag for at fastsla, at bestemmelser om
objektivt individualansvar er i strid med menneskererettighedskonventionen — i hvert fald ved bedeansvar
af forholdsvis begranset storrelse.

Ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 om @&ndring af straffeloven om strafansvar for juridiske personer, som
bygger pa den nevnte betenkning fra Straffelovradet, er der fastsat regler om strafansvar for juridiske
personer. | forbindelse med lovens vedtagelse udsendte Justitsministeriet til samtlige ministerier en
cirkuleereskrivelse af 28. juni 1996 om strafansvar for juridiske personer. I cirkulareskrivelsen er det bl.a.
anfort, at der kun under ganske s@rlige omstendigheder ber indferes regler om objektivt individualansvar
pa nye lovomrader.

I overensstemmelse med det anforte har lovgiver varet yderst tilbageholdende med at indfere regler om
rent objektivt strafansvar pa nye omrader.

4.3.2.4. Justitsministeriet anser det pd ovennavnte baggrund for at vare et grundleggende retssikker-
hedsmessigt princip, at der kun under ganske sarlige omstaendigheder ber indferes regler om objektivt
individualansvar pa nye lovomrader.

Det er i den forbindelse kendetegnende for de navnte eksisterende ordninger med objektivt strafansvar,
at den, der palaegges det objektive ansvar, har en direkte ekonomisk interesse i den lovovertredelse,
som en anden person begdr, og normalt ogséd har en ansattelsesmassig instruktionsbefojelse 1 forhold til
den pagazldende. Dette gaelder dog ikke efter medieansvarsloven, hvor sarlige forhold imidlertid ger sig
geldende.

Justitsministeriet kan derfor efter en samlet vurdering ikke anbefale, at der indferes en ordning med (rent)
objektivt ansvar for ejeren (brugeren) i de omhandlede sager om hastighedsovertradelser.
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4.3.3. Overvejelser om et betinget objektivt ansvar

4.3.3.1. Justitsministeriet har herefter overvejet, om der ber indferes en ordning, hvorefter ejeren (bruge-
ren) ifalder strafansvar i de ATK-sager, hvor hastighedsoverskridelsen er pd hgjst 30 pct. (dvs. under
“klip-grensen”), hvis den, der var forer pd gerningstidspunktet, ikke med ejerens (brugerens) hjelp kan
udpeges. Regler af denne karakter findes i dag i Belgien, jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Ogsa indforelsen af en sddan ordning vil indebere, at der vil ske en styrkelse af retshdndhavelsen 1 de
omfattede sager. Dette vil séledes veare tilfeldet 1 alle ATK-sager, hvor hastighedsoverskridelsen er pa
hgjst 30 pct. (ca. 193.000 1 2011, jf. pkt. 4.1.3.2 ovenfor), herunder i de ATK-sager, som 1 dag henlegges,
fordi billederne er uanvendelige, men hvor nummerpladen kan genkendes.

4.3.3.2. Justitsministeriet skal indledningsvist mere generelt bemerke, at de principielle betaenkeligheder,
der gor sig geldende ved et rent objektivt strafansvar, jf. pkt. 4.3.2 ovenfor, til dels ogsé ger sig geldende
ved en ordning med betinget objektivt ansvar. Det vil vare tilfaeldet, hvor det viser sig notorisk, at en
anden end ejeren (brugeren) af keretgjet var forer pd gerningstidspunktet (f.eks. fordi ejeren (brugeren)
kan dokumentere at have varet bortrejst pa gerningstidspunktet, eller billedet tydeligt viser en kvindelig
forer, men ejeren (brugeren) er en mand), uden at ejeren (brugeren) kan fa den, der har fort keretojet, til at
erkende forholdet.

Det kan endvidere anfores, at en ordning med betinget objektivt ansvar pa visse punkter er sammenligne-
lig med den retlige konstruktion, der findes 1 arbejdsmiljeloven, jf. pkt. 4.3.2.2 ovenfor.

Desuden er det i dag erfaringen, at der i omkring 45 pct. af alle ATK-sager bliver udpeget en anden forer
end ejeren (brugeren). Det vil sdledes umiddelbart kunne haevdes, at man med en ordning med betinget
objektivt ansvar generelt vil komme til at sigte personer vel vidende, at man — med udgangspunkt i de
hidtidige erfaringer — i omkring 45 pct. af sagerne vil sigte en anden end den, der har begéet den strafbare
handling.

4.3.3.3. Heroverfor kan det imidlertid for det forste anfores, at strafansvar for forseelser konstateret med
ATK 1 praksis 1 dag palegges pa et — 1 forhold til de fleste andre omrader inden for strafferetsplejen —
objektiviseret grundlag i et meget stort antal sager pa baggrund af politiets entydige malinger. I praksis
forer indsigelser desuden kun 1 ganske fa tilfeelde til, at politiets mélinger ikke kan danne grundlag for, at
der kan palegges strafansvar.

En ordning med betinget objektivt ansvar sikrer derudover, at der er en klar og let adgang til at undgé
strafansvaret, hvis den faktiske forer patager sig ansvaret. Ejeren (brugeren) af keretojet palegges blot
byrden med at udpege den, der var forer pd gerningstidspunktet.

Man ber 1 den forbindelse have for gje, at der som anfert ovenfor i en ganske betydelig del af sagerne er
tale om, at ejeren rent faktisk selv forte koretgjet, eller at foreren af keretojet er i nermeste familie med
koretojets ejer (dvs. ejerens @gtefelle, samlever eller bern).

Hertil kommer, at lovgivningen allerede i dag indeholder regler om strafansvar for ejeren af et koretoj,
som er benyttet af en anden i1 forbindelse med f.eks. en lovovertraedelse registreret ved ATK. Ejeren
(brugeren) kan saledes i dag straffes med bede, hvis ejeren (brugeren) ikke oplyser identiteten pd den, der
som forer korte for sterkt, jf. oplysningspligten i feerdselslovens § 65, stk. 1, jf. neermere pkt. 2.4 ovenfor.

En ordning med betinget objektivt ansvar kan saledes efter Justitsministeriets opfattelse i1 et vist omfang
betragtes som en form for skarpelse af det afledte bedeansvar, der folger af denne oplysningspligt,
hvorefter ejeren (brugeren) — ligesom ved et betinget objektivt ansvar — palegges byrden for at udpege
vedkommende forer, hvis ejeren (brugeren) vil undgd bedeansvaret.
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Samtidig vil ansvarssubjektet efter en ordning med betinget objektivt ansvar — dvs. ejeren (brugeren)
— selv have indflydelse pa, hvem vedkommendes motorkeretoj overlades til, og have mulighed for at
instruere foreren 1 ikke at overtrede hastighedsgransen, hvilket 1 sig selv kan siges at have en preventiv
effekt.

Serligt 1 forhold til det anforte om, at der alt andet lige i omkring 45 pct. af sagerne vil blive rejst sigtelse
mod en person, der ikke forte bilen pd gerningstidspunktet, bemarkes, at det i de omhandlede tilfelde
ikke vides pa forhand, om der i de enkelte tilfeelde konkret vil blive udpeget en anden som ferer. Der er
saledes som udgangspunkt ikke tale om, at der konkret sker sigtelse “mod bedre vidende”, fordi der som
led 1 en ordning med betinget objektivt ansvar ikke rutinemassigt dannes et billede og sker efterfolgende
manuel behandling. Hertil kommer, at man ikke vil straffe personer i tilfelde, hvor de med sikkerhed ikke
er skyldige og entydigt kan udpege rette gerningsmand, som er villig til at erkende forholdet.

Det bemerkes 1 forlengelse heraf, at en ordning med betinget objektivt ansvar til dels kan siges at
vaere mindre vidtgadende end den n@vnte geldende ordning efter arbejdsmiljeloven, idet ejeren (brugeren)
ikke — for at undgd straf pa objektivt grundlag — vil skulle godtgere, at vedkommende har udfoldet
bestrabelser pa at undga lovovertradelsen.

Endvidere bemerkes, at den, der patager sig ansvaret som forer pd gerningstidspunktet, efter en ordning
med betinget objektivt ansvar vil have samme muligheder som i dag for f.eks. under en straffesag ved
domstolene at stille spergsmal ved, om politiets méling var foretaget korrekt (f.eks. om ATK-udstyret var
korrekt kalibreret for brug), eller om mélingen i1 ovrigt lider af sidanne mangler, at den ikke kan danne
grundlag for at palegge bedestraf, jf. i ovrigt nermere nedenfor under pkt. 4.3.4.2 om domstolsprevelse.

4.3.3.4. Efter en samlet vurdering foresldr Justitsministeriet pd den baggrund, at der indferes en ordning
med betinget objektivt ansvar 1 sager, der vedrerer hastighedsoverskridelser pa hejst 30 pct., dvs. 1 sager,
hvor der alene er tale om at palegge en sanktion i form af en bede. Sterre hastighedsoverskridelser kan
saledes efter feerdselsloven foruden bede sanktioneres ved klip 1 kerekortet, frakendelse eller kerselsfor-
bud. Disse sanktioner udger — modsat badestraf — et indgreb 1 den enkeltes forerret, hvorfor de fortsat ber
ifaldes af den person, der konkret har begaet det strafbare forhold.

Ordningen med betinget objektivt ansvar er nermere beskrevet nedenfor under pkt. 4.3.4. Der henvises i
ovrigt til forslaget til ny § 118 c i feerdselsloven (lovforslagets § 1, nr. 3) og bemarkningerne hertil.

Mere generelt bemarkes det, at en mere konsekvent hdndhavelse af faerdselslovens regler om hastigheds-
overskridelser pa hejst 30 pct. med indferelsen af et betinget objektivt ansvar ma antages at ville kunne
oge en ejers (brugers) bevidsthed om vigtigheden af, at en forer, der anvender motorkeretojet, overholder
hastighedsgrenserne. Dette kan give anledning til dreftelse af god trafikkultur bade 1 familier og private
relationer samt pé arbejdspladser.

Det bemerkes endvidere, at det med lovforslaget forudsettes, at de straffe, som det kan komme pa tale at
palaegge pd (betinget) objektivt grundlag, ikke vil figurere pd eventuelt senere udstedte straffeattester, jf.
herved ovenfor under pkt. 4.1.3.7. Justitsministeriet vil sdledes i forbindelse med gennemforelsen af den
foresldede ordning i givet fald foretage en @&ndring af bekendtgerelsen om Det Centrale Kriminalregister
med henblik pé, at straffe palagt pa objektivt grundlag efter § 118 c, stk. 1, ikke registreres 1 Kriminalregi-
steret.

Det forudsettes herudover med lovforslaget, at anklagemyndighedens praksis for vurderingen af spergs-
malet om frakendelsespastand, jf. pkt. 4.1.3.7 ovenfor, @ndres siledes, at straf palagt ejeren (brugeren)
efter den foresldede ordning ikke indgér 1 vurderingen af dette spergsmél om frakendelsen.
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4.3.3.5. Justitsministeriet finder, at det utvivilsomt ville vaere urimeligt at straffe en ejer (bruger) for
en hastighedsovertredelse begéet 1 forbindelse med f.eks. brugstyveri af keretojet eller et koretej, som
vedkommende reelt ikke ejer eller har brugsret til.

Ordningen foreslas derfor suppleret med en udtrykkelig bestemmelse om, at der ikke palegges ejeren
(brugeren) strafansvar, hvis en anden person uberettiget var i besiddelse af keretajet pa gerningstidspunk-
tet, jf. den foreslaede bestemmelse i § 118 c, stk. 5. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvor keretojet
pa gerningstidspunktet ikke er i ejerens (brugerens) besiddelse som folge af brugstyveri, tyveri eller anden
berigelseskriminalitet.

I disse tilfeelde kan den person, der straffes for brugstyveriet mv., ogsa straffes for hastighedsforseelsen,
hvis de almindelige betingelser efter § 118, stk. 1-3, for straf er opfyldt.

Det bemerkes i den forbindelse, at det folger af straffelovens § 165, at den, der til offentlig myndighed
anmelder en strafbar handling (f.eks. tyveri), der ikke er begaet, kan straffes med bede eller fengsel indtil
6 méaneder.

Der sigtes med udtrykket “uberettiget besiddelse” ikke til tilfeelde, hvor eksempelvis brugen af koretgjet
(alene) overskrider rammerne for en aftale om brug. Hvis en familie f.eks. har indrettet sig sdledes, at en
hjemmeboende voksen sgn eller datter generelt har adgang til at lane foreldrenes bil uden nermere aftale,
og sennen/datteren inden for disse rammer anvender bilen 1 strid med en konkret anvisning eller aftale, vil
der sdledes ikke vaere tale om uberettiget besiddelse 1 bestemmelsens forstand.

Ejeren (brugeren) ber i forbindelse med, at politiet retter henvendelse om sagen, vejledes om, at den
pageldende ikke straffes, hvis bilen var brugsstjalet pé gerningstidspunktet, eller den pagaldende pa det
tidspunkt ikke (lengere) var ejer eller bruger af bilen. Hvordan dette i praksis godtgeres, ma indlednings-
vis bero pa et konkret politifagligt sken og i sidste instans afgeres af domstolene.

Det bemarkes, at det er ejeren, der i udgangspunktet ifalder ansvaret, medmindre en anden person er
registreret som bruger. I sd fald ifalder brugeren som udgangspunkt ansvaret. Det er i den forbindelse
det reelle ejer- eller brugerforhold, der er afgerende for, hvem der ifalder strafansvar. Hvis den person,
der pa gerningstidspunktet er registreret 1 Koretojsregisteret som ejer (bruger), kan pdvise, at et @ndret
ejer- eller brugerforhold ikke (endnu) var registreret 1 Koretojsregisteret pa gerningstidspunktet, skal den
pageldende ikke ifalde ansvar pa objektivt grundlag. I disse tilfelde vil et bedeforeleeg kunne palegges
den reelle ejer (bruger) af koretojet.

4.3.3.6. Justitsministeriet har overvejet, om ejeren (brugeren) til politiet blot skal oplyse, hvem ejeren
(brugeren) formoder foreren péd gerningstidspunktet var, med henblik pa at politiet herefter skal undersoge
dette nermere og saledes, at ejeren (brugeren) ikke straffes, hvis den pagaldende formodede forer kan
sigtes for forseelsen.

En sddan udformning af ordningen vil imidlertid samlet set ikke indebare en navneverdig lettelse af
administrationen af ATK-omradet. Det skyldes bl.a., at ordningen vil indebere, at der vil vaere behov
for at iveerksatte yderligere efterforskning 1 et stort antal sager. Desuden ma det antages, at ejerens
(brugerens) indsigelser 1 mange tilfelde ikke vil fore til, at en anden straffes som forer, hvorved sagen
mod fereren er efterforsket forgeves, og sagen mod ejeren (brugeren) skal genoptages med yderligere
sagsbehandling til folge. Justitsministeriet foreslar derfor ikke ordningen udformet pa denne made.

4.3.4. Neermere om en ordning med betinget objektivt ansvar

4.3.4.1. Den foresldede ordning vil nermere indebere, at ejeren (brugeren) i ATK-sager, der vedrorer
hastighedsoverskridelser pd hejst 30 pct., udfindes ud fra ATK-billedet pd baggrund af automatiseret
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nummerpladegenkendelighed. Politiet sender derpd umiddelbart efter registreringen af hastighedsovertree-
delsen en henvendelse til ejeren (brugeren) med en angivelse af, at vedkommende vil blive straffet
(med bede), medmindre en af ejeren (brugeren) nermere angivet person erkender at have veret forer pd
gerningstidspunktet, eller det godtgeres, at koretgjet enten uretmessigt har veret 1 en andens besiddelse
pa gerningstidspunktet eller var solgt eller pa anden vis overdraget til en anden, jf. pkt. 2.5, pa gernings-
tidspunktet.

Henvendelsen vedlegges et badeforeleeg samt en anvisning til, hvordan en anden end ejeren (brugeren)
vil kunne afgive erklering om at have varet forer. En anden persons erkendelse af at have fort koretojet
pa gerningstidspunktet skal i den forbindelse vare modtaget af politiet inden for 30 dage efter, at
ejeren (brugeren) har modtaget et bedeforeleeg vedrerende forseelsen, jf. den foresldede bestemmelse i
feerdselslovens § 118 c, stk. 2.

Med henvendelsen til ejeren (brugeren) sendes endvidere en vejledning om indsigelsesmuligheder, hvor-
ledes en forer skal udpeges, hvordan fereren afgiver sin erkendelse, regler om pétaleopgivelse samt
eventuelt omgerelse heraf og reglerne om domstolsbehandling uden retsmede 1 medfor af retsplejelovens
regler herom.

Modtages der inden for fristen pd 30 dage en indsigelse fra ejeren (brugeren), men forer den ikke til,
at en anden over for politiet erkender at have vearet forer af keretgjet pa gerningstidspunktet, kan eje-
ren (brugeren) siledes fortsat palegges strafansvaret (bedeansvar) for hastighedsforseelsen pa objektivt
grundlag. Det samme gelder, hvis der modtages en indsigelse fra ejeren (brugeren) efter udlebet af den
navnte frist pd 30 dage.

4.3.4.2. Vedtager ejeren (brugeren) ikke bedeforelegget, vil anklagemyndigheden — ligesom det er
tilfeldet 1 dag — skulle tage skridt til at indlevere anklageskrift til retten med henblik pd indenretlig
provelse af sagen. Det pahviler sdledes anklagemyndigheden — og ikke borgeren — 1 givet fald at folge op
pa manglende reaktion eller indsigelser fra ejerens (brugerens) side, hvis forholdet skal retsforfolges.

I den forbindelse vil det ATK-billede, der ligger lagret i it-systemet, og som 14 til grund for udsendelsen
af badeforelaegget til ejeren (brugeren), kunne dannes til brug for anklagemyndighedens bevisforelse for
retten. Der vil herunder — som i1 dag — bl.a. skulle ske sloring af passagersiden (retouchering).

Endvidere vil ejeren (brugeren) kunne fa adgang til at se ATK-billedet, hvis han eksempelvis er i tvivl
om, hvorvidt han pa gerningstidspunktet har kert pa den pagaldende straekning, eller er i tvivl om, hvem
der kan have fort koretojet.

Der vil ved indenretlig provelse — ligesom i dag — kunne gores indsigelser over for f.eks. mélingens
rigtighed. Saddanne indsigelser vil kunne gores geldende af sével den ejer (bruger), der soges straffet pa
objektivt grundlag, som af den ferer, der erkender at have fort keretojet pa gerningstidspunktet, og — i
tilfeelde af brugstyveri mv. — af den, der var i uberettiget besiddelse af keretgjet pd gerningstidspunktet.

4.3.4.3. Indferelsen af et betinget objektivt ansvar for ejeren (brugeren) indebarer, at det som altover-
vejende hovedregel ikke ved efterforskning skal konstateres, hvem der rent faktisk forte keretojet pa
gerningstidspunktet, idet ejeren (brugeren) af keretgjet ifalder ansvar for hastighedsovertredelsen, med-
mindre en af ejeren (brugeren) n&ermere angivet forer erkender at have fort keretgjet pd gerningstidspunk-
tet.

Hvis ejeren (brugeren) afgiver oplysninger om foreren pé gerningstidspunktet, og denne erkender at have
fort koretojet pd gerningstidspunktet, er ejeren (brugeren) som udgangspunkt fritaget for ansvar.

Hvis en anden person derimod ikke over for politiet erkender at have varet forer, opretholdes ansvaret
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over for ejeren (brugeren) efter den foreslaede bestemmelse 1 faerdselslovens § 118 c, stk. 1, uanset om
ejeren (brugeren) enten ikke ensker at oplyse, hvem foreren pa gerningstidspunktet var, ikke er bekendt
med fererens identitet, eller ikke kan bevirke, at foreren erkender ansvaret.

4.3.4.4. Det kan ikke udelukkes, at foreren traekker erkendelsen tilbage. I sddanne tilfelde ber ejeren
(brugeren) som udgangspunkt fortsat kunne palaegges strafansvaret efter den foresldede bestemmelse i
feerdselslovens § 118 c, stk. 1, for forseelsen.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det for ejeren (brugeren) efter omstendighederne vil vaere strafbart
efter straffelovens § 164, stk. 1, over for politiet med urette at udpege en anden person som ferer af kore-
tojet pd gerningstidspunktet med forset til, at denne sigtes, demmes eller undergives strafferetlig retsfolge
for et strafbart forhold. Dette geelder ogsa, hvis den anden person har samtykket 1 at blive angivet som
forer, jf. herved straffelovens § 164, stk. 3. Det vil endvidere efter straffelovens § 164, stk. 3, kunne vare
stratbart over for politiet urigtigt at angive sig selv som forer af keretgjet pad gerningstidspunktet med
forset til, at man selv derved bliver sigtet, domt eller undergivet strafferetlig retsfolge for et strafbart
forhold, som man ikke har begaet.

Det vil endvidere efter omstendighederne kunne udgere en overtredelse af straffelovens § 164, stk. 1,
hvis den, der (med rette) er udpeget som forer, og som har erkendt kerslen — for at undga strafansvaret for
hastighedsovertreedelsen — traekker erkendelsen tilbage og i den forbindelse afgiver urigtige oplysninger
til politiet med forseet til, at f.eks. ejeren (brugeren) derved bliver sigtet, domt eller undergivet strafferetlig
retsfolge for hastighedsovertradelsen.

4.3.4.5. Herer ejeren (brugeren) ikke yderligere fra politiet inden for tre méneder fra politiets modtagelse
af en forers erkendelse, er patalen efter den foresldede bestemmelse 1 feerdselslovens § 118 c, stk. 1 (om
objektivt ansvar) opgivet, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 118 c, stk. 4.

Hvis ejeren (brugeren) efter en sddan pétaleopgivelse skal kunne palaegges strafansvar for hastighedsover-
traedelsen, kraever det herefter enten, at opgivelsen af patalen omgeres efter retsplejelovens regler herom,
eller at der sker sigtelse i medfor af de galdende regler i ferdselslovens § 118, stk. 1-3. Straf efter
disse bestemmelser vil som hidtil forudsatte, at den pégaldende enten selv erkender forholdet, eller
at politiet kan fere bevis for, at den pageldende var forer pd gerningstidspunktet, og at forseelsen var
begaet forsetligt eller uagtsomt. Det forudsattes, at dette vil indgd i den vejledning, som gives til ejeren
(brugeren) i forbindelse med, at bedeforeleegget udsendes.

Hvis der efter straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, rejses tiltale mod en person, der har trukket en
erkendelse af at have veret forer pd gerningstidspunktet tilbage, jf. pkt. 4.3.4.4, forudsettes det, at politiet
alene ber sgge ejeren (brugeren) straffet for hastighedsforseelsen, hvis serlige omstaendigheder gor sig
geeldende (f.eks. 1 grovere gentagelsestilfelde eller efter omstendighederne hvor det er forekommet, at
ejerens (brugerens) koretoj gentagne gange ved brug af ATK er registreret for hastighedsoverskridelser pa
hgjst 30 pct., og en anden forst har erkendt forseelsen, men siden har trukket den tilbage). I hovedparten
af sagerne vil ferdselsforseelsen siledes vare af sd forholdsmassig beskeden karakter, at politiet ikke
ber anvende ressourcer pé at efterforske denne yderligere med henblik pa strafforfelgning efter faerdsels-
lovens § 118, stk. 1-3.

Det bemarkes, at ejeren (brugeren) efter omstendighederne vil kunne straffes for medvirken til overtrae-
delse af straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, jf. herved straffelovens § 23.

Det ma antages, at straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, vil have praventiv virkning i forhold til forseg pa
at omga 3-maneders fristen i den foresldede bestemmelse 1 faerdselslovens § 118 c, stk. 4.
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4.3.4.6. Den foreslaede ordning vil have den gavnlige virkning, at der vil vare et ansvarssubjekt i
de ATK-sager med en hastighedsoverskridelse pa hgjst 30 pct., som i1 dag henlegges, fordi billedet er
uanvendeligt til trods for, at nummerpladen er leselig, med det resultat, at ingen straffes for hastigheds-
overskridelsen, jf. pkt. 4.1.3.2. Det er dermed en potentiel stor mengde af hastighedsovertraedelser, der pa
denne baggrund fremadrettet vil blive konsekvent og hurtigt sanktioneret. Dette forventes ogsa at kunne
styrke den praeventive effekt af brugen af ATK.

4.3.4.7. Bl.a. under henvisning til, at forseelser af den omhandlede karakter hverken vil fremga af en
straffeattest eller af Kriminalregisteret, ma det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at ejeren (bruge-
ren) under den foresldede ordning, hvis vedkommende ikke selv forte koretojet pd gerningstidspunktet,
ofte ikke vil besvaere sig med at udpege foreren, men blot vil betale baden. Dette kunne navnlig vere
tilfeeldet, nér koretojet er fort af én af ejerens eller brugerens nertstdende, men vil ogsa kunne vere
tilfeeldet, nér forseelsen er begaet i en firmabil mv.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det med lovforslaget forudsattes, at der 1 givet fald ikke vil vare tale
om en overtredelse af straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, jf. ovenfor under pkt. 4.3.4.4, hvis ejeren
(brugeren) vedtager og betaler baden, uanset at vedkommende mener, at en anden var forer af koretgjet pa
gerningstidspunktet.

Det bemarkes desuden, at der i de sager, som er omfattet af den foresldede ordning, ikke vil opsta
sporgsmal om opfyldelse af oplysningspligten i fardselslovens § 65, stk. 1 (om hvilke ferere der har
benyttet koretojet), idet ejeren (brugeren) efter den foresldede § 118 c, stk. 1, netop ikke vil blive pdlagt at
give oplysninger om en forer.

4.3.4.8. Ogsa en juridisk person, der er ejer af det koretoj, der anvendes til hastighedsovertradelsen, vil
kunne ifalde strafansvar efter den foresldede ordning, jf. den foresldede bestemmelse 1 faerdselslovens §
118 ¢, stk. 6.

Justitsministeriet er opmarksom p4, at dette vil kunne skabe et incitament for virksomheder til at opfordre
medarbejdere, som kerer meget i forbindelse med deres arbejde, til at "’kere til klip-graensen”, idet baden
derved blot vil blive palagt arbejdsgiveren (f.eks. et selskab). Dette incitament eksisterer ikke i samme
grad i dag, hvor fereren skal identificeres, for at der kan straffes. Det er i dag medarbejderen, der bliver
registreret som straffet, og arbejdsgiverens eventuelle betaling af beden er skattepligtig indkomst for
medarbejderen.

Omvendt vil den foresldede ordning ogsa kunne give anledning til, at virksomheder drofter god trafikkul-
tur med medarbejderne, jf. pkt. 4.3.3.4 ovenfor.

Justitsministeriet bemarker, at en leasingtager i almindelighed vil opfylde betingelserne for at skulle
registreres som bruger af den leasede bil, jf. pkt. 2.5 ovenfor, saledes at ansvaret for ATK-overtraedelser
efter den foresldede ordning vil kunne palegges denne. Derimod vil biludlejningsvirksomheder og dele-
bilorganisationer pd objektivt grundlag vare strafansvarlige for overtredelser begdet med lejede biler 1
den traditionelle udlejningssituation. Dette forhold vil imidlertid kunne reguleres i kontrakten mellem
udlejningsfirmaet eller organisationen og lejeren.

4.3.4.9. Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at fastsaette naermere regler for behandlingen af
sager omfattet af den foresldede § 118 c, stk. 1, herunder om brug af digitale kommunikationsmidler. Sig-
tet med disse regler vil vere, at kommunikationen, hvis det er muligt og rentabelt, foregar digitalt, og at
der skal vare s fa postgange som muligt.

4.3.5. Selebrug og handholdt mobiltelefon mv.
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Med den foreslaede ordning vil den manuelle gennemgang af billedmaterialet som udgangspunkt ikke
blive foretaget, idet ejeren (brugeren) som altovervejende hovedregel ifalder ansvar for hastighedsover-
treedelser med det koretgj, vedkommende er registreret som ejer (bruger) af, medmindre en anden person
erkender over for politiet at have fort koretgjet pd gerningstidspunktet, eller 1 enkelte tilfeelde andre
personer.

Herved vil andre relevante ferdselslovovertredelser, som billederne kan udgere bevis for, som udgangs-
punkt ikke blive registreret og strafforfulgt.

Det gaelder navnlig overtraedelse af reglerne om selebrug og handholdt mobiltelefon. Uden en visitation
og manuel sagsbehandling vil forseelser begiet med et motorkeretoj med pahengsvogn desuden i en
rekke tilfelde ikke blive registreret. I andre situationer vil sanktionen blive udmalt lavere, end hvis det
var blevet registreret, at koretgjet var tilkoblet en pdhangsvogn, jf. pkt. 2.3.1 ovenfor.

Da antallet af overtraedelser med pdhangsvogn alene udger ca. 1 pct. af alle ATK-sager, jf. pkt. 4.1.4,
finder Justitsministeriet — 1 lyset af det ressourceforbrug der vil vere forbundet med at gennemfore
manuel gennemgang af billederne — imidlertid ikke, at der med den foresldede ordning er behov for, at der
rutinemassigt skal foretages en sddan manuel gennemgang af billederne i ATK-sager om hastighedsover-
treedelser, som ikke er klip-, frakendelses- eller kerselsforbudsudlesende.

Den foresldede ordning med en hgjere grad af automatiseret og forenklet sagsgang udelukker imidlertid
ikke, at det ud fra en konkret politifaglig vurdering kan besluttes — f.eks. stikprovevis eller som led
1 en kampagneindsats — at gennemgad ATK-billederne med henblik pa at identificere overtredelser af
bl.a. reglerne om selebrug og handholdt mobiltelefon eller overtredelser af hastighedsgrenserne med
pahangsvogn. Dannes ATK-billederne 1 ovrigt pad andet grundlag, herunder ved ejerens (brugerens)
indsigelser, inden sagen indbringes for retten, vil politiet endvidere kunne anvende fotomaterialet fra
ATK-kontroller til nermere efterforskning af andre lovovertredelser og som eventuel bevis herfor.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Det vurderes, at den foresldede ordning med betinget objektivt strafansvar for ejeren (brugeren) af
et koretg] vil kunne effektivisere behandlingen af sager om hastighedsoverskridelser pa hejst 30 pct.
konstateret ved ATK betydeligt.

Det er en forudsetning for opnaelse af den fulde effektiviseringsgevinst, at der hos politiet skabes
den forngdne it-maessige understottelse af automatisering og digitalisering af sagsbehandlingen i de
omhandlede sager. Rigspolitiet har iverksat et projekt med udvikling af et nyt it-system, der skal sikre
denne understottelse, jf. pkt. 4.1.5 ovenfor. Projektet vil indebeere visse merudgifter hos politiet. Som led 1
projektet vil der blive foretaget en vurdering af de mindreudgifter, som forslaget vil medfere.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
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Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
10. Horte myndigheder mv.
Et udkast til lovforslag har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, 3F’s Transportgruppe, Advokatradet, Arbejdsgiverfor-
eningen for kollektiv trafik, Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik (ATL), Beredskabsstyrel-
sen, Camping Branchen, Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark, Chaufferernes Fagforening,
Danmarks Knallert Union, Danmarks Motor Union, Danmarks Tekniske Universitet, Institut for Transport
(DTU Transport), Danmarks Transport Forskning, Dansk Camping Union, Dansk Erhverv, Dansk Industri
(DI), Dansk Kerelerer-Union, Dansk Sidevogns Klub, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport & Logistik
(DTL), Danske Advokater, Danske Biludlejere, Danske Busvognmand, Danske Motorcyklisters Rad
(DMC), Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Finans og Leasing, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Forenede Danske Mo-
torejere (FDM), Foreningen af Frie Korelerere, Foreningen af offentlige anklagere, Foreningen for
Trafikofre, Forsikring og Pension, Frie Danske Lastbilvognmand (FDL), Héndvarksradet, Industriens
Uddannelser, Institut for Menneskerettigheder, International Transport Danmark (ITD), Kommunernes
Landsforening (KL), Kebenhavns Brandvasen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, MC-Touring Club
Danmark, Motorcykelbranchens Landsforbund, NOAH-Trafik, Politiforbundet i Danmark, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Sikker Trafik, Trafikforskningsgruppen ved Aalborg
Universitet, Transporterhvervets Uddannelsesrdd og Turistvognmandenes Arbejdsgiverforening.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser

mindreudgifter

[Negative konsekvenser

merudgifter

(Wkonomiske konsekvenser for stat,
[kommuner og regioner

Mindreudgifter hos politiet.

Begraensede udgifter til it-udvik-
ling hos politiet.

borgerne

Administrative konsekvenser for Effektivisering af sagsbehandlin- [Ingen.
stat, kommuner og regioner gen af visse sager hos politiet.
Okonomiske konsekvenser for er-  |Ingen [ngen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- [Ingen Ingen
hvervslivet

Miljomassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for  |[Ingen Ingen

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 1, 5 0g 6 (§ 118, stk. 1, § 134, stk. 4, og § 140, stk. 2)

Der er tale om konsekvensandringer som folge af forslaget til ny § 118, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 2

og bemarkningerne hertil.
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Til nr. 2 (§ 118, stk. 5)

Den foresldede bestemmelse indebarer, at beden for en hastighedsovertraedelse ved vejarbejde eller
arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen, hvor den generelle hastighedsgraense, som er fastsat i
eller med hjemmel i faerdselsloven, er midlertidigt nedsat, og det er tydeligt, at dette er sket i forbindelse
med det pagaeldende arbejde, fordobles i forhold til de geeldende takster.

Ved udtrykket ”vejen” forstds vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende,
hvad enten den er offentlig eller privat, jf. feerdselslovens § 2, nr. 27 (der ikke foreslas endret).

Det forudsattes, at fordoblingen sker i forhold til den samlede beode, som udregnes efter de ovrige
bestemmelser i § 118, herunder f.eks. ogsé efter tilleeg af eventuelt hgjhastighedstilleg.

Bestemmelsen 1 § 118 a, stk. 1 (der ikke foreslds @ndret), om muligheden for at nedsatte beder for
personer med srligt lav indtaegt finder ogsd anvendelse ved bedeansvar i medfer af den foresldede
bestemmelse 1 § 118, stk. 5.

Ved situationer, hvor hastighedsgransen tydeligt er midlertidigt nedsat i forbindelse med vejarbejdet mv.,
sigtes til, at faerdselstavler, afmerkning af kerebanen mv. pa stedet tydeligt fremstar som en midlertidig
foranstaltning i forbindelse med det arbejde, der foregér pa stedet. Dette vil bero pa en konkret vurdering.

Det er uden betydning, om det pageldende arbejde pa stedet f.eks. stdr pa over en lengerevarende
periode. Det afgerende er, at det er tydeligt, at der pa det pageldende sted er fastsat en anden (lavere)
hastighedsgranse, end tilfeldet ville have veret, hvis det pageldende arbejde pa stedet ikke pagik. Det er
desuden ikke afgerende, om der péa stedet aktuelt foregar arbejde pd det tidspunkt, hvor en overskridelse
af hastighedsgraensen foregar, idet hastighedsgraenser ved vejarbejde mv. ikke alene fastsettes ud fra
hensynet til sikkerheden for arbejdere pé stedet, men ogsa ud fra hensynet til feerdselsforholdene pé stedet
1 ovrigt, herunder at der kan vare sket indsna@vring af kerebaner eller, at der kan vare indfert skarpere
kurver pé strekningen, end hvis arbejdet ikke péagik.

Den foreslaede bestemmelse forudsattes ud over ved vejarbejde — f.eks. 1 forbindelse med vedligehold,
reparation eller udvidelse af vejnettet — ogsa at omfatte hastighedsovertraedelser ved oprydning efter
ulykker eller havari eller ved vedligeholdelsesarbejde eller lignende, der udferes i midterrabatter eller pa
sidearealerne til en vej. Det er dog ogsa i disse tilfelde en forudsatning, at der er opsat ferdselstavler
eller anden afmaerkning med henblik pa en nedsettelse af hastigheden pa stedet.

For sd vidt angar muligheden for frakendelse af forerretten 1 de omhandlede tilfelde henvises til forslag
til feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 3 (§ 118 ¢)

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 indeberer, at en ejer (bruger) af et koretoj, der ved brug af ATK er
registreret for hastighedsovertreedelse, der ikke udleser klip i kerekortet, frakendelse af retten til at fore
motordrevet koretoj eller korselsforbud efter faerdselslovens kapitel 18, som udgangspunkt kan palegges
bodeansvar efter faerdselslovens § 118, stk. 1-3, for forseelsen, selv om den pdgaldende ikke var forer
pa gerningstidspunktet, og selv om overtreedelsen ikke kan tilregnes den pageldende som forsetlig eller
uagtsom, jf. dog nedenfor om forslaget til stk. 2 og stk. 5. Med det foresldede stk. 1 skabes der sdledes
hjemmel til, at ejeren (brugeren) som udgangspunkt kan palegges bedeansvar pd objektivt grundlag.

En overtraedelse af § 118 c, stk. 1, kan ikke fore til frihedsstraf.
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Det er ejeren, der som udgangspunkt palegges ansvaret, medmindre en anden person er registreret som
bruger. 1 sa fald palegges brugeren som udgangspunkt ansvaret. Det er 1 den forbindelse det reelle
ejer- eller brugerforhold, der er afgerende for, hvem der ifalder strafansvar. Hvis den person, der pa
gerningstidspunktet er registreret 1 Koretojsregisteret som ejer (bruger), kan pavise, at et @&ndret ejer-
eller brugerforhold ikke (endnu) var registreret i Koretojsregisteret pd gerningstidspunktet, skal den
pageldende ikke ifalde ansvaret efter stk. 1. I disse tilfelde vil et bedeforeleeg kunne rettes mod den
reelle ejer (bruger) af koretgjet.

Det folger af den foresldede bestemmelse i stk. 1, at en person, som f.eks. l&ner sin bil ud, vil kunne
straffes (med bede) for hastighedsoverskridelser pa hejst 30 pct. konstateret ved ATK, mens koretojet
var udlant, medmindre betingelserne i forslaget til stk. 2 er opfyldt. Det samme galder, hvis f.eks. et
a@gtepar har en bil, som alene er registreret i hustruens navn, og manden begar en forseelse omfattet af
bestemmelsen.

En leasingtager vil 1 almindelighed opfylde betingelserne for at skulle registreres som bruger af den lease-
de bil, sdledes at ansvaret for hastighedsovertraedelsen konstateret ved ATK vil kunne pélaegges denne
efter bestemmelsen. Derimod vil biludlejningsvirksomheder og delebilorganisationer vere strafansvarlige
for hastighedsovertredelser omfattet af forslaget til stk. 1 begdet med lejede keoretgjer (hvis ikke en
udpeget forer erkender at have fort koretgjet, jf. herved det foreslaede stk. 2), jf. herved ogsé forslaget til
stk. 6 om juridiske personers strafansvar.

Vedtager ejeren (brugeren) ikke udenretligt bedeforelegget, og overgar sagen til indenretlig provelse pa
anklagemyndighedens foranledning, vil ejeren (brugeren), der seges straffet pa objektivt grundlag — som
det hidtil har veret tilfeldet for foreren — kunne gore indsigelser over for f.eks. malingens rigtighed i
sidste instans ved indenretlig provelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 2 indeberer, at ejeren (brugeren) ikke palaegges badeansvar efter den
foresldede bestemmelse 1 stk. 1 i sager, hvor en anden end ejeren (brugeren) af koretojet erkender at have
fort keretojet pa gerningstidspunktet. Det er dog et krav, at en sddan erkendelse modtages af politiet inden
for 30 dage fra, at ejeren (brugeren) har modtaget et bedeforeleeg vedrerende forseelsen.

Modtager politiet inden for fristen pd 30 dage en indsigelse fra ejeren (brugeren), men forer den ikke til,
at en anden over for politiet erkender at have fort keretgjet pd gerningstidspunktet, kan ejeren (brugeren)
saledes fortsat pélegges strafansvaret (bedeansvar) for hastighedsforseelsen pa objektivt grundlag. Det
samme gelder, hvis der modtages en indsigelse fra ejeren (brugeren) efter udlebet af den navnte frist pd
30 dage.

Indferelsen af et betinget objektivt ansvar for ejeren (brugeren) indebarer, at det ikke ved efterforskning
skal konstateres, hvem der rent faktisk ferte keretgjet pa gerningstidspunktet, idet ejeren (brugeren)
af koretojet ifalder ansvar for hastighedsovertreedelsen, medmindre en af ejeren (brugeren) nermere
angivet person erkender at have veret forer pa gerningstidspunktet. Hvis en anden person ikke over for
politiet erkender at have fort koretojet pd gerningstidspunktet, vil man falde tilbage pa ansvaret efter
den foresldede bestemmelse 1 § 118 c, stk. 1, uanset om ejeren (brugeren) enten ikke ensker at oplyse,
hvem foreren pa gerningstidspunktet var, ikke er bekendt med forerens identitet, eller ikke kan bevirke, at
foreren erkender ansvaret.

Savel den ejer (bruger), der soges straffet pd objektivt grundlag, som den ferer, der erkender at have fort
koretojet pd gerningstidspunktet vil — som det hidtil har veret tilfeldet for forer — kunne gore indsigelser
over for f.eks. mdlingens rigtighed, herunder 1 sidste instans ved indenretlig provelse.

2013/1 LSF 74 28



I forbindelse med udsendelse af et bedeforeleg til ejeren (brugeren) vil der bl.a. skulle vejledes om
indsigelsesmuligheder, hvorledes en forer skal udpeges, hvordan forer afgiver sin erkendelse, regler om
pataleopgivelse samt eventuelt omgerelse heraf og reglerne om domstolsbehandling uden retsmeode 1
medfor af retsplejelovens regler herom.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 3 indebarer, at nar en person, der over for politiet havde erkendt
at have fort koretgjet pd gerningstidspunktet, treekker erkendelsen tilbage, ifalder ejeren (brugeren) som
udgangspunkt fortsat strafansvaret efter § 118 c, stk. 1, for forseelsen.

Horer ejeren (brugeren) derimod ikke yderligere fra politiet inden for tre méneder fra politiets modtagelse
af en forers erkendelse, er patalen efter den foresldede bestemmelse 1 § 118 ¢, stk. 1 (om objektivt ansvar)
opgivet, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 4.

Om betydningen af straffelovens § 164, henvises til pkt. 4.3.4.4 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 4 indebarer, at ndr der er géet tre méneder fra politiets modtagelse
af en forers erkendelse efter stk. 2, er patalen mod ejeren (brugeren) efter § 118 c, stk. 1, opgivet uden
yderligere henvendelse fra politiet.

Hvis der med hjemmel 1 stk. 8, jf. nedenfor, fastsattes regler om brug af digitale kommunikationsmidler,
forudsettes det, at en forers erkendelse efter stk. 2, som afgives digitalt, anses for at vaeere kommet frem til
politiet, nar den digitalt er tilgeengelig for politiet.

Hvis ejeren (brugeren) efter en saddan péataleopgivelse skal kunne pédlegges strafansvar for hastigheds-
overtredelsen, krever det herefter enten, at opgivelsen af patalen efter § 118 c, stk. 1, omgeres efter
retsplejelovens regler herom, eller at der sker sigtelse i medfer af de galdende regler 1 faerdselslovens
§ 118, stk. 1-3. Straf efter disse bestemmelser vil — ligesom i dag — forudsette, at den pagaldende
enten selv erkender forholdet, eller at politiet kan fore bevis for, at den pdgaeldende var forer pa
gerningstidspunktet, og at forseelsen var begdet forsatligt eller uagtsomt. Det forudsattes, at oplysning
herom vil indga i den vejledning, som gives til ejeren (brugeren) i forbindelse med, at badeforelegget
udsendes. Hvis der efter straffelovens § 164, stk. 3, jf. stk. 1, rejses tiltale mod en person, der har trukket
en erkendelse af at have varet forer pd gerningstidspunktet tilbage, forudsettes det, at politiet alene soger
ejeren (brugeren) straffet for hastighedsforseelsen, hvis serlige omstendigheder gor sig gaeldende, jf. pkt.
4.3.4.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 5 indeberer, at ejeren (brugeren) af koretojet ikke kan palegges ansvar
efter stk. 1, hvis ejeren (brugeren) kan pavise, at en anden uberettiget var 1 besiddelse af koretojet pé
gerningstidspunktet. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor der er foregdet brugstyveri, tyveri eller
anden berigelseskriminalitet. I disse tilfelde vil beden for hastighedsovertraedelsen kunne palegges den
person, der sigtes for brugstyveriet mv., hvis betingelserne herfor 1 evrigt er opfyldt. I hvert fald hvis
koretojet til politiet var meldt stjalet, da forseelsen blev begaet, vil ejeren (brugeren) 1 medfor af stk. 5
ikke skulle palegges ansvar efter stk. 1. Det vil 1 ovrigt bero pa en konkret vurdering, som 1 sidste instans
skal foretages af domstolene, hvornér der efter bestemmelsen i det foresldede stk. 5 vil kunne fritages for
ansvar efter stk. 1.

Med udtrykket “uberettiget besiddelse” sigtes der til brugstyveri mv. Der sigtes derimod f.eks. ikke til
tilfeelde, hvor brugen af keretojet (alene) overtreder rammerne for en aftale om brug. Hvis en familie
f.eks. har indrettet sig saledes, at en hjemmeboende voksen sen eller datter generelt har adgang til at 14ne
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foreldrenes bil uden narmere aftale, og sennen/datteren konkret anvender den 1 strid med en konkret
anvisning eller aftale, vil der saledes ikke vere tale om uberettiget anvendelse 1 bestemmelsens forstand.

Savel den ejer (bruger), der soges straffet pd objektivt grundlag, som den forer, der var i uberettiget besid-
delse pd gerningstidspunktet — som det hidtil har veret tilfeldet for forer — vil kunne gore indsigelser over
for f.eks. malingens rigtighed 1 sidste instans ved indenretlig provelse.

I forbindelse med udsendelse af et bedeforeleeg vil der bl.a. skulle vejledes om indsigelsesmuligheder,
hvorledes en forer skal udpeges, hvordan forer afgiver sin erkendelse, regler for pétaleopgivelse samt
eventuelt omgorelse heraf og for domstolsbehandling uden retsmeode 1 medfer af retsplejelovens regler
herom, jf. neermere herom under pkt. 4.3.4.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6 indebarer, at ogsd en juridisk person, der er ejer af det keretej, der
anvendes til hastighedsovertraedelsen, vil kunne ifalde strafansvar efter forslaget til stk. 1 (hvis ikke en
udpeget forer erkender at have fort keoretgjet, jf. herved det foreslaede stk. 2).

Det er i faerdselslovens § 118, stk. 9, fastsat, at strafansvar efter § 118 kan pélegges selskaber mv.
(juridiske personer) efter reglerne i straffelovens 5. kapitel. Med den foresldede bestemmelse i stk. 6
sikres det, at selskaber mv. (juridiske personer) ogsd kan pédlegges det objektive ansvar, som foreslds
indfort med stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 7 indeberer, at der ikke kan fastsattes forvandlingsstraf for bedeansvar
palagt i medfer af § 118, stk. 1-3, jf. § 118 c, stk. 1.

Med den foresldede bestemmelse i stk. § skabes der hjemmel til, at justitsministeren kan fastsatte
narmere regler for behandlingen af sager omfattet af stk. 1.

Sigtet med disse regler vil vaere, at kommunikationen, hvis det er muligt og rentabelt, foregér digitalt, og
at der skal vere sa fa postgange som muligt.

Det forudsattes i den forbindelse, at det herunder fastsettes, at den digitale meddelelse anses for at
vare kommet frem til ejeren (brugeren), nar den digitalt er tilgeengelig for den pageldende. Fremkomst-
tidspunktet er bl.a. afgerende for, hvornar den frist pad 30 dage, som folger af det foreslaede stk. 2, lober
fra. Det forudsattes desuden, at det i de administrative bestemmelser sikres, at det skal veere muligt at
dispensere fra fastsatte krav om digital kommunikation i serlige tilfelde.

Til nr. 4 (§ 125, stk. 1, nr. 3)

Den foreslaede ®ndring indebaerer, at der skal ske betinget frakendelse af retten til at fere motordrevet
koretaj, hvis den almindeligt geldende hastighedsgranse ved faerdselstavler eller anden afmaerkning er
midlertidigt fraveget i forbindelse med vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved vejen,
og den deraf felgende tilladte hastighed overskrides med mere end 40 pct.

Der er tale om en skerpelse 1 forhold til de almindelige regler, hvorefter der skal ske betinget frakendelse,
hvis den tilladte hastighed er overskredet med mere end 60 pct., eller der er kort med en hastighed pa 160
km 1 timen eller derover, jf. pkt. 2.3.2.

Foruden en betinget frakendelse af retten til at fore motordrevet koretoj skal der udméles en fordoblet
bede efter den foreslaede bestemmelse 1 fardselslovens § 118, stk. 5. Der henvises i den forbindelse til
lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2014.

Dog foreslds det i stk. 2, at justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttreden af den foreslaede
bestemmelse 1 ferdselslovens § 118 ¢ (jf. lovforslagets § 1, nr. 3). Herved sikres det, at oprettelsen af
et nyt it-system hos Rigspolitiet til behandling af de hastighedsovertraedelser konstateret ved ATK, der
er omfattet af den foresldede bestemmelse, er klar til drift, inden den foreslaede ordning om betinget
objektivt ansvar, jf. forslaget til § 118 c, traeder i kraft. Et nyt it-system til behandling af de omfattede
ATK-sager skal saledes vare med til at optimere behandlingen af ATK-sager og derved vare med til at
sikre, at ATK ogsa fremadrettet kan vaere et effektivt redskab til hastighedskontrol, og at kontroltrykket
bevares.

Den foresldede bestemmelse i fardselslovens § 118 ¢ vil pd den baggrund blive sat i1 kraft, nar de

relevante it-lgsninger i den forbindelse er pa plads. P4 baggrund heraf forventes bestemmelsen at blive sat
1 kraft primo 2015.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 4.1.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger om overvejelserne om nyt
it-system til hadndtering af ATK-sager mv.

Det folger af straffelovens § 3, at ansvar efter den foresldede bestemmelse i faerdselslovens § 118 c alene
vil omfatte hastighedsovertradelser, som begds efter bestemmelsens ikrafttreeden.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 118. Med bade, jf. dog stk. 5, straffes den, der:

1) overtraeder § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-8, § 9, stk. 1 og stk. 2,
nr. 2-6, § 10, § 12, §§ 14-52, § 54, stk. 3-5, § 55 a, stk. 1,
§ 60, stk. 5, § 60 a, stk. 5, § 62, stk. 2 og 3, §§ 63-65, §
66 a, stk. 4, § 67, § 70, stk. 1 og 2, §§ 80-81, § 82, § 83
a, § 84, stk. 2, §§ 86-88, §§ 97-99 og § 105,

2) tilsidesetter vilkar for en tilladelse i henhold til loven
eller i henhold til forskrifter udstedt i medfer af loven
eller

3) undlader at efterkomme forbud eller pabud, der er med-
delt i henhold til loven eller i henhold til forskrifter ud-
stedt i medfer af loven.

Stk. 2. Ved fastsattelsen af beder for overtreedelse af §§ 42
og 43 eller en anden hastighedsgrense fastsat ved faerdsels-
tavler eller anden afmarkning skal der tages hensyn til den
generelle risikoforegelse, som den péagaeldende hastigheds-
overtreedelse medforer. Ved hastighedsovertreedelser pd mo-
torveje med en hastighedsgraense pa 100 km i timen eller
derover udmaéles en skarpet bade. Der udmales ligeledes en
skaerpet bede ved hastighedsovertreedelser begaet ved karsel
med
1) biler med tilladt totalveegt pa ikke over 3.500 kg med til-

koblet pahangsvogn, s@ttevogn eller registreringspligtigt
pahengsredskab, herunder campingvogn,

2) lastbiler, hvis tilladte totalveegt overstiger 3.500 kg,

3) Dbusser, hvis tilladte totalvaegt overstiger 3.500 kg,

4) vogntog bestaende af de under nr. 2 og 3 navnte koreto-
jer og registreringspligtige pahangskeretgjer,

5) ledbusser eller

6) motorcykel med tilkoblet pdhangsvogn eller registre-
ringspligtigt pahengsredskab.

Stk. 3. Ved fastsattelsen af beder for overtreedelse af §§ 42
og 43 eller en anden hastighedsgrense fastsat ved faerdsels-
tavler eller anden afmarkning, jf. stk. 2, skal det tillige indgé
som en skarpende omstendighed, hvis hastigheden har ud-
gjort 140 km i timen eller derover.

Stk. 4. Ved fastsaettelse af beder for overtraedelse af §§ 42
og 43 eller en anden hastighedsgrense fastsat ved faerdsels-
tavler eller anden afmaerkning, jf. stk. 2, udmales en serligt
skaerpet bede ved hastighedsovertradelser pa andre veje end
motorveje, hvis hastighedsoverskridelsen er pa 30 pct. eller
derover.

Stk. 5-9. ---
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Lovforslaget

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1055 af 9. novem-
ber 2012, som @ndret bl.a. ved lov nr. 716 af 25. juni 2010
og senest ved lov nr. 631 af 12. juni 2013, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 118, stk. 1, endres »jf. dog stk. 5« til: »jf. dog stk. 6«.

2. 1§ 118 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Ved fastsattelse af beder for overtreedelser af en
hastighedsgrense fastsat ved faerdselstavler eller anden af-
merkning, jf. stk. 2, skal det indgé som en sarligt skeerpende
omstendighed, hvis hastighedsovertraedelsen er sket péd et
sted, hvor hastighedsgransen midlertidigt er fastsat i forbin-



§ 125. Foreren af et motordrevet koretgj, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert, skal betinget frakendes ret-
ten til at fore et sddant keretgaj, hvis
1) foreren under tilsides®ttelse af vasentlige hensyn til

feerdselssikkerheden har voldt skade pa person eller ting
eller fremkaldt fare herfor,

2) fereren har gjort sig skyldig i overtraedelse af § 9, stk. 2,
nr. 1, og der ikke foreligger formildende omstendighe-
der,

3) foreren har overskredet de tilladte hastigheder efter §§ 42
og 43 a eller en anden hastighedsgranse fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmerkning med mere end 60
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delse med vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter pa
eller ved vejen.«

Stk. 5-9 bliver herefter stk. 6-10.
3. Efter § 118 b indsaettes for overskriften for § 119:

»§ 118 c. For overtraedelser af §§ 42 og 43 eller anden has-
tighedsgraense fastsat ved fardselstavler eller anden afmaerk-
ning konstateret ved hastighedskontrol, hvor keretejet ikke
bringes til standsning (automatisk trafikkontrol), som ikke
kan medfere frakendelse af fererretten eller kerselsforbud
efter kapitel 18, og som ikke er omfattet af § 125, stk. 2, nr.
5, palagges ejeren (brugeren) af koretgjet badeansvar efter §
118, stk. 1-3, selv om den pageldende ikke var ferer, og selv
om overtredelsen ikke kan tilregnes den pageldende som
forsaetlig eller uagtsom.

Stk. 2. Har en anden end ejeren (brugeren) af keretojet
inden for 30 dage fra, at ejeren (brugeren) har modtaget et
badeforeleeg vedrerende forseelsen, over for politiet erkendt
at have fort keretojet pd gerningstidspunktet, palegges ejeren
(brugeren) ikke ansvar efter stk. 1.

Stk. 3. Traekkes erkendelsen efter stk. 2 tilbage, inden pata-
le er opgivet efter stk. 4, kan ejeren (brugeren) fortsat palaeg-
ges ansvar efter stk. 1.

Stk. 4. Hvis der ikke inden for tre méneder fra politiets
modtagelse af en forers erkendelse efter stk. 2 er tilkendegi-
vet andet over for ejeren (brugeren), er patalen efter stk. 1
mod denne opgivet.

Stk. 5. Ejeren (brugeren) af keretojet palaegges ikke ansvar
efter stk. 1, hvis en anden person ved brugstyveri, berigelses-
kriminalitet eller pa tilsvarende vis uberettiget var i besiddel-
se af keretegjet pa gerningstidspunktet.

Stk. 6. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Stk. 7. Der fastsattes ingen forvandlingsstraf for bedean-
svaret efter stk. 1.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte neermere regler om
behandlingen af sager omfattet af stk. 1, herunder om brug af
digitale kommunikationsmidler.«

4.1§ 125, stk. 1, nr. 3, indsettes efter »eller derover,«: »el-
ler foreren, hvor hastighedsgraensen ved faerdselstavler eller
anden afmeerkning er midlertidigt fastsat i forbindelse med



pct. eller har kert med en hastighed pa 160 km i timen
eller derover,
4)-11) ---

§ 134, ---
Stk. 4. § 118, stk. 6, gelder ikke for de i stk. 1-3 navnte
sager.

§ 140. ---

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter, hvilke bekendtgerelser
udstedt 1 henhold til den tidligere lov der forbliver i kraft efter
den 1. maj 1977. Overtradelse af disse bestemmelser straffes
med bede. § 118, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 7, samt § 119
finder tilsvarende anvendelse.
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vejarbejde eller arbejde af tilsvarende karakter pa eller ved
vejen, har overskredet de tilladte hastigheder med mere end
40 pet.,«

5.1§ 134, stk. 4, @ndres »stk. 6,« til: »stk. 7,«.

6.1§ 140, stk. 2, @ndres »stk. 7« til: »stk. 8,«.

§2
Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. marts 2014, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttrae-
den af § 1, nr. 3.



	§ 1
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	§ 2
	Bemærkninger til lovforslaget
	Almindelige bemærkninger
	Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
	Bilag 1 - Lovforslaget sammenholdt med gældende lov


