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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 28. november 2013 i sag 47.2012
A
v/advokat Ulla Jacobsen, HK Danmark
mod
B

v/advokat Peter Vibe Jespersen, Dansk Erhverv

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Tine Vuust
(formand), advokat Linda Rudolph Greisen (DA) og advokat Ulrik Mayland (LO). Endvidere har som
serligt sagkyndige medlemmer deltaget advokat Morten Schenning Madsen, Dansk Erhverv Arbejdsgiver
og faglig chef Kim Jensen, HK.

Mellem klageren, A, fodt den 7. oktober 1967, og C, der siden blev erhvervet af B, blev den 27. oktober
2007 indgdet uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som kontorassistent med uddannelsesperio-
de fra den 1. september 2007 til den 30. november/31. december 2009.

Denne sag drejer sig om erstatning pa lon, der udger differencen mellem den faktisk udbetalte lon og
lon beregnet efter Landsoverenskomst for kontor og lager pd grundlag af paberdbt begyndelseslon pé
manedligt 23.000 kr.

A har ved sin organisation, HK Handel, ved klageskrift modtaget den 9. september 2009 indbragt
sagen for Tvistighedsnavnet med endelig pastand om, at B tilpligtes at betale principalt 168.140,41 kr.,
subsidizrt et mindre belab fastsat efter Tvistighedsnavnets skon, med tilleeg af procesrente fra de enkelte
lonningers forfaldstidspunkt.

Indklagede har pastaet frifindelse.
Sagen har varet forhandlet 1 Tvistighedsnevnet den 4. november 2013.
Sagsfremstilling

Virksomheden er og var ogsa pa tidspunktet for indgéelse af uddannelsesaftalen med A medlem af
Dansk Handel & Service, nu Dansk Erhverv Arbejdsgiver.

Det fremgar af uddannelsesaftalens punkt 8 bl.a.:

“Lennen er hgjere end den gaeldende mindstebetaling for elever og er ved uddannelsens begyndelse
fastsat til kr. 16.310 ...

Kollektiv overenskomst HK og Dansk Erhverv. ”

Den 21. maj 2008 skrev HK Storstrem pa vegne af A til Dansk Erhverv og anmodede om en forhand-
ling med folgende begrundelse:

”Vort ovennavnte medlem har henvendt sig 1 afdelingen pd baggrund af hendes lon. Hun er ansat som
voksenelev pa kontoret i Fog, men modtager len som ufaglaert i butik kr. 15.940,00 + HH tilleg pa kr.
770,00.

Idet vi mener det er i strid med overenskomstens § 4, skal vi hermed anmode om en forhandling i
sagen. ”
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Den 25. juli 2008 blev der holdt et organisationsmede mellem HK Sjzlland og Dansk Erhverv, hvor
man droftede A’s ansattelse som kontorassistentelev. Af protokollatet fremgar bl.a.:

”Arbejdsgiver anforte, at overenskomstens bestemmelse om lenvurdering er overholdt ved ansattelsen
af A 1. september 2007, og at der ikke i virksomheden findes sammenlignelige elevansattelser, hvorfor
man havde taget udgangspunkt i lennen for voksenelever i butik samt ydet et tilleeg pa baggrund af A’s
uddannelse og erfaring. Arbejdsgiver anforte endvidere, at man ikke var enig i, at der som af HK Sjelland
anfort skulle fastsattes lon med udgangspunkt i begyndelseslonnen for udlaerte kontorassistenter.

Under disse forudsatninger tilbed arbejdsgiver per kulance og uden pragjudice at regulere A’s len med
3,7 % ménedligt, svarende til eget pensionsbidrag (618,27 kr.)

Arbejdsgiver anerkendte, at der ikke var indbetalt pensionsbidrag i overensstemmelse med overenskom-
stens regler. Det fulde pensionsbidrag vil af arbejdsgiver blive indbetalt straks med tilbagevirkende kraft
fra den 1. september 2007. Fra juli maned 2008 vil pensionsindbetalingen folge overenskomsten.

HK Sjalland anferte, at overenskomstens bestemmelser ikke var fulgt ved lenfastsattelsen, og at de
ikke kunne acceptere forligsforslaget vedrerende lonnen.

HK Handel for A indbragte ved klageskrift af 23. december 2008 sagen for faglig voldgift med
pastand om, at indklagede skulle anerkende, at ”A’s len vasentligt afviger fra begyndelsesniveauet for
sammenlignelige medarbejdergrupper pé virksomheden respektive sammenlignelige virksomheder inden-
for branchen, jf. parternes kontor- og lageroverenskomst § 4, stk. 1, litra d, jf. § 7, stk. 5, 2. afsnit”. Efter
opmandens tilkendegivelse om, at den faglige voldgiftssag efter indklagedes pastand ville blive afvist,
havede klager sagen.

Den 17. august 2009 fremsendte LO en fzllesmoadebegaering til Dansk Arbejdsgiverforening med
pastand om overenskomstbrud 1 forbindelse med lenfastsattelsen for A. Ved protokollat af 3. juni 2010
blev der indgaet forlig “uden prajudice” 1 den anlagte arbejdsretssag, hvorefter B betalte ”en ordensbod
pa kr. 7.500 til fuld og endelig afgorelse”.

Herefter indbragtes sagen for Tvistighedsn@vnet, hvor man i nevnets mode den 21. oktober 2010
forhandlede indklagedes pastand om afvisning. Ved Tvistighedsnavnets kendelse af 12. november 2010
i1 TN 80.2009 blev det bestemt, at sagen kunne indbringes for Tvistighedsnavnet, at der efter A’s
anbringender var tale om fortolkning af den individuelle arbejdsaftale, herunder om overenskomstens
kriterier i forbindelse med fastsattelsen af lonnen var tilsidesat, og ikke et spergsmal om overenskomst-
fortolkning, og at sagen derfor skulle fremmes for Tvistighedsnavnet og ikke afvises under henvisning til
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 2.

Denne afgorelse blev indbragt for Kebenhavns Byret, som 1 dom af 3. januar 2012 stadfaestede Tvistig-
hedsnavnets kendelse med folgende begrundelse:

”Sagen mellem B og A drejer sig om, hvorvidt A har faet for lidt i len, og om hun dermed har krav
pa erstatning. Retten finder, at sagen sdledes drejer sig om hvorvidt kriterierne i overenskomstens § 4 er
overholdt set pa baggrund af parternes konkrete aftale og forudsetningerne herfor, og det er siledes ikke
tale om overenskomstfortolkning men om hvorvidt parternes konkrete aftale er i overensstemmelse med
overenskomstens kriterier. ”

Dommen blev anket til Ostre Landsret, der ved dom af 4. september 2012 (8. afd. nr. B-171-12)
stadfeestede byrettens dom med felgende premisser:

”Landsretten laegger til grund, at den konkrete tvist ikke kan gores til genstand for yderligere fagretlig
behandling.

Det folger af erhvervsuddannelseslovens § 63 og praksis i tilknytning hertil, at en tvistighed mellem
en elev og praktikvirksomheden kan indbringes for det faglige udvalg og herefter for Tvistighedsnav-
net. Forst herefter kan sagen indbringes for de almindelige domstole.

KEN nr 9815 af 28/11/2013 2



Herefter og af de af byretten anferte grunde stadfaster landsretten byrettens dom. ”

Efter anmodning fra klager har Tvistighedsnaevnet pa dette grundlag besluttet at fortsette behandlingen
af sagen.

Under sagen er der til belysning af begyndelseslennen pa virksomheden af klager fremlagt lensedler
for to kontoruddannede medarbejdere, N1 og N2, som blev ansat i 2008 til en ménedlig lon svarende til
henholdsvis 24.000 kr. og 23.000 kr. for en fuldtidsstilling.

Klager har endvidere til belysning af det generelle lonniveau inden for branchen henvist til en lonsta-
tistik 2007 inden for Dansk Arbejdsgiverforenings omrade for kontorarbejdere med 0-4 ars erhvervser-
faring, hvor “nedre kvartil” er opgjort til 22.049 kr. og gennemsnitslennen til 27.342 kr., og til en
lonstatistik 2007 for Landsklubben Dansk Supermarked, hvorefter bogholderiarbejde aflennes med mini-
mum 20.500 kr. og alment kontor- og sekreterarbejde 1 ovrigt med minimum 20.350 kr.

Retsgrundlag
Erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

”Uddannelsesaftalen skal angive den lon, praktikvirksomheden skal betale til elever under praktikophold
samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannel-
sesomradet. ”

Landsoverenskomsten 2007 for kontor og lager (kontoroverenskomsten) indeholder bl.a. felgende be-
stemmelser om lon for elever:

7§ 4 LON

Lennen aftales i hvert enkelt tilfeelde direkte mellem virksomheden og medarbejderen. Vurdering og
eventuel regulering af lenforhold sker individuelt mindst en gang om aret.

Lennen skal give udtryk for medarbejderens indsats, kvalifikationer, dygtighed, jobfleksibilitet, arbejde
pa serlige tidspunkter, stillingens indhold og ansvar samt eventuel uddannelse.

En medarbejder er berettiget til at kraeve forhandling med virksomheden, safremt lennen vasentligt
afviger fra begyndelsesniveauet for sammenlignelige medarbejdergrupper pa virksomheden, respektive
sammenlignelige virksomheder inden for branchen. Séfremt fastsattelsen af lennen for den enkelte
medarbejder er 1 abenbar strid med forudsatningen i stk. 1, litra b, kan hver af parterne begaere en
forhandling under medvirken af begge organisationer.

Parterne har, i tilfzelde hvor misforhold pa omradet som helhed taget skennes at vare til stede, pataleret i
henhold til de regler, som til enhver tid matte vaere geldende for behandlingen af faglig strid, jf. reglerne
nedenfor om paritetisk naevn.

Der kan ved lonfastsattelsen indgés aftale om funktionslen under behorig iagttagelse af principperne 1
stk. 1, litra b. Ved sddan aftale kan det bestemmes, at lonnen ogsd omfatter betaling for overarbejde og
eventuelle andre ulemper med den virkning, at der ikke ydes overarbejdsbetaling, jf. § 3. Uoverensstem-
melser om lenforhold for enkeltpersoner, hvor der er aftalt funktionslen, kan indbringes for et paritetisk
n&vn...
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§ 7 LON- OG ARBEJDSFORHOLD FOR ELEVER

4. Mindstebetalingssats til elever

Til elever, der inden uddannelsesforholdets start har bestaet hejere handelseksamen, studentereksamen
eller hgjere teknisk eksamen, betales et tillaeg til de ovennavnte lenninger:

1. marts 2007 kr. 770,00 pr. md.

5. Voksenuddannelse

Begynder en elev den praktiske uddannelse efter det fyldte 21. ar aftales lennen i hvert enkelt tilfeelde pa
baggrund af den pagaldendes hidtidige beskaftigelse og uddannelse. Hvis elev eller arbejdsgiver ensker
det, kan lenforholdet aftales under parternes medvirken.

Elever, der ved uddannelsesaftalens start er fyldt 25 dr, og som indgér i et saerligt tilrettelagt voksenforlab,
jf. uddannelsesbekendtgerelserne, aflonnes efter principperne 1 overenskomstens § 4. ”

Landsoverenskomst for butikker 2007 (butiksoverenskomsten) indeholder bl.a. felgende bestemmelser
om aflenning af elever:

7§ 2 LON

Lonnen for den enkelte medarbejder aftales i hvert enkelt tilfeelde direkte mellem virksomheden og
medarbejderen.

Lonnen skal give udtryk for den enkeltes indsats, kvalifikationer, dygtighed, jobfleksibilitet, stillingens
indhold og ansvar samt eventuel uddannelse.

4. Lon, ufaglertUfaglerte medarbejdere aflennes siledes:

1. marts 2007 1. marts 2008 1. marts 2009
kr. pr. md. kr. pr. md. kr. pr. md.
Minimallen Kr. 15.540,00 15.940,00 16.340,00

9. Lon, elever
a. Minimallen:

Elever, der inden uddannelsesforholdets start har bestéet hojere handelseksamen, studentereksamen eller
hgjere teknisk eksamen, ydes et tilleg til de ovennavnte lonninger pa:

1. marts 2007
kr. pr. md.
Kr. 770,00
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c. Elever, 25 ar eller derover
Elever, der ved uddannelsens start er fyldt 25 4r, aflonnes efter satserne for ufaglerte, jf. stk. 4.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun var til ansettelsessamtale pa virksomheden med V2 og N3. Hun havde for-
inden fremsendt sit CV, hvoraf det fremgik, at hun var uddannet kekkenleder og havde taget forskellige
kurser inden for regnskab og organisation. Efter ansattelsessamtalen blev hun ringet op af Jens Rask med
tilbud om ansettelse. Hun spurgte, hvad lennen var, og han sagde 9.000 kr. om maneden plus et trin
mere”. Hun syntes ikke, at det lod af ret meget og spurgte derfor, om hun kunne fa et "HH-tilleg”, hvilket
han accepterede. Hun opfyldte ikke de formelle betingelser for et sddant uddannelsestilleeg. Da hun mod-
tog uddannelsesaftalen, tog hun den deri fastsatte lon som udtryk for, at de til den aftalte lon havde lagt
det tilskud pd 5.800 kr., som kommunen gav virksomheden for ansettelse af en voksenelev. Pa kontoret
var der ansat fem kontoruddannede medarbejdere. I begyndelsen lavede hun ikke lige s4 meget som de
andre, men efterhanden fik hun flere arbejdsopgaver, som hun i begyndelsen fik hjelp til, men efter kort
tid udferte selvstendigt pd samme niveau som de @vrige ansatte pd kontoret. Hun havde selv ansvaret for
debitorer. Hun ved ikke, hvad de andre péa kontoret fik i len. N2, der blev ansat i september 2008, fik
23.000 kr. om méneden. Det var ikke hendes indtryk, at N2’s arbejde blev udfert mere kvalificeret eller
indeholdt svarere opgaver end hendes arbejde. Efter 4 méneders ansattelse talte hun med bogholderiet
om sin legn, men hun fik at vide, at da hun var lennet efter butiksoverenskomsten, kunne hun ikke forvente
yderligere lonregulering. Hendes lon steg pr. 1. marts 2008 efter butiksoverenskomstens takster. Hun fik
aldrig nogen individuel lenforhandling under sin elevansettelse. Efter ferdiggerelsen af sin uddannelse
fik hun tilbudt ansettelse til 23.000 kr. pr. méned.

V1 har forklaret bl.a., at han tidligere har veret faglig chef i bl.a. HK Service og i1 dag er ansat 1 CO
Industri. Han har deltaget 1 forhandlinger af overenskomsterne inden for butiks- og kontoromréadet. I 1997
blev den tidligere faelles overenskomst opsplittet i butiksoverenskomsten og en overenskomst for kontor
og lager. Baggrunden herfor var et onske om at lave mere fagrettede overenskomster, som afspejlede er-
hvervet. Ved opsplitningen blev mindstelennen pé butiksomrédet ikke viderefort 1 kontoroverenskomsten,
fordi lenniveauet pa kontoromradet typisk var hgjere end mindstelennen. Man indgik samtidig forskellige
aftaler 1 den hensigt at undga en forringelse af lenningerne pa kontoromrédet, herunder bestemmelsen 1
overenskomstens § 4 d, som skal sikre, at den aftalte lon ikke vasentligt afviger fra det ovrige lonniveau
pa virksomheden eller 1 branchen. Ved vurderingen af lenniveauet i branchen tog arbejdstagersiden under
forhandlingerne udgangspunkt i lonstatistikkens nedre kvartil. Det fremgér ikke af lonstatistikkerne, om
de ansatte er faglerte eller ufaglerte. Bade for og efter opsplitningen af overenskomsterne kunne man
som ansat kraeve en forhandling af lennen, men bortset fra mindstelonnen 1 butiksoverenskomsten er
der ikke krav pad en bestemt lon. Bestemmelsen i overenskomstens § 7, stk. 5, om voksenelever kom
til 1 2000. Man kunne dengang ikke blive enige om, hvorvidt der skulle indferes mindstelonninger for
voksenelever, og 1 stedet blev der efter onske fra arbejdstagerside henvist til § 4.

V2 har forklaret bl.a., at han, der i dag er skonomichef i Dansk Erhverv, fra 2001 var ansat i C som
regnskabschef og senere som underdirekter i B. B er en supermarkedskede med hovedsade 1 X. Han
deltog i anszttelsessamtalen med A sammen med N3. Han kan ikke forestille sig, at de ikke talte om
lonnen under ansettelsessamtalen, men han erindrer ikke, hvilken lgn hun fik tilbudt. Ved fastsattelsen
af hendes lon tog man udgangspunkt i hendes individuelle forhold, sdsom kvalifikationer og faglighed pa
baggrund af hendes CV, men man skelede ogsé til niveauet i butiksoverenskomsten samt det generelle
lonniveau pé kontoret. A’s CV viste, at hun tidligere havde gennemfort en uddannelse og taget nogle kur-
ser, men de konkrete kompetencer, som hun havde erhvervet herved, var ikke afgerende for beslutningen
om at ansatte hende. Det viste dog sammen med det forhold, at hun havde tre bern, at der var tale om
en voksen og moden kvinde, som kunne prastere noget, og det satte virksomheden pris pd. Arbejdstiden
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pa kontoret var fast 8-16, og kriteriet om fleksibilitet blev derfor ikke tillagt sarlig vaegt. Pa et tidspunkt
efter ansattelsen sagde A, at hun var utilfreds med sin len, men han stod fast pd den lon, der var blevet
aftalt, og som fremgik af uddannelsesaftalen. A kan godt have faet ansvaret for debitorer, som man havde
gode erfaringer med at give elever. Man ville gerne vise hende tillid, men der var stadig tale om en
uddannelsesstilling, og man havde slet ikke de samme forventninger til hendes praestationer som til de
andres, ligesom hendes arbejde ogsa blev kontrolleret af andre. N2, som blev ansat i 2008, havde som
eget delomrade ansvaret for butikkernes regnskaber og markedsferingsmateriale.

V3 har forklaret bl.a., at han deltog i1 forhandlingerne i 1997 om opsplitningen af overenskomsten for
butik, kontor og lager. P4 kontoromradet blev der aftalt en 100 % individuel lendannelse, bortset fra
bestemmelsen om de funktionslennede. Der var ingen falles forudsatning om aflenning svarende til
lonstatistikkens nedre kvartil, og den nye bestemmelse i § 4 d hjemlede som noget nyt alene en forhand-
lingsret. Virksomheden indvilgede i1 at betale bod 1 Arbejdsretten, fordi man ikke havde overholdt sin
forpligtelse efter kontoroverenskomsten til at indbetale pensionsbidrag af lennen til en pensionsordning.

Procedure

Klager har til stette for sin pastand anfort, at Tvistighedsna@vnet efter sin tidligere kendelse og de afsag-
te domme fra by- og landsret nu er forpligtet til at tage stilling til A’s krav, herunder om lenfastsettelsen
er sket 1 overensstemmelse med § 7, jf. § 4 1 kontoroverenskomsten. Efter disse bestemmelser skal lennen
for voksenelever fastsattes efter nogle naermere fastlagte kriterier og mé ikke vasentligt afvige fra begyn-
delsesniveauet for sammenlignelige ansatte i virksomheden. A’s lon blev ved uddannelsens start fastsat
direkte efter butiksoverenskomstens mindstelenninger for voksenelever med et mindre uddannelsestilleg,
og den efterfolgende regulering af hendes lon skete ogsé takstmeessigt efter denne overenskomst og uden
individuel forhandling. Kontoroverenskomstens § 4 a og b blev saledes ikke overholdt. Hertil kommer,
at lonnen vaesentligt afviger fra begyndelsesniveauet for sammenlignelige grupper pd virksomheden, der
efter det oplyste mé fastlegges som den lon pa 23.000 kr., som N2 fik ved sin ansattelse 1 2008, og som
A fik tilbudt efter gennemforelsen af sin uddannelse. Virksomheden har ikke fremlagt lonsedler fra andre
ansatte pd virksomheden for at imedegd klagers krav. Ogsd pa sammenlignelige virksomheder inden
for branchen er lenniveauet i henhold til lenstatistikkerne vesentligt hgjere end A’s len. De forskelle,
der matte vaere mellem A’s og de kontoruddannedes arbejde, ma under alle omsteendigheder anses for
kompenseret ved det lontilskud, som kommunen ydede virksomheden til ansattelse af en voksenelev.

Indklagede har til stette for sin pastand om frifindelse i forste raeekke anfort, at kontoroverenskomsten
ikke giver A ret til en bestemt lon, men alene krav pd en forhandling, hvis hun synes, at hendes
rettigheder efter overenskomstens § 4 a og b er blevet tilsidesat. Klagers pastand er siledes udtryk for
en interessetvist, som Tvistighedsnevnet ikke kan tage stilling til. A blev ikke “fejlagtigt indplaceret”
allerede af den grund, at der ikke i overenskomsten er nogen lensats, som hun skulle indplaceres
pa. Klagerens synspunkt om, at hun havde krav pd en len svarende til nedre kvartil, har ikke stotte i
overenskomstteksten og hviler i1 givet fald pa en fortolkning af overenskomsten, som Tvistighedsnavnet
allerede i sin kendelse fra 2010 fastslog, at man ikke vil tage stilling til. Tvistighedsnevnet skal ved
sin bedemmelse af sagen alene kontrollere, om virksomheden i forbindelse med lenaftalen med A har
lagt veegt pa de kriterier, der fremgér af overenskomstens § 7, jf. § 4, og det har virksomheden. Der ma
herved laegges vaegt pd V2’s forklaring om de forhold, han inddrog i sine overvejelser ved ansettelsen
af A. Selvom det matte laegges til grund, at virksomheden tog udgangspunkt i butiksoverenskomsten,
sd er der 1 denne overenskomst fastsat de samme kriterier, som skal indgd ved lenfastsattelsen efter
overenskomsten pd kontoromradet. Klager har séledes ikke loftet bevisbyrden for, at overenskomstens
kriterier er blevet tilsidesat, eller at hun efter overenskomsten har krav pa en hgjere lon, end der rent
faktisk blev aftalt.
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Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat

Efter erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, skal elevens len mindst udgere den len, der er fastsat
ved kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet. Der er enighed mellem parterne om, at den
kollektive overenskomst inden for A’s uddannelsesomrdde er Landsoverenskomst for kontor og lager,
hvori der ikke er fastsat nogen mindstelen for voksenelever, men i stedet henvises til overenskomstens §
4, hvorefter lonnen aftales direkte mellem virksomheden og den ansatte. Der er endvidere enighed om, at
A ikke var funktionslennet efter overenskomstens § 4 f.

2 voterende udtaler:

Efter vores opfattelse sikrer bestemmelsen i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, at elever ikke
aflennes lavere end det, der folger af den for uddannelsesomradet gaeldende overenskomst, men dette
giver ikke eleven en bedre retsstilling, end overenskomsten tilsiger.

Vi finder det efter forklaringen fra V2 og de 1 ovrigt foreliggende oplysninger ikke godtgjort, at den
aftalte lon for A ikke giver udtryk for de kriterier, der er opregnet i overenskomstens § 4 b. Vi har herved
lagt veegt pé, at det ikke er 1 strid hermed, at man ved indgéelse af aftalen om lennen tog udgangspunkt 1
mindstelennen i1 butiksoverenskomsten. De kriterier, der er fastlagt 1 butiksoverenskomsten, er de samme
som kriterierne 1 overenskomstens § 4 b. Hertil kommer 1 ovrigt, at der blev ydet et tilleg i lyset af
hendes erfaringer og kvalifikationer. Det fremgéar ikke af overenskomsten, at en elev har krav pd aflen-
ning efter lonstatistikkens nedre kvartil eller som uddannede kontormedarbejderes begyndelseslon. Efter
overenskomstens § 4 d er der alene krav pa en forhandling af lennen, hvilket allerede er sket.

Vi stemmer pa denne baggrund for at frifinde indklagede.
2 voterende udtaler:

Efter forklaringen fra A sammenholdt med, at hendes begyndelseslon ngjagtig svarede til den dagel-
dende minimumssats i butiksoverenskomsten for voksenelever med et i overenskomsten fastsat uddan-
nelsestilleg pd 770 kr., at hun efterfolgende blev lenreguleret med butiksoverenskomstens satser uden
narmere forhandling herom, at der i overensstemmelse med butiksoverenskomsten — men i strid med
kontoroverenskomsten — ikke blev indbetalt pensionsbidrag til en pensionsordning, og at virksomheden
har vedtaget en bod pa 7.500 kr. efter fremsendelse af fellesmodebegaring med pastand om overens-
komstbrud, legger vi til grund, at lennen mellem virksomheden og A blev aftalt under iagttagelse af
reglerne i butiksoverenskomsten og ikke reglerne i kontoroverenskomsten.

Vi finder af den grund, at den aftalte lon ikke gav udtryk for A’s indsats, kvalifikationer mv., og at
hendes rettigheder efter overenskomstens § 4 b sédledes blev tilsidesat. Selvom overenskomstens § 4
d ikke indeholder en udtrykkelig bestemmelse om mindstelon, s& var det efter forklaringen fra V1 en
forudsetning under overenskomstforhandlingerne 1 1997, at den aftalte lon ikke stod 1 misforhold til be-
gyndelseslonnen for sammenlignelige grupper pé virksomheden eller pd sammenlignelige virksomheder
inden for branchen (nedre kvartil). Vi finder derfor, at A har krav pa en erstatning for virksomhedens
tilsidesettelse af kontoroverenskomsten, og at denne erstatning passende kan udméles som forskellen
mellem den faktiske len og begyndelseslonnen pa virksomheden pa 23.000 kr.

Pé den baggrund stemmer vi for at tage klagerens péstand til folge.
1 voterende udtaler:

Af de grunde, der er anfort af to af de voterende, leegger ogsi jeg til grund, at A’s len blev forhandlet og
aftalt under iagttagelse af reglerne 1 butiksoverenskomsten og ikke reglerne i kontoroverenskomsten.

Jeg finder det imidlertid ikke godtgjort, at A ville have fiet en hgjere lon, safremt man pa et tidlige-
re tidspunkt end ved forhandlingen den 25. juli 2008 havde varet opmaerksom pd, at lennen skulle
forhandles efter reglerne 1 kontoroverenskomstens § 7, jf. § 4. Jeg har herved lagt vegt pa, at det af
butiksoverenskomsten fremgar, at lonnen skal give udtryk for den enkeltes indsats og kvalifikationer
mv., og at der udover mindstelonsatsen blev ydet A et belgb svarende til et uddannelsestilleg, som
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virksomheden efter overenskomstens regler ikke var forpligtet til at give hende. Jeg har endvidere lagt
vaegt pa, at der efter ordlyden af kontoroverenskomstens § 4 d ikke bestdr en ret for en ansat under
overenskomsten til at oppebare en bestemt len, men alene en ret til at kreeve forhandling, hvis lennen
vasentligt afviger fra begyndelsesniveauet for sammenlignelige medarbejdergrupper pa virksomheden, og
at en sddan forhandling under medvirken af begge organisationer blev atholdt den 25. juli 2008, uden at
dette forte til en forhejelse af den aftalte lon.

Jeg finder ikke uden enighed mellem parterne herom at kunne laegge til grund, at bestemmelsen i §
4 d har et videre indhold, sdledes som havdet af klageren. Jeg finder heller ikke, at eleven i kraft af
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, har en bedre retsstilling, end overenskomsten tilsiger.

Med denne begrundelse stemmer jeg for at frifinde indklagede.
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, sdledes at indklagede frifindes.

Thibestemmes:
B frifindes.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter naevnets afgorelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnevnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.
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