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2013-24. Hf-elev bortvist fra uddannelsesforlgb og tilherende kostafdeling som
folge af adfeerd 1 fritiden

En hf-elev klagede over, at han var blevet bortvist fra sit uddannelsesforleb samt fra den kostafde-
ling, der herte til skolen. Arsagen til bortvisningen var, at hf-eleven — under en bytur i en weekend —
havde roget hash.

Skolen bortviste hf-eleven under henvisning til, at det af skolens og kostafdelingens studie- og
ordensregler klart fremgik, at enhver form for besiddelse og anvendelse af euforiserende stoffer ville fore
til bortvisning.

Hf-eleven gjorde i klagen til ombudsmanden galdende, at afgerelsen om bortvisning fra savel
uddannelsesforlabet som fra kostafdelingen var uberettiget, da studie- og ordensreglerne ikke gav ret til
at bortvise en hf-elev pd grund af en adfaerd, som hf-eleven havde udvist i sin fritid, og uden for bade
skolens og kostafdelingens geografiske omrade.

Ombudsmanden tog for det forste stilling til det hjemmelsmassige grundlag for studie- og or-
densreglerne. Selvom ombudsmanden fandt det tvivlsomt, om ogsa kostafdelingens ordensregler kunne
fastseettes med hjemmel 1 de skrevne regler om fastsettelse af studie- og ordensregler, var det samtidig
ombudsmandens opfattelse, at der med hjemmel 1 anstaltsforholdet kunne fastsattes ordensregler for
selve kostafdelingen. Det var med andre ord ombudsmandens opfattelse, at der kunne fastsattes ordens-
regler, der var geldende for kosteleverne, ndr de befandt sig pa kostafdelingens geografiske omrade,
herunder 1 deres fritid, og nar de uden for dette omrdde var i sammenhange, der havde relation til
kostafdelingen.

Ombudsmanden tog herefter stilling til, om ordensreglerne ogsa kunne anvendes i forhold til en
adferd, som hf-elever udviste i deres fritid. Det var i1 den forbindelse ombudsmandens opfattelse, at det
—uden en klar hjemmel i lovgivningen — var uberettiget, at hf-eleven var blevet bortvist som folge af sin
adfeerd 1 fritiden, og uden at der forela dokumentation for, at hf-eleven havde veret (synligt) pavirket,
da han kom tilbage til kostafdelingen, eller at hf-eleven havde roget hashen i en sammenhang, hvor han
blev identificeret med skolen eller kostafdelingen. Under disse omstendigheder var det ombudsmandens
opfattelse, at det ikke kunne fastslas, at hf-elevens adfaerd i fritiden havde haft en indvirkning pa skolens
eller kostafdelingens virke, som kunne fore til bortvisning.

Endelig var det ombudsmandens opfattelse, at Undervisningsministeriet matte tilvejebringe en
serlig lovhjemmel, sdfremt det var ministeriets opfattelse, at ogsa kostafdelingen skulle vaere omfattet af
de skrevne regler om fastsattelse af studie- og ordensregler, eller hvis der, bade i forhold til skolen og
kostafdelingen, skulle kunne iverksettes sanktioner som folge af hf-elevernes adfaerd 1 fritiden uden for
skolens og kostafdelingens omrade.

(Sag nr. 12/00509)

En hf-elev, A, klagede over, at han var blevet bortvist fra sit hf-uddannelsesforleb samt fra den kost-
afdeling, der herte til skolen, som felge af en adferd, som han havde udvist uden for skolens og
kostafdelingens geografiske omrade 1 sin fritid, nemlig under en bytur.

I min afsluttende redegerelse skrev jeg folgende:

Ombudsmandens udtalelse
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”Afgraensningen af min undersogelse

Min undersoggelse af sagen omhandler (X) Skoles og (dengang) Undervisningsministeriet, Uddannelses-
styrelsens, afgerelser af henholdsvis 7. april og 17. maj 2011, hvor (A) blev bortvist fra (X) Skole
(hf-uddannelsesforleb) og fra skolens kostafdeling. (A) blev bortvist, fordi han under en bytur i (Y)-by
var 1 besiddelse af og anvendte euforiserende stoffer i form af hash.

Jeg har valgt at koncentrere min undersggelse om spergsmalet om det retlige grundlag (hjemlen) for sko-
lens og Uddannelsesstyrelsens afgerelser om bortvisning fra dels undervisningsdelen, dels kostafdelingen.

Hvad angér (A)’s evrige klagepunkter, herunder om manglende overholdelse af notatpligten, om udarbej-
delse af referat af moder og om manglende mulighed for at medbringe en bisidder til meder, har jeg
valgt ikke at foretage en narmere undersogelse af disse forhold. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov
om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgéar af denne
bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.

Hvad angar spergsmalet om muligheden for at medbringe en bisidder skal jeg dog bemarke, at om-
budsmanden tidligere har udtalt sig herom. Jeg henviser til sagen omtalt 1 Folketingets Ombudsmands
beretning for 2002, side 480 ff. *.

I den foreliggende sag har jeg valgt at begrense min undersegelse til det spergsmal, som efter min
opfattelse er det vaesentligste, nemlig spergsmalet om det retlige grundlag for myndighedernes afgerelser
om bortvisning.

Ombudsmandens kompetence

I brev af 24. januar 2012 anmodede ombudsmanden (X) Skole samt (dengang) Ministeriet for Bern og
Undervisning om en udtalelse om det retlige grundlag for kostafdelingen pé (X) Skole.

Det var ombudsmandens opfattelse, at selve gymnasie- og hf-delen (undervisningsdelen) af (X) Skole er
omfattet af ombudsmandens kompetence, jf. § 1, stk. 4, 1 lovbekendtgerelse nr. 880 af 8. august 2011 om
institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., hvorefter institutioner
omfattet af loven er selvejende institutioner omfattet af den offentlige forvaltning. Af forarbejderne til lov
nr. 575 af 9. juni 2006 (jf. lovforslag nr. L 183 fremsat den 29. marts 2006, Folketingstidende 2005/06,
tilleg A, s. 6052 ff., serligt s. 6073) fremgar det siledes, at institutioner omfattet af loven som folge
heraf vil vaere omfattet af forvaltningsloven, offentlighedsloven og ombudsmandsloven.

Efter at have modtaget yderligere oplysninger fra (X) Skole og Ministeriet for Bern og Undervisning
meddelte jeg 1 brev af 29. juni 2012 til Ministeriet for Bern og Undervisning, at det var min opfattelse,
at jeg var kompetent i forhold til sdvel undervisningsdelen som kostafdelingen pd (X) Skole og dermed
kunne tage stilling til berettigelsen af bortvisningen af (A) fra sdvel undervisningsdelen som fra kostafde-
lingen.

Det retlige grundlag for afgerelsen om bortvisning
Retsgrundlaget

Ministeriet for Bern og Undervisning har 1 udtalelse af 21. september 2012 bekraftet min umiddelbare
opfattelse — jf. mit brev af 29. juni 2012 — hvorefter afgerelsen om bortvisning er truffet i henhold til
folgende tre regelsat:

1. bekendtgoerelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser,
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2. skolens (undervisningsdelen) ordensregler og
3. kostafdelingens ordensregler med tilherende ’ABC”.

Jeg legger endvidere til grund, at bortvisningen fra sével undervisningsdelen som kostafdelingen er
truffet efter disse regler. Der er med andre ord truffet én samlet afgerelse vedrerende bortvisningen fra
savel undervisningsdelen som kostafdelingen, og grundlaget for den samlede afgerelse har varet det
samme. Jeg forstar sdledes myndighedernes udtalelser af 13. og 21. september 2012 sddan, at det er
myndighedernes opfattelse, at de tre regelsat indeholder den forngdne hjemmel til bortvisning af (A) 1 det
foreliggende tilfelde.

Spergsmalet om det retlige grundlag for afgerelsen om bortvisning forudsatter en stillingstagen til, dels
hvad der er hjemlen for fastsattelsen af studie- og ordensreglerne for (X) Skole (dvs. for undervisnings-
delen) og for kostafdelingen, dels om der er hjemmel til, at bortvisning kan ske med baggrund i en elevs
adfeerd, der tidsmessigt ligger uden for undervisningstiden og/eller uden for skolens og kostafdelingens
geografiske omréde.

Bekendtgorelse om studie- og ordensregler

Bekendtgorelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser er
fastsat i medfor af felgende bemyndigelsesbestemmelser:

1. § 24, stk. 3, og § 25, stk. 2, i lov nr. 95 af 18. februar 2004 om uddannelsen til studentereksamen (stx)
(gymnasieloven), jf. nu lovbekendtgerelse nr. 1076 af 4. september 2013,

2.§ 22, stk. 3, 0g § 23, stk. 2, i lov nr. 96 af 18. februar 2004 om uddannelserne til hgjere handelseksamen
(hhx) og hgjere teknisk eksamen (htx) (hhx/htx-loven), jf. nu lovbekendtgerelse nr. 1074 af 4. september
2013, og

3. § 19, stk. 3, og § 20, stk. 2, 1 lov nr. 97 af 18. februar 2004 om uddannelse til hgjere forberedelseseksa-
men (hf-loven), jf. nu lovbekendtgerelse nr. 1075 af 4. september 2013.

Hvad angér fastsattelsen af studie- og ordensregler er det bestemmelserne i § 24, stk. 3, i gymnasieloven,
§ 22, stk. 3, 1 hhx/htx-loven og § 19, stk. 3, i hf-loven, der er relevante. Da disse bestemmelser er stort
set identiske (med undtagelse af anforelsen af ’kursister’ i stedet for ’elever’ i hf-loven), skal jeg alene
citere bestemmelsen i § 24, stk. 3, i gymnasieloven (jf. dengang lov nr. 95 af 18. februar 2004, jf. nu
lovbekendtgerelse nr. 1076 af 4. september 2013), der har felgende ordlyd:

’§ 24.
(..)

Stk. 3. Undervisningsministeren fastsatter nermere regler om studie- og ordensreglerne, herunder om
iverksattelse af sanktioner over for elever, der ikke folger studie- og ordensreglerne. ’

I bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006 er i §§ 1-3 og § 4, stk. 1, fastsat felgende bestemmelser:

’§ 1. Studie- og ordensreglerne for den enkelte uddannelsesinstitution (skole) skal medvirke til at opfylde
uddannelsens formdl og bidrage til et godt undervisningsmilje for elever og kursister (i det folgende
betegnet elever, bortset fra §§ 11-13).

§ 2. Lederen af den enkelte skole fastsatter efter horing af bestyrelsen, elev- og kursistradet og padago-
gisk rad studie- og ordensregler gaeldende for eleverne pa skolen. Reglerne skal indeholde skolens regler
for almindelig orden og samver, en beskrivelse af elevernes pligt til aktivt at deltage i undervisningen,
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og hvilke foranstaltninger skolens leder kan iverksette over for elever, der ikke folger skolens studie-
og ordensregler. Reglerne skal desuden indeholde en procedure for skolens handtering af elevernes
forsemmelser.

Stk.2. Skolens studie- og ordensregler skal fremgd af skolens hjemmeside sammen med evrige oplysnin-
ger om skolen.

§ 3. Eleverne har pligt til at folge skolens studie- og ordensregler.

Stk.2. Skolen skal orientere eleverne om studie- og ordensreglerne, herunder om deres pligt til at deltage i
undervisningen, og om de konsekvenser, det kan fa, hvis reglerne ikke overholdes.

§ 4. Elevernes pligt til aktiv deltagelse 1 undervisningen indebarer:

1) Fremmeade til den del af undervisningen, der kraver tilstedevearelse pa skolen, og som varetages af en
tilstedevaerende laerer.

2) Rettidig aflevering af skriftlige opgaver, der kvalitativt og kvantitativt felger de krav, der er fastsat.
3) Deltagelse i terminsprover, arsprever og lignende.

4) Deltagelse i1 ekskursioner mv. med en deltagerbetaling, der alene vedrerer forplejning og hejst udger 50
kr. pr. degn pr. deltager (1998-niveau).

5) Deltagelse 1 anden undervisning, herunder selvstaendigt arbejde og virtuel undervisning, der er planlagt
som en del af undervisningen. ’

Det fremgar af disse bestemmelser 1 bekendtgerelsen, at studie- og ordensreglerne skal medvirke til at
opfylde uddannelsens formal og bidrage til et godt undervisningsmiljg, jf. § 1. Studie- og ordensreglerne
skal bl.a. indeholde regler for almindelig orden og samver, en beskrivelse af elevernes pligt til aktivt at
deltage 1 undervisningen samt regler for, hvilke foranstaltninger der kan ivaerksattes over for elever, der
ikke folger studie- og ordensreglerne, jf. § 2, stk. 1.

For en umiddelbar betragtning tager bekendtgerelsen séledes sigte pé at regulere studie- og ordensregler i
forhold til selve undervisningsdelen, det vil for (X) Skoles vedkommende sige gymnasie- og hf-delen.

Af forarbejderne til bemyndigelsesbestemmelsen 1 § 24, stk. 3, i gymnasieloven (jf. lovforslag nr. L 33
fremsat den 9. oktober 2003, Folketingstidende 2003/04, specielle bemerkninger til § 24) fremgar bl.a.
folgende:

"Til stk. 3

For at medvirke til at sikre en generel forbedring af elevernes arbejdsdisciplin, der bl.a. seges tilvejebragt
gennem nye og mere varierende arbejdsformer, som bedre kan motivere eleverne til at yde den nedven-
dige indsats, og som kan ege deres selvstendighed og ansvar, foreslas det, at der lige som 1 dag 1
bekendtgerelsesform fastsettes nermere rammer for, hvordan der kan sikres et serigst engagement fra
elevernes side. Inden for bekendtgerelsens rammer skal rektor fastsatte studie- og ordensreglerne.

Bekendtgerelsen vil endvidere angive rammerne for, hvordan rektors kompetence til efter en konkret
vurdering at kunne ivaerksatte sanktioner over for elever, der ikke overholder studie- og ordensreglerne,
kan udmentes i de lokale studie- og ordensregler. Bekendtgerelsen vil séledes angive forskellige sankti-
onsmuligheder, herunder at kunne udelukke en elev fra undervisningen i en kortere periode samt i saerlige
tilfeelde og efter en konkret vurdering at kunne nagte en elev oprykning. Den alvorligste sanktion vil
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som 1 dag vere bortvisning. | tilfelde af bortvisning vil den pdgaeldende kunne aflegge prove som
selvstuderende, jf. lovforslagets § 30 og bemarkningerne hertil.

Alle sanktioner skal std i rimeligt forhold til de begéede overtreedelser af studie- og ordensreglerne og kan
kun palagges efter en konkret vurdering.

Undervisningsministeren udarbejder en vejledning, som skolerne kan gere brug af, nar de skal udarbejde
de lokale studie- og ordensregler. ’

Forarbejderne til de tilsvarende bemyndigelsesbestemmelser 1 § 22, stk. 3, i hhx/htx-loven (jf. lovforslag
nr. L 34 fremsat den 9. oktober 2003, Folketingstidende 2003/04, specielle bemarkninger til § 22) og §
19, stk. 3, 1 hf-loven (jf. lovforslag nr. L 35 fremsat den 9. oktober 2003, specielle bemaerkninger til § 19)
indeholder tilsvarende bemarkninger.

Skolens ordensregler

Af skolens ordensregler (pé tidspunktet for bortvisningen af (A)) fremgar bl.a. felgende:
’Skolen har folgende overordnede ordensregel:

Det forventes, at enhver elev opforer sig ordentligt og viser hensyn til andre.

Eleverne skal udvise en adferd, der er praeget af gensidig hensynstagen, hjelpsomhed og respekt for
kammerater, ansatte og skolen.

5. Elever, som medbringer eller er pavirket af hash eller andre euforiserende stoffer, bortvises straks fra
skolen.

6. Skolens ordensregler gelder ogsa i1 forbindelse med studierejser og ekskursioner og i andre situationer
uden for skolens omrédde, hvor eleverne kan blive identificeret med skolen. Pé& rejser skal eleverne
desuden overholde de rejseregler, som er opstillet af den ansvarlige laerer inden afrejsen.

8. Udvidede regler for kostelever fremgar af kostafdelingens ABC.

11. Ovenstidende sanktioner gelder ogsa, hvis en adfzerd i elevernes fritid uden for skolen skennes at
kunne have eller vil have betydning for forhold pa skolen.

13. Ordensreglerne hdndhaves af skolens ledelse efter en konkret vurdering og i henhold til *Bekendtge-
relse om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser’. ’

Kostafdelingens ordensregler

I kostafdelingens ordensregler for skolearet 2010-2011 af 1. september 2010 (ABC) er bl.a. fastsat
folgende regler:

’Advarsler/sanktioner
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Safremt elever overtreder skolens regelset eller ikke lever op til deres forpligtelser, og det har en
saddan karakter, at rektor skenner, det ber fore til en reaktion, gives en eller to advarsler athengig af
overtreedelsens karakter og 1 sidste konsekvens bortvisning fra skolen. Overtreedelsen kan dog vere sa
grov, at eleven bortvises straks (f.eks. stofmisbrug).

Hash og andre euforiserende stoffer

Enhver form for besiddelse af eller brug af euforiserende stoffer medferer gjeblikkelig bortvisning. Ko-
steleven er ansvarlig for, hvad der foregar pa verelset. (...)

Varelseskontrol

Skolen forbeholder sig ret til at kontrollere elevernes varelser, fx i forbindelse med manglende oprydning
eller ved mistanke om overtredelse af reglerne om hash og andre euforiserende stoffer. ’

Efter min opfattelse er der ikke tvivl om, at der — i medfor af bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006
om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser og bemyndigelsesbestemmelserne hertil — kan
fastsettes studie- og ordensregler, der dekker undervisningsdelen, dvs. gymnasie- og hf-delen, og at disse
regler kan regulere elevernes adfeerd i undervisningstiden og pa skolens geografiske omrade.

Efter min opfattelse vil der ogsd kunne fastsattes studie- og ordensregler, der regulerer elevernes adfaerd,
mens de befinder sig pa skolens geografiske omrade, men uden for undervisningstiden, f.eks. i1 forbin-
delse med afholdelse af fester og andre arrangementer pd skolens omrade. Tilsvarende ma galde, hvis
eleverne befinder sig uden for skolens geografiske omrade, men i en situation, der ma ligestilles med, at
eleven var pa skolen i undervisningstiden, f.eks. i forbindelse med udflugter, skolerejser og tilsvarende
arrangementer.

Endelig mener jeg, at der ikke kan veare tvivl om, at studie- og ordensreglerne for selve undervisningsde-
len — dvs. 1 undervisningstiden og inden for skolens geografiske omrdde, uden for undervisningstiden,
men inden for skolens geografiske omréde, samt uden for skolens geografiske omride, i hvad der ma
ligestilles med undervisningstid — kan indeholde regler om, hvorledes (X) Skole forholder sig til elevers
brug af euforiserende stoffer, bl.a. regler om, at en sddan brug kan fere til bortvisning. Ved afgerelsen
af, om der skal ske bortvisning i en konkret situation, vil der altid skulle foretages en vurdering af
omstendighederne i den enkelte sag.

Spergsmalet er herefter, om ogsd kostafdelingens ordensregler kan fastsattes med hjemmel 1 bekendt-
gorelsen og dennes bemyndigelsesbestemmelser (jf. umiddelbart nedenfor). I forhold til sadvel undervis-
ningsdelens som kostafdelingens ordensregler er spergsmélet videre, om disse regler kan udstrakkes til
ogsa at gelde 1 forhold til en adfaerd, som en elev udviser i sin fritid uden for skolens og kostafdelingens
omrade (jf. nermere nedenfor side 10 ff. ).

Legalitetsprincippet — hjemmelssporgsmaélet

Ifolge legalitetsprincippet skal forvaltningsmyndigheders virksomhed — herunder afgerelsesvirksomhed —
vare legitimeret 1 en lov eller i en anden anerkendt retskilde, f.eks. en retsgrundsaetning. Det er antaget,
at jo dybere en afgerelse eller anden beslutning griber ind i1 borgernes forhold, des mere sikker md den
retskildemaessige hjemmel vere.
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Det er almindeligt antaget, at en institution kan fastsette almindelige forskrifter for institutionens brugere,
herunder ordensforskrifter, der skal vaere geldende ved institutionen, og som har til formal at sikre insti-
tutionens overordnede funktion. Man siger her, at forskrifterne fastsettes med hjemmel 1 anstaltsforhol-
det, som altsd giver hjemmel til at fastsatte generelle regler og treeffe konkrete beslutninger til regulering
af forholdet mellem institutionen og institutionens brugere. Synspunktet er, at nar institutionens eksistens
er fastsat eller forudsat i lovgivningen, ma der heri ogsa ligge en tilstreekkelig hjemmel til at fastsatte
de generelle regler og treffe de konkrete beslutninger, som er nedvendige for at fi institutionen til at
fungere.

Vedrerende anstaltsforholdet kan jeg bl.a. henvise til artiklen ’Anstaltsforholdet — en vanskelig hjemmel’,
Bente Mundt og Karsten Loiborg, Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, side 29 ff. Heraf
fremgar bl.a. folgende:

"Det vanskelige er imidlertid 4vad anstaltsforholdet giver hjemmel til. For det forste skal reguleringen
vaere béret af saglige hensyn, og den mé ikke gé& videre end nedvendigt af hensyn til institutionens
formal og virksomhed. For det andet galder ogsd her almindelige forvaltningsretlige grundsatninger,
herunder om proportionalitet og om at forskelsbehandling skal vaere sagligt begrundet. For det tredje
kan borgernes friheds- og menneskerettigheder, forst og fremmest 1 Grundloven og Den Europiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), medfere nogle vasentlige begransninger 1 hvordan man ud fra
anstaltsforholdet kan regulere borgernes forhold. ’

Som folge af legalitetsprincippet er det — uanset om hjemlen folger af en lovbestemmelse eller en anden
retskilde, f.eks. anstaltsforholdet — en foruds@tning, at myndigheden, inden der fastsattes generelle regler
eller treeffes konkrete afgarelser, sikrer sig, at der foreligger den fornedne hjemmel hertil.

Savel (X) Skole som Ministeriet for Bern og Undervisning har i udtalelser af henholdsvis 13. og 21.
september 2012 anfort, at (X) Skole med tilherende kostafdeling ma anses for én samlet institution,
og at bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006 ma gazlde for hele institutionens virksomhed, dvs.
ogsd for kostafdelingen. Det er med andre ord myndighedernes opfattelse, at bekendtgerelsen — og
den bagvedliggende hjemmel — ogsd indeholder tilstreekkelig hjemmel til at fastsatte ordensregler for
kostafdelingen.

Ministeriet for Born og Undervisning har i udtalelse af 21. september 2012 videre anfort, at det folger
direkte af bekendtgerelsen, at den galder for sdvel skolens gymnasie- som hf-aktivitet, ligesom det er
fast antaget 1 ministeriets praksis, at bekendtgerelsen ogsa indeholder hjemmel til, at der kan fastsettes
serskilte ordensregler for en kostafdeling, som er tilknyttet en skole, der er omfattet af bekendtgerelsen.

Under hensyn til det, som ovenfor 1 afsnittet ’Det retlige grundlag for afgerelsen om bortvisning’ er anfort
vedrerende bekendtgerelsen om studie- og ordensregler og dennes hjemmelsmaessige grundlag, er det
min opfattelse, at det ma anses for tvivlsomt, om der i disse regler (ogsa) er tilstreekkelig hjemmel til at
fastsaette ordensregler for kostafdelingen.

Det er dog samtidig min opfattelse, at der er hjemmel i anstaltsforholdet til at fastsatte ordensregler
for selve kostafdelingen, dvs. regler, der gelder for kosteleverne, ndr de befinder sig pa kostafdelingens
geografiske omrade, herunder i deres fritid, og nar de uden for dette omrade er i sammenhange, der har
relation til kostafdelingen, f.eks. pd ekskursioner.

Det er ogsa min opfattelse, at anstaltsforholdet 1 den forbindelse indeholder tilstraekkelig hjemmel til at
fastsaette ordensregler om kostelevernes brug af euforiserende stoffer, bl.a. regler om, at en sddan brug
kan fore til bortvisning. Ved afgerelsen af, om der skal ske bortvisning i en konkret situation, vil der altid
skulle foretages en vurdering af omstendighederne i1 den enkelte sag.

FOU nr 2013.0024 7



Hvis det er Undervisningsministeriets opfattelse, at ogsa kostafdelingen skal vaere omfattet af de skrevne
regler om fastsattelse af studie- og ordensregler, ber ministeriet efter min opfattelse tilvejebringe sarlig
lovhjemmel.

Den tidsmeessige og geografiske udstraekning af studie- og ordensreglerne — elevers adfzerd i friti-
den

Jeg forstar sagens oplysninger sadan, at det er ubestridt, at (A) indtog euforiserende stoffer i form af hash
under en bytur 1 (Y)-by. Jeg kan pa baggrund af sagens akter ikke konstatere, hvornar indtagelsen af de
euforiserende stoffer pracis fandt sted.

Jeg legger til grund for min undersogelse, at indtagelsen ikke har fundet sted pa hverken skolens eller
kostafdelingens geografiske omrdde, og at den fandt sted uden for undervisningstiden. Dette fremgar ogsa
af Uddannelsesstyrelsens afgerelse af 17. maj 2011, hvori det bl.a. er anfert, at det ma konstateres, at der
ikke ses at foreligge oplysninger om/dokumentation for, at (A) har medbragt eller vaeret pavirket af hash
pa selve skolens omrade.

Jeg leegger herefter til grund, at indtagelsen er sket under en bytur i en weekend, hvor (A) boede pa
kostafdelingen, og hvor (A) altsd har indfundet sig pd kostafdelingens geografiske omrade pa et tidspunkt
efter byturen. Jeg kan pa baggrund af sagens oplysninger ikke konstatere, hvornar (A) pracis har forladt
og er kommet tilbage til kostafdelingen.

Jeg forstar videre sagens oplysninger sadan, at (A), da han kom tilbage pa kostafdelingen, ikke var i
kontakt med personale pé kostafdelingen, ligesom der séledes heller ikke blev foretaget nogen prover af
(A) med henblik pé at oplyse, om han pa dette tidspunkt var pavirket af euforiserende stoffer.

(A) har gjort geldende, at bortvisningen af ham er ulovlig, idet den ikke kan foretages med hjemmel 1
hverken bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006 eller skolens eller kostafdelingens interne studie-
og ordensregler, da disse regelsat ikke kan anvendes i forhold til en elevs adfaerd i fritiden.

Som anfert af Ministeriet for Bern og Undervisning i udtalelse af 21. september 2012 ma udgangspunktet
veaere, at et gymnasiums studie- og ordensregler altovervejende tager sigte pa at regulere elevernes adfzrd,
mens de som led i deres skolegang befinder sig pa skolens fysiske lokaliteter, dvs. i undervisningstiden
og pa skolens geografiske omrade. Som videre anfort vil ligeledes en kostafdelings ordensregler i forste
reekke tage sigte pa at regulere kostelevernes adfeerd pa kostafdelingens fysiske lokaliteter.

Spergsmalet er herefter, om studie- og ordensreglerne for henholdsvis undervisningsdelen og kostafdelin-
gen kan udstraekkes til ogsa at gelde 1 forhold til elevernes adfaerd uden for undervisningstiden og/eller
uden for skolens og kostafdelingens fysiske lokaliteter (geografiske omrade).

Af vejledning nr. 92 af 4. december 2006 (vejledning til bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006 om
studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser) fremgar bl.a. felgende:

"Almindelige regler for orden og samvceer

Det kan veare hensigtsmaessigt pd visse saerlige omrader at have forskellige regler for orden og samver
1 uddannelsestiden pd skolen og uden for skolen, fx pa ekskursioner, henholdsvis i elevernes fritid,
athengigt af, om de opholder sig pd eller uden for skolen. Det gelder fx spergsmil om parkering, om
indtagelse af ol eller spiritus, om rygning (...) og om, hvilke forventninger skolen har til sine elever ogsa i
deres fritid, hvor eleverne indgar i sammenhange, der kan identificere dem med skolen.
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Som udgangspunkt gaelder skolens studie- og ordensregler ikke elevernes adferd i1 fritiden. Reglerne
kan dog bringes i1 anvendelse, hvis elevens konkrete adferd er foregaet pa skolen eller 1 umiddelbar
tilknytning til skolen, herunder til arrangementer, der er relateret til skolen, eller hvis den pagaldende
adferd 1 evrigt skennes at kunne eller vil have betydning for forhold pé skolen. ’

Ministeriet for Barn og Undervisning har i udtalelse af 21. september 2012 bl.a. anfert felgende vedreren-
de spergsmalet om reglernes udstreekning, herunder 1 forhold til ovenstaende citat fra vejledningen:

’Begge disse passus fra vejledningen demonstrerer, at der 1 forskellige relationer kan vare behov for at
udstrekke savel den tidsmaessige som den geografiske udstrekning af ordensreglernes anvendelsesomra-
de. Det er da ogsa ministeriets opfattelse, at der med hjemmel i1 bekendtgerelsen [nr. 1222 af 4. december
2006; min bemarkning] er adgang til at fastsette regler, der — 1 sdvel tidsmessig som geografisk
henseende — raekker ud over skoletiden og/eller ud over skolens og kostafdelingens geogratiske omrade.

Ministeriet er imidlertid samtidig af den opfattelse, at denne adgang er af begranset reekkevidde. Der skal
derfor anlaegges en ngje proportionalitetsvurdering, dels ndr man skal bedemme, om en regel, der efter
sin ordlyd raekker ud over skoletiden og/eller ud over skolens og kostafdelingens geografiske omréade, pa
papiret ma anses for lovlig, dels nar man skal anvende sédanne — lovlige — regler pa konkrete tilfelde.

Det er for ministeriet oplagt, at der omvendt kan tenkes en raekke andre tilfeelde, hvor det klart ikke ville
vare proportionalt at anvende reglen over for indtagelse af hash uden for skolen. Et konkret eksempel
kunne vere, hvis en elev indtager hash i Kebenhavn i sin sommerferie, men 1 ovrigt serger for at made
upéavirket op til forste skoledag efter ferien.

Generelt set vil et hensyn, der kan tale for, at det kan vare relevant at anvende en regel fra en skoles
ordensregler uden for skolens geografiske omréde, vere, hvis der er tale om, at en elev befinder sig pa
et sted og 1 en sammenhang, hvor eleven over for tredjemand — formelt eller uformelt — fremstar som
reprasentant for skolen, og hvor elevens uhensigtsmassige adfeerd ma forventes at kunne falde tilbage pa
denne [dvs. skolen; min bemerkning]. (...)’

Ombudsmanden har tidligere (jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 2009, sag 20-3*) vedrerende
en skoles inddragelse af en elevs mobiltelefon udtalt folgende:

"Hjemmelssporgsmaélet

Jeg mener klart at der er hjemmel i folkeskoleloven og i bekendtgerelsen om foranstaltninger til fremme
af god orden i folkeskolen til at skolerne kan fastsatte regler om elevernes brug af mobiltelefoner i
skoletiden. Skolerne kan saledes efter min opfattelse lovligt fastsette ordensregler der f.eks. gér ud pé at
eleverne ikke mé& medbringe mobiltelefoner i skolen, eller at eleverne skal aflevere deres mobiltelefon pa
skolens kontor hver morgen og hente den igen ved skoletids opher, eller nér skolens tilbud samme dag
opherer — forudsat at skolens gvrige tilbud ligger i umiddelbar tidsmeessig forleengelse af skoletiden. Der
kan ogsa lovligt fastsattes ordensregler gdende ud pa at mobiltelefonerne skal vere slukkede eller sat pa
funktionen ’lydles’ i undervisningstiden og i frikvartererne.

Der er efter min opfattelse ogsd hjemmel 1 folkeskoleloven og i1 bekendtgerelsen til at skolen uden
dommerkendelse kan inddrage (midlertidigt tilbageholde) en elevs mobiltelefon 1 skoletiden hvis eleven
ikke overholder de regler skolen har opstillet for brugen af mobiltelefoner. Det er min vurdering at
hensynet til opfyldelsen af folkeskolens formal berettiger skolen til at ivaerksette foranstaltninger der
forhindrer forstyrrelse af undervisningen for den enkelte elev eller en gruppe af elever. Inddragelse af en
mobiltelefon der har forstyrret undervisningen, er et velegnet middel til at opfylde dette formal.
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Jeg mener imidlertid ikke at skolen lovligt kan lade en midlertidig tilbageholdelse af en elevs mobiltele-
fon streekke sig ud over det tidspunkt hvor eleven har féet fri. Folkeskolelovens § 52 indeholder som
navnt efter min opfattelse en bemyndigelse til at fastsatte regler om foranstaltninger til fremme af god
orden i skolerne. Bemyndigelsen giver kun hjemmel til at fastsette regler om ordensforanstaltninger nar
eleverne bruger skolens tilbud. Der kan ikke over for den enkelte elev fastsattes regler om individuelle
foranstaltninger der i tidsmassig henseende griber ind i elevens fritid. Uden en udtrykkelig hjemmel hertil
i loven mener jeg derfor ikke at inddragelsen af en elevs mobiltelefon kan forlenges til ogsé at omfatte
elevens fritid. Inddragelse af mobiltelefonen i elevens fritid har ikke det direkte formal umiddelbart at
hindre forstyrrelse af undervisningen sddan som inddragelse i skoletiden har. ’

Hvor sagen 1 beretningen for 2009 vedrerte elevernes adferd i skoletiden (eller under benyttelse af
skolens gvrige tilbud) og konsekvenserne heraf i elevernes fritid, vedrerer den foreliggende sag en elevs
adfeerd 1 fritiden, der er foregdet uden for undervisningstiden og uden for skolens og kostafdelingens geo-
grafiske omrade, men hvor elevens adferd — anvendelsen af euforiserende stoffer —og deres péavirkning af
eleven — kan have indvirkning pa skolens og kostafdelingens virke.

Ogsé for folkeskolen er der — i bekendtgerelsesform — fastsat ordensregler, jf. bekendtgerelse nr. 320 af
26. marts 2010 om fremme af god orden i folkeskolen.

Bekendtgoerelsen om fremme af god orden i folkeskolen er fastsat 1 medfer af § 52, 1. pkt., 1 folkesko-
leloven, jf. 1 dag lovbekendtgerelse nr. 521 af 27. maj 2013. Ved lov nr. 534 af 12. juni 2009 fik
bestemmelsen 1 § 52 folgende ordlyd:

’§ 52. Undervisningsministeren kan fastsatte almindelige regler om foranstaltninger til fremme af god
orden i skolerne, herunder regler om overflytning af elever til andre skoler i kommunen og regler om
overflytning af elever i 10. klasse til andre uddannelsesforanstaltninger, og kan i den forbindelse fastsatte
regler, der fraviger § 36, stk. 2 og 3, regler om, at der ogsd kan anvendes foranstaltninger i anledning af
elevadferd, der er udvist uden for skolen, hvis adfeerden har haft en direkte indflydelse pad god orden i
skolen, samt regler om, at private genstande kan tilbageholdes, og at tilbageholdelsen af praktiske eller
paedagogiske grunde kan opretholdes ud over det tidspunkt, hvor skolens tilbud opherer. Undervisnings-
ministeren kan endvidere fastsette regler om skolernes tilsyn med eleverne i skoletiden. ’

Om baggrunden for @ndringen af bestemmelsen 1 § 52 fremgar af forarbejderne (jf. betenkning til
lovforslag nr. L 186 afgivet den 19. maj 2009, bemarkningerne til § 1, nr. 4) bl.a. felgende:

Til nr. 4

Andringsforslaget har til hensigt at udvide bemyndigelsen til at fastsatte regler om foranstaltninger
til fremme af god orden i skolerne, séledes at den udtrykkeligt omfatter regler om anvendelse af foran-
staltninger 1 anledning af elevadferd, der er udvist uden for skolen, og om tilbageholdelse af elevers
medbragte genstande og opretholdelse heraf ud over det tidspunkt, hvor skolens tilbud opherer.

(...) Den foresldede @ndring sikrer udtrykkelig hjemmel til at fastsette, at de 1 bekendtgerelsen anforte
reaktionsmuligheder vil kunne anvendes ikke blot 1 anledning af en elevs opfersel i forbindelse med
benyttelsen af skolens tilbud, men tillige 1 anledning af anden elevadfeerd, hvis adferden, selv om den er
udvist uden for skolen, har haft en direkte indflydelse pa god orden i skolen, herunder pa respektfulde
relationer mellem skolens elever indbyrdes og mellem elever og ansatte. Det vil 1 sammenhaeng hermed
blive tydeliggjort 1 bekendtgerelsen, at skolebestyrelsen endvidere kan fastsatte ordensregler herom. Der-

FOU nr 2013.0024 10



udover vil det blive praeciseret 1 bekendtgerelsen, at det forhold, at en given situation ikke er reguleret 1
skolens ordensregler, ikke afskarer skole—lederen fra at ivaerksette foranstaltninger over for en elev, der
har tilsidesat almindelige normer for god opfersel, og det vil blive understreget udtrykkeligt, at skolelede-
ren ved ivaerksattelse af foranstaltninger over for en elev skal iagttage det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip. Det bemaerkes, at proportionalitetsprincippet ma fore til, at skolelederne er sarlig
varsomme, nar de patenker at iverksatte foranstaltninger pd baggrund af elevadferd, der udvises uden
for skolen. ’

Inden for folkeskolelovens omrade har man saledes fundet det nedvendigt at @ndre bemyndigelsesbe-
stemmelsen i folkeskolelovens § 52, som forudsatning for at der kan vare udtrykkelig hjemmel til
fastsettelse af ordensregler, der ogsa kan bringes i anvendelse i forhold til elevers adfaerd i fritiden. End-
videre er det en betingelse for anvendelse af ordensreglerne, at elevens adfaerd i fritiden har haft en
direkte indflydelse pa god orden i skolen, herunder pa respektfulde relationer mellem skolens elever
indbyrdes eller mellem elever og ansatte.

Det er som navnt ubestridt, at (A) anvendte euforiserende stoffer under en bytur.

Det mé samtidig legges til grund, at der ikke foreligger dokumentation for, hvornér (A) efter byturen
indfandt sig pa kostafdelingens geografiske omrade, eller for, at (A) pa dette tidspunkt var pavirket af
euforiserende stoffer. Jeg forstér i den forbindelse ogsa sagens oplysninger sddan, at (A) ikke var i kontakt
med kostafdelingens personale, da han kom tilbage til kostafdelingen.

Jeg kan 1 gvrigt pd baggrund af sagens oplysninger ikke konstatere, hvorndr og hvordan skolens ledelse —
forud for medet med (A) den 29. marts 2011 — blev bekendt med (A)’s indtagelse af euforiserende stoffer.

Studie- og ordensregler har til formal at danne rammerne for elevernes adferd i undervisningstiden, og
ndr de befinder sig pd skolens og kostafdelingens geografiske omrade, og dermed hindre, at elevernes
adferd har eller far en uhensigtsmassig indvirkning pd skolens og kostafdelingens virke. Sdledes skal
reglerne, herunder de indeholdte sanktioner, medvirke til og vare egnede til at opfylde de formél, som
skal opnés med reglerne.

Uden en klar hjemmel 1 lovgivningen er det herefter min opfattelse, at det ma anses for uberettiget at
iverksatte en sanktion 1 form af bortvisning som felge af (A)’s adfeerd i fritiden, og uden at der foreligger
dokumentation for, at (A) var (synligt) pavirket, da han indfandt sig p& kostafdelingen, eller at indtagelsen
af de euforiserende stoffer 1 gvrigt skete 1 en sammenheang, hvor (A) blev identificeret med (X) Skole og/
eller med den til skolen herende kostafdeling. Det kan siledes under disse omstendigheder ikke fastslds,
at (A)’s adferd havde en indvirkning pa skolens og/eller kostafdelingens virke.

Jeg er opmarksom p4, at hash ifelge oplysninger fra Sundhedsstyrelsen (jf. publikationen ’Rusmidlernes
biologi — om hjernen, sprut og stoffer’, 2004) har en halveringstid pa 2-5 degn ved enkeltstiende
indtagelser. Under de foreliggende omstendigheder — hvor der som anfert bl.a. ikke er dokumentation
for, at (A) var (synligt) pavirket, da han indfandt sig pa kostafdelingen — kan dette imidlertid efter min
opfattelse ikke fore til et andet resultat.

Hvis Undervisningsministeriet fortsat er af den opfattelse, at der — bade for sa vidt angar undervisningsde-
len og kostafdelingen — ogsé skal kunne ivarksattes sanktioner over for elever som folge af disses adfaerd
1 fritiden uden for skolens og kostafdelingens omrade, skal jeg henstille, at ministeriet tilvejebringer
serlig lovhjemmel.

Jeg skal bede om, at ministeriet underretter mig om eventuelle lovgivningsmessige tiltag som folge af
mine bemarkninger umiddelbart ovenfor og tilsvarende ovenfor side 10.
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Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen. ”
Sagsfremstilling

Det fremgér af sagens oplysninger, at A den 7. april 2011 blev bortvist fra X Skole. A blev bortvist fra
savel undervisningen (hf-uddannelsesforleb) som kostafdelingen. Arsagen til A’s bortvisning var, at han —
under en bytur i Y-by — havde indtaget euforiserende stoffer (hash).

Forud for bortvisningen blev der den 29. marts 2011 afholdt et mede mellem bl.a. A og rektor for X
Skole. Det fremgér af skolens referat af medet, at A pa spergsmélet om, hvorfor han havde raget hash,
oplyste, at han ikke rog pa skolen, men kun nar han var i byen og havde faet noget at drikke. A — der
pa medet den 29. marts 2011 blev hjemsendt fra skolen — fik herefter en indsigelsesfrist pa én uge til at
komme med eventuelle bemarkninger til sagen, inden der blev truffet en endelig afgerelse om, hvorvidt
han ville blive bortvist eller e;j.

Den 5. april 2011 fremkom A’s partsrepraesentant med bemerkninger til sagen og anferte 1 den forbindel-
se, at bortvisningen fra sdvel undervisningsdelen som kostafdelingen var i strid med bekendtgerelsen
om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser og de interne regler, der var gaeldende for
kostafdelingen. Partsrepreesentanten skrev endvidere bl.a. folgende:

”7) Mine bemerkninger til regelsaettene om orden m.v.:

Som ovenfor navnt har Undervisningsministeriet udarbejdet en vejledning til den af skolen paberdbte
bekendtgerelse. Undervisningsministeriets vejledning nr. 92 indeholder bl.a. denne passus:

’Som udgangspunkt gelder skolens studie- og ordensregler ikke elevernes adfaerd i fritiden. Reglerne
kan dog bringes i1 anvendelse, hvis elevens konkrete adferd er foregdet pa skolen eller i umiddelbar
tilknytning til skolen, herunder til arrangementer, der er relateret til skolen, eller hvis den pagaldendes
adfeerd 1 evrigt skennes at kunne eller vil have betydning for forhold pa skolen. ’

Ud fra indholdet af det af skolen udarbejdede referat (hvis indhold pa flere punkter i gvrigt bestrides /
mere herom senere) mé det leegges til grund, at (A) ikke har foretaget sig noget kritisabelt (i relation til
skolens ordensregler) pd skolen eller i umiddelbar tilknytning til skolen.

Det er derfor min opfattelse, at skolens ordensregler i nerverende sag ikke kan bringes i anvendelse i
narverende sag samt at bortvisningen derfor kan betragtes som varende 1 strid med bekendtgerelse nr.
1222.

Dette begrundes som folger:

(A) er blevet spurgt om han har raget hash og til dette svarer han, at: 'Jeg ryger ndr jeg har veeret i byen
og er fuld’ samt "Jeg gor det ikke pd skolen’.

Det skal herfra tilkendegives, at jeg ikke finder det i orden at ryge hash, uanset om dette sker pa skolen
eller "under en tur i byen’. Men iflg. bek. nr. 92 (se ovenfor) gelder skolens ordensreglement IKKE
‘under en tur i byen’, idet denne tidsperiode ma henhere under begrebet ’elevers adfzerd i fritiden’. Skolen
kan séledes ikke paberdbe sig nogle §§ 1 ordensreglementet i nervarende sag, idet (A) ikke har overtrddt
regelsattet som beskrevet i vejledningen til bekendtgerelse nr. 92.

Under "afheringen’ hos rektor den 29.03.11 hedder det videre i referatet fra modet:
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"[Rektor]: Det er ikke i orden at forlade skolens omrdde for at ryge hash og bagefter ga tilbage pd
kostafdelingen (...)". Denne udokumenterede udtalelse fra rektors side bestrides af (A) og kan derfor ikke
pa nogen made stotte skolens beslutning om bortvisning, idet der iflg. det oplyste ikke foreligger f.eks.
en indberetning fra den tilsynsferende lerer pd kostafdelingen eller lignende, der kan underbygge rektors
pastand.

Hvis rektor havde vearet i besiddelse af oplysninger, der kunne verificere na@vnte udtalelse; da skulle disse
oplysninger vaere bragt frem pa medet iflg. Forvaltningslovens § 19, stk. 1. Dette er som bekendt ikke
sket. ”

Den 7. april 2011 traf X Skole endelig afgerelse om bortvisning af A.

Denne afgerelse klagede A’s partsrepraesentant over den 25. april 2011. Den 28. april 2011 sendte X Skole
klagen videre til (dengang) Undervisningsministeriet og skrev i den forbindelse bl.a. felgende:

”Det er en alvorlig sanktion at bortvise elever. Det er da heldigvis ogsd kun sjeldent, at den bliver
benyttet. Eleverne kan lave mange forskellige overtreedelser af de regler, der geelder pa skolen og pa
skolens kostafdeling. 1 de allerfleste tilfeelde tager vi en snak om tingene, og eleverne slipper med
snakken eller eventuelt med en advarsel. Men lige netop 1 forbindelse med hash og andre euforiserende
stoffer er vores regler meget klare. Som jeg har citeret 1 den sindetskrivelse, (A) modtog d. 29.3,
er det formuleret sdledes: ’Enhver form for besiddelse af eller brug af stoffer medferer gjeblikkelig
bortvisning’. Det bemerkes, at der star ‘medferer’. Der star ikke, at det kan medfere bortvisning. Der er
altsd ingen opbledning. Da det er en alvorlig sanktion, skolen ivaerksatter, gor vi meget ud af, at fortelle
eleverne, hvordan denne regel er. Det fremgér klart af ordensreglerne for kostskolen, som alle kostelever
far udleveret, og jeg gentager det ofte for kosteleverne. F.eks. er det en af de ting, jeg gor meget ud
af at gennemga, hver gang vi starter efter sommerferien, ligesom vi ofte har det oppe, nar vi holder
vores storkostmeder med eleverne. Vi har 1 &r haft tre tidligere tilfelde med kostelever, der har overtradt
reglen. De er alle blevet bortvist fra savel kostskole som dagskole. Dette ved (A) ogsa. ”

I brev af 2. maj 2011 har A’s partsrepreesentant kommenteret udtalelse af 28. april 2011 fra X Skole,
og har bl.a. anfert, at bortvisningen fra sivel undervisningsdelen som fra kostafdelingen ma anses for
uberettiget, da bortvisningen ma anses for stridende mod dels bekendtgerelsen om studie- og ordensregler
1 de gymnasiale uddannelser og dels kostafdelingens interne regler. Det er ogsa anfert, at X Skole ikke
efterlever den vejledning, som er udarbejdet i tilknytning til bekendtgerelsen om studie- og ordensregler i
de gymnasiale uddannelser, og hvorefter en skoles studie- og ordensregler som udgangspunkt ikke gaelder
i forhold til elevernes adfeerd i fritiden. Det er derfor partsrepraesentantens opfattelse, at det regelsat, som
X Skole har henvist til som grundlag for bortvisningen, ikke finder anvendelse i det konkrete tilfzlde, da
det ikke geelder for A’s adfeerd under en bytur vak fra skolens omréde.

Den 17. maj 2011 traf (dengang) Undervisningsministeriet, Uddannelsesstyrelsen, afgerelse om stadfes-
telse af X Skoles afgorelse om bortvisning af 7. april 2011. Af Uddannelsesstyrelsens afgeorelse fremgik
bl.a. felgende:

"Ncermere begrundelse for styrelsens afgarelse

Sagen angar (A)’s indtagelse af hash, der pa baggrund af sagens dokumenter ikke ses at have fundet sted
pa kostskolen eller pa skolens lokaliteter 1 gvrigt, og konsekvenserne heraf.

Det fremgar af det af skolen udarbejdede referat af samtalen den 29. marts 2011, at (A) har bekraftet at
have indtaget hash. Du og (A) finder ikke, at referatet af fuldt retvisende. Du oplyser, at (A) har forklaret
dig, at han har reget hash ved en enkelt lejlighed pé en bytur i (Y)-by, men du ger geldende, at skolen
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ikke har fremlagt dokumentation for, at (A) skulle have reget hash pa skolen, eller for, at (A) pa noget
tidspunkt skulle have varet pavirket af hash i skoletiden.

Det er almindelig kendt, at det pa kostskoler af paedagogiske grunde er nedvendigt at have en ret kontant
kurs over for almindelige norm- og regelbrud fra elevernes side. Uddannelsesstyrelsen er ikke 1 tvivl om,
at det er korrekt, nar skolens rektor fremhever, at (A) ikke kan have veret uvidende om skolens normer
1 relation til indtag af euforiserende stoffer — at man pé skolen ser alvorligt pa indtag af euforiserende
stoffer, og at man sléar hardt ned pa det.

Det fremgér af kostafdelingens regler, at den blotte brug af hash medferer bortvisning. I ordensreglerne
for selve skolen star det anfert, at dét at medbringe eller at vaere pévirket af hash medferer bortvis-
ning. Det fremgar imidlertid ogsa af ordensreglerne, at der geelder udvidede regler for kostelever, hvorfor
man som kostelev ber vaere opmarksom pé, at éns adferd er undergivet en sarlig standard i forhold til
dagelever.

Du gor 1 flere sammenhange galdende, at skolen har overtradt forvaltningsretlige procesregler. Uddan-
nelsesstyrelsen ser ikke, at rektor har tilsidesat forvaltningsretlige procesregler, som 1 sig selv har betyd-
ning for gyldigheden af skolens afgerelse om bortvisning.

Styrelsen tager til efterretning, at skolen ikke — ud over i selve referatet af samtalen den 29. marts 2011
— har gjort notater om sagen i henhold til offentlighedslovens § 6, og agter ikke at kritisere selve dette
forhold.

Styrelsen ma imidlertid, bl.a. pd baggrund heraf, konstatere, at der ikke ses at foreligge oplysninger
om/dokumentation for, at (A) har medbragt eller vaeret pavirket af hash pa selve skolens omrade.

Styrelsen finder dog ikke grundlag for at omgere skolens afgerelse om at bortvise (A) sdvel fra kostafde-
lingen som fra skolen som sadan pé baggrund af (A)’s erkendte hashindtag pa byturen til (Y)-by. Afgerel-
sen er i overensstemmelse med de regler om euforiserende stoffer, der galder for skolens kostelever, og
styrelsen finder ikke, at Undervisningsministeriets bekendtgerelse eller vejledning er til hinder for, at en
skole kan vedtage, at ogsa indtag af hash uden for skoletiden og uden for skolens omrade kan medfore
bortvisning, ndr man er kostelev.

Supplerende bemcerkninger

Selvom man ikke som kostelev pa (X) Skole kan veere uvidende om skolens normer i relation til indtag
af euforiserende stoffer, jf. ovenfor, finder styrelsen, at skolen med fordel fremadrettet kan tydeliggere de
skriftlige beskrivelser af normer og regler, jf. citaterne ovenfor.

Séaledes burde ordensreglerne for selve skolen tydeligere fremhave, pd hvilken made standarden i forhold
til euforiserende stoffer naermere er skerpet for kostelever i forhold til dagelever. I reglerne for kostafde-
lingen og 1 ’ABC’en kunne det tillige med fordel tydeliggeres, at kostelever, der indtager euforiserende
stoffer, ikke alene bortvises fra kostafdelingen, men tillige fra selve uddannelsesforlabet. ”

Ved brev af 7. december 2011 klagede A til ombudsmanden, der den 24. januar 2012 anmodede
Ministeriet for Bern og Undervisning og X Skole om en udtalelse vedrerende det retlige grundlag for
kostafdelingen pa X Skole. I brevet af 24. januar 2012 skrev ombudsmanden bl.a. folgende:
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“Ifolge § 7, stk. 1, 1 lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand omfatter ombudsmandens
virksomhed alle dele af den offentlige forvaltning. Bestemmelsen henviser sdledes til anvendelsesomra-
derne for forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Det er min opfattelse at gymnasie- og hf-delen af (X) Skole er omfattet af min kompetence. Sdledes
fremgar det ogsa af § 1, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 880 af 8. august 2011 om institutioner for almengym-
nasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. at institutioner omfattet af loven er selvejende
institutioner omfattet af den offentlige forvaltning. Af forarbejderne til lov nr. 575 af 9. juni 2006 (jf.
Folketingstidende 2005/06, tilleg A, s. 6052 ff., serligt s. 6073) fremgér at institutionerne som folge
heraf vil vaere omfattet af forvaltningsloven, offentlighedsloven og ombudsmandsloven.

Det er pa baggrund af ovenstiende min opfattelse at jeg er kompetent 1 forhold til (X) Skoles og
Uddannelsesstyrelsens afgerelse om at bortvise (A) fra undervisningen pé (X) Skole.

(A) er blevet bortvist fra sdvel undervisningen som fra kostafdelingen pa (X) Skole. For at jeg kan tage
stilling til (A)’s bortvisning fra kostafdelingen er det en forudsatning at ogsa kostafdelingen er omfattet af
min kompetence. ”

X Skole har ved udtalelse af 9. februar 2012 anfert, at X Skole er én samlet institution, der udbyder
uddannelsen til studentereksamen og hf-uddannelsen, samtidig med at en del af eleverne har mulighed for
at bo pa skolen som kostelever. Endvidere har skolen én bestyrelse, der er bestyrelse for skolens samlede
virksomhed.

Ministeriet for Barn og Undervisning har i udtalelse af 19. marts 2012 bl.a. udtalt felgende vedrerende
kostafdelingens retlige grundlag:

”Den davarende bestyrelse for (X) Skole valgte 1 2006 at bruge muligheden i § 60 i lov om institutioner
for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., hvorved gymnasie- og hf-delen af
institutionen kunne overgé til at blive en selvejende institution inden for den offentlige forvaltning efter
loven.

Ved brev af 21. december 2006 (...) godkendte det davaerende Undervisningsministerium gymnasie-
og hf-delen af (X) Skoles overgang til at vare en institution omfattet af i lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.

Det fremgéar af godkendelsen, at det var gymnasie- og hf-delen med tilherende kostafdeling, der overgik
til at veere en selvejende institution inden for den offentlige forvaltning.

Der er 1 medfer af bemyndigelsen 1 § 4, stk. 2, 1 lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser
og almen voksenuddannelse m.v. fastsat nermere regler om optagelse af kostelever og om elevbetaling
1 bekendtgerelse nr. 1360 af 11. december 2006 om optagelse af kostelever og om elevbetaling for
kostophold ved institutioner for uddannelsen til studentereksamen. (...).

Det fremgéar af bekendtgerelsen, at den gelder for institutioner med kostafdelinger, hvortil der ydes
tilskud efter lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. (§
1). Det er endvidere institutionens leder, der treeffer afgearelse om optagelse af kostelever (§ 3, stk. 2).

4. Af geldende vedtegt for (X) Skole som godkendt af det daverende Undervisningsministerium den 18.
januar 2007 (...) fremgér bl.a. folgende i § 3, stk. 3.
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“Institutionens formél er endvidere efter undervisningsministerens godkendelse drift af en kostafdeling 1
tilknytning til institutionens uddannelser, jf. § 4 1 lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser
og almen voksenuddannelse m.v.’

5. Det er pa ovenstdende baggrund Ministeriet for Born og Undervisnings opfattelse, at kostafdelingen
ved (X) Skole mé betragtes som en del af institutionen som sadan. Det er institutionens leder, der traeffer
afgorelse om optagelse af kostelever, (...) og driften af kostafdelingen er en del af institutionens formal

(..).

Det bemarkes endvidere, at tilskuddene til (X) Skole — som anfort 1 brev af 9. februar 2012 fra (X)) Skole
—udbetales samlet til samme institutionsnummer (...).

Med hensyn til spergsmalet om ombudsmandens kompetence i forhold til kostafdelingen kan ministeriet
henholde sig til det oven for citerede fra lovforslag nr. L 183, fremsat den 29. marts 2006, med hensyn til
institutionernes forhold til den almindelige forvaltningsretlige lovgivning.

Den 29. juni 2012 meddelte jeg Ministeriet for Born og Undervisning, at jeg ansd mig for kompetent 1
forhold til sével undervisningsdelen som kostafdelingen pd X Skole. Jeg sendte samtidig ministeriet en
kopi af A’s klage til mig og anmodede ministeriet og X Skole om en udtalelse 1 sagen. Jeg bad om, at
myndighederne 1 deres udtalelser sarligt redegjorde for det hjemmelmassige grundlag for bortvisningen
af A, og at myndighederne i den forbindelse kom ind pé felgende spergsmal:

med hvilken hjemmel beslutningen om bortvisning af A fra henholdsvis undervisningsdelen og kostafde-
lingen blev truffet,

om bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser
— efter myndighedernes opfattelse — indeholdt hjemmel til at fastsette ordensregler for savel undervis-
ningsdelen som kostafdelingen,

hvis bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser
— efter myndighedernes opfattelse — ikke indeholdt hjemmel til at fastsette ordensregler for kostafdelin-
gen, med hvilken hjemmel ordensreglerne for kostafdelingen da var fastsat, og

uanset om hjemlen til at fastsatte ordensregler skulle findes 1 bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006
om studie- og ordensregler eller 1 et andet grundlag, eventuelt anstaltsforholdet, 1 hvilket omfang der sé
— efter myndighedernes opfattelse — kunne fastsettes ordensregler, der i sdvel tidsmaessig som geografisk
henseende rakte ud over skoletiden og/eller ud over skolens, herunder kostafdelingens, samlede geografi-
ske omréde.

[ udtalelse af 13. september 2012 har X Skole bl.a. anfert folgende:

”Beslutningen om bortvisning er truffet pa baggrund af vores ABC for kostafdelingen og skolens almin-
delige ordensregler, der har deres udspring i1 ’Bekendtgerelse om studie- og ordensregler i de gymnasiale
uddannelser’.

Skolen er et alment gymnasium med hf-afdeling og kostafdeling. Det er én samlet institution, og 'Be-
kendtgerelse om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser’ mé derfor galde for skolens
samlede virksomhed.

Ministeriet for Born og Undervisning har i udtalelse af 21. september 2012 bl.a. anfert folgende:

”Det er korrekt, som anfort af ombudsmanden i brevet af 29. juni 2012, at det hjemmelsmassige grundlag
for skolens afgerelse om bortvisning af (A) er folgende tre regelsat:
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bekendtgerelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de gymnasiale uddannelser
skolens generelle ordensregler
skolens supplerende ordensregler for elever pa kostafdelingen med tilherende ABC.

Der findes i tilknytning til den omtalte bekendtgerelse en vejledning (vejledning nr. 92 af 4. december
2006), som (A) selv refererer til i sin klage af 7. december 2011 til ombudsmanden.

Bekendtgerelsen indeholder 1 § 7, stk. 1, en opregning af sanktioner, som skolerne kan ivaerksatte over
for en elev, der har tilsidesat skolens regler for almindelig orden og samver eller pligten til at deltage
aktivt i undervisningen. En af disse sanktioner er bortvisning (udskrivning). Efter bekendtgerelsens § 7,
stk. 3, gelder folgende generelle krav til sanktionsvalget: *Den iverksatte sanktion skal vere rimelig og
relevant i forhold til den konkrete overtradelse af skolens studie- og ordensregler’.

I udtalelsen af 13. september 2012 fra skolens ledelse anferes det, at skolen er én samlet institution — et
alment gymnasium med hf-afdeling og kostafdeling — og at bekendtgerelsen derfor ma gaelde for instituti-
onen som helhed. Ministeriet kan tilfoje, at det direkte folger af bekendtgerelsen, at den gaelder for studie-
og ordensregler for savel skolens gymnasie- som hf-aktivitet. Det er endvidere fast antaget i ministeriets
praksis, at bekendtgerelsen ogsd gelder for eventuelle sarskilte ordensregler for en kostafdeling, som er
tilknyttet en skole, der er omfattet af bekendtgerelsen.

Bekendtgorelsen er udtryk for rammeregulering, sdledes at den konkrete retsstilling for eleverne pa
skolen fastleegges — inden for rammerne af bekendtgerelsen — 1 skolernes lokale studie- og ordensreg-
ler. Dertil kommer, at en reekke af bekendtgerelsens specifikke regler efter deres indhold er rettet mod de
omfattede skolers undervisningsaktiviteter. Den reelle betydning af, at bekendtgerelsen antages at galde
ogséd for en eventuel kostafdeling pa skolen, er siledes, at den udger en retssikkerhedsgaranti over for
kosteleverne — is@r derved, at disse elever ogsa 1 denne relation er varnet mod sanktioner, der ikke er
proportionale, jf. herved § 7, stk. 3.

Ombudsmanden har — som tidligere anfort — anmodet henholdsvis skolen og ministeriet om at forholde
sig til, om hjemlen til at fastsatte ordensregler for henholdsvis gymnasiet og kostafdelingen efter skolens
og ministeriets opfattelse ogsa indeholder hjemmel til at fastsatte regler, der — i sével tidsmassig som ge-
ografisk henseende — rakker ud over skoletiden og/eller ud over skolens og kostafdelingens geografiske
omréade.

Ministeriet er af den opfattelse, at udgangspunktet 1 sagens natur nedvendigvis mé vere, at ordensregler-
ne for et gymnasium altovervejende tager sigte pd at regulere elevernes adfaerd, mens de som led i
deres skolegang befinder sig pa skolens fysiske lokaliteter. PA samme made vil ordensreglerne for en
kostafdeling naturligt 1 forste reekke tage sigte pa at regulere kostelevernes adferd i1 kostafdelingens
lokaliteter.

Som det fremgér af sagens dokumenter, indeholder vejledningen til bekendtgerelsen, jf. ovenfor, bl.a.
folgende passus:

‘Som udgangspunkt geelder skolens studie- og ordensregler ikke elevernes adfeerd i fritiden. Reglerne
kan dog bringes i anvendelse, hvis elevens konkrete adfcerd er foregaet pa skolen eller i umiddelbar
tilknytning til skolen, herunder til arrangementer, der er relateret til skolen, eller hvis den pdgceeldende
adfcerd i ovrigt skonnes at kunne eller vil have betydning for forhold pd skolen. ’

Umiddelbart forinden den citerede passus stér der i vejledningen folgende:
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"Det kan veere hensigtsmeessigt pa visse scerlige omrader at have forskellige regler for orden og samveer
i uddannelsestiden pa skolen og uden for skolen, fx pd ekskursioner, henholdsvis i elevernes fritid,
afheengigt af, om de opholder sig pd eller uden for skolen. Det geelder fx sporgsmal om parkering,
om indtagelse af ol eller spiritus, om rygning, jf. lov nr. 436 af 14. juni 1995 om rogfri miljoer i
offentlige lokaler, transportmidler og lignende, som cendret ved lov nr. 545 af 24. juni 2005, og om, hvilke
forventninger skolen har til sine elever ogsa i deres fritid, hvor eleverne indgar i sammenhcenge, der kan
identificere dem med skolen. ’

Begge disse passus fra vejledningen demonstrerer, at der i forskellige relationer kan vere behov for at
udstrekke sdvel den tidsmessige som den geografiske udstraekning af ordensreglernes anvendelsesomra-
de. Det er da ogsa ministeriets opfattelse, at der med hjemmel 1 bekendtgerelsen er adgang til at fastsatte
regler, der — 1 sével tidsmessig som geografisk henseende — rakker ud over skoletiden og/eller ud over
skolens og kostafdelingens geografiske omrade.

Ministeriet er imidlertid samtidig af den opfattelse, at denne adgang er af begraenset rekkevidde. Der skal
derfor anlaegges en ngje proportionalitetsvurdering, dels nir man skal bedemme, om en regel, der efter
sin ordlyd raekker ud over skoletiden og/eller ud over skolens og kostafdelingens geografiske omrade, pa
papiret ma anses for lovlig, dels nir man skal anvende sddanne — lovlige — regler pa konkrete tilfzelde.

I sin udtalelse af 13. september 2012 forklarer ledelsen for (X) Skole, hvorfor den finder, at det er
nedvendigt for et gymnasium med kostafdeling at se meget alvorligt pa elevernes indtagelse af euforise-
rende stoffer — ogsa nir denne indtagelse finder sted uden for skolens omrade. Der henvises til hashs
halveringstid og til det ansvar, som en skoleleder har over for alle elever pa skolen og en eventuel
kostafdeling — herunder ansvaret over for mindredrige elever og deres verger. Ministeriet finder denne
forklaring overbevisende.

Ministeriet finder pa denne baggrund, at en regel om, at ’[e]nhver form for besiddelse af eller brug af
stoffer medferer gjeblikkelig bortvisning’, pa papiret er lovlig.

Ministeriet skal dog samtidig anfere, at selvom reglen er affattet efter en hvis — sa’-skabelon, s kan dette
naturligvis ikke indebere, at den i bekendtgerelsens § 7, stk. 3, foreskrevne pligt til at overveje, om en
patenkt sanktion er proportional set i forhold til en konkret situations nermere omstendigheder, ikke skal
iagttages 1 det konkrete tilfeelde. Ministeriet er dog ikke blind for, at den valgte affattelse af reglen kan
vare velegnet til at sende et onsket signal om skolens generelle syn pd en sddan adfaerds alvor.

I forbindelse med klagesagen vedrerende (A) vurderede Uddannelsesstyrelsen, at det ikke var uproporti-
onalt, at skolens ledelse havde anvendt reglen om, at ’[e]nhver form for besiddelse af eller brug af stoffer
medforer gjeblikkelig bortvisning’, over for (A)’s indtagelse af hash pé en bytur udgdende fra skolen. Det
kan bl.a. begrundes af de hensyn, som skolens ledelse har navnt i sin udtalelse af 13. september 2012.

Det er for ministeriet oplagt, at der omvendt kan taenkes en raekke andre tilfelde, hvor det klart ikke ville
vare proportionalt at anvende reglen over for indtagelse af hash uden for skolen. Et konkret eksempel
kunne veare, hvis en elev indtager hash 1 Kebenhavn 1 sin sommerferie, men 1 ovrigt serger for at mede
updvirket op til forste skoledag efter ferien.

Generelt set vil et hensyn, der kan tale for, at det kan vare relevant at anvende en regel fra en skoles
ordensregler uden for skolens geografiske omrade, vaere, hvis der er tale om, at en elev befinder sig pa
et sted og 1 en sammenheang, hvor eleven over for tredjemand — formelt eller uformelt — fremstar som
reprasentant for skolen, og hvor elevens uhensigtsmaessige adfeerd mé forventes at kunne falde tilbage pa
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denne. Det har dog ikke i den konkrete klagesag vaeret et tema, om (A) kunne teenkes at blive identificeret
med (X) Skole i1 (Y)-bys natteliv.

I vurderingen af, om skolen i den konkrete sag havde forbrudt sig imod bekendtgerelsen § 7, stk. 3,
kan man stille det spergsmal, om det forhold, at der alene matte have varet tale om et enkelt tilfelde af
hashindtagelse fra (A)’s side, gor, at sanktionen bortvisning ikke var rimelig og relevant? Det bemarkes,
at Uddannelsesstyrelsen her valgte at henholde sig til det ovenfor beskrevne udgangspunkt og dermed
ikke fandt grundlag for at tilsidesatte skolens ledelses vurdering af, at situationen var tilstreekkeligt
alvorlig. ”

Den 4. oktober 2012 sendte jeg en kopi af udtalelse af 13. september 2012 fra X Skole og udtalelse af
21. september 2012 fra Ministeriet for Barn og Undervisning til A og bad om at modtage eventuelle
bemarkninger inden 4 uger.

A fremkom med yderligere bemarkninger ved brev af 11. oktober 2012, hvori han fastholdt, at bortvis-
ningen ikke havde veret berettiget.

NOTER: (*) FOB 2002, s. 480, og FOB 2009, sag nr. 2009 20-3.
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