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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 14. januar 2014 i sag 14.2012
HK som mandatar for A
v/advokat Julie Krag-Juel-Vind-Frijs, Elmer & Partnere Advokater
mod
B Kommune

v/advokat Elsebeth Aaes-Jorgensen, Norrbom Vinding

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Tine Vuust
(formand), advokat Linda Rudolph Greisen (DA) og advokat Ane Kristine Lorentzen (LO). Endvidere har
som sarligt sagkyndige medlemmer deltaget forhandlingschef Marianne Brinch-Fischer, KL, og juridisk
konsulent Henrik Gammelholm, HK.

Mellem klageren, A, fodt den 22. december 1978, og indklagede, B Kommune, blev indgaet en
uddannelsesaftale, hvorefter A skulle kontoruddannes med speciale i offentlig administration med uddan-
nelsesperiode fra den 1. september 2007 til den 31. august 2009. Uddannelsesperioden blev ved tilleg
underskrevet af parterne den 5. og 19. maj 2009 forlenget til den 31. december 2010.

Denne sag drejer sig dels om, hvorvidt Tvistighedsnevnet er kompetent til at behandle krav om
godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven og funktionarlovens § 2 b, dels om kommunens afslag pa at
forlenge uddannelsesaftalen skal sidestilles med en afskedigelse, som udleser godtgerelse efter forskels-
behandlingsloven eller funktionarlovens § 2 b, og med en ophavelse af uddannelsesaftalen i strid med
erhvervsuddannelseslovens regler.

A har ved sin organisation, HK Danmark, ved klageskrift modtaget den 12. marts 2012 indbragt sagen
for Tvistighedsnevnet med endelig pastand om, at indklagede tilpligtes til klager at betale 254.008,04
kr., subsidizert et mindre beleb, med procesrente fra sagens anlaeg, samt betale en af Tvistighedsnavnet
udmaélt erstatning for tab af uddannelsesgode med procesrente fra den 29. november 2013.

Den principale betalingspastand udger 12 méneders lon 4 21.167,42 kr. 1 godtgerelse efter forskelsbe-
handlingsloven og den subsidizre pastand en godtgerelse svarende til 3 maneders lon efter funktionarlo-
vens § 2 b.

Indklagede, der ikke har haft bemerkninger til den belabsmessige opgerelse af kravet, har over for
pastandene om godtgarelse efter forskelsbehandlings- og funktionarloven nedlagt pistand om principalt
afvisning, subsidiert frifindelse, og har i evrigt pdstdet frifindelse, subsidiert betaling af et mindre belob
end péstiet.

Klager har over for indklagedes afvisningspastand nedlagt pastand om, at sagen fremmes.

Sagen har varet forhandlet 1 Tvistighedsnaevnet den 9. december 2013.

Sagsfremstilling
A blev i1 2008 gravid. Hun var sygemeldt pd grund af graviditetsgener i en periode frem til barselsorlo-

vens begyndelse og var herefter pd barselsorlov indtil den 1. februar 2010. Dette fraver var baggrunden
for den 1 maj 2010 indgdede aftale om forleengelse af uddannelsesperioden til den 31. december 2010.

Efter sin tilbagevenden fra barselsorlov havde A en del sygedage i februar 2010 og var sygemeldt
fra den 1. marts 2010, hvor hun skulle have pabegyndt sin tredje skoleperiode, til den 31. december
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2010. Under sin sygdom kontaktede A flere gange den elevansvarlige i B kommune, V2. Af hans notater
fra en telefonsamtale den 11. marts 2010 fremgar blandt andet, at A gik til forskellige undersogelser, men
at der endnu ikke forela et resultat herpa. A’s lege sendte den 27. april 2010 et brev til B Kommune,
hvoraf det fremgar, at A endnu ikke var ferdigudredt, men at man formodede, at sygdommen ville vare
yderligere 2-3 maneder, hvorefter opstart pa deltid méaske kunne vere relevant. Af V2’s notater fra en
telefonsamtale den 6. maj 2010 fremgar det blandt andet, at A ikke var klar til at starte pa arbejde
og afventede yderligere udredning og undersogelser. 1 telefonsamtale af 11. maj 2010 dreftede man
muligheden for en midlertidig afbrydelse af uddannelsesaftalen med genoptagelse ved raskmelding. Det
fremgar af V2’s notater fra samtalen, at A ikke enskede at ga videre med denne mulighed. Af V2’s notat
fra en telefonsamtale med A den 5. november 2010 fremgar blandt andet:

”A fortaeller uopfordret om sit sygdomsforlegb. A er afsluttet pa epilepsiklinikken — epilepsi er udeluk-
ket. Skal atklares om det er sclerose. Er ogsa startet pd andre former for behandling/undersogelser.

Det gér den rigtige vej — men det er urealistisk at kunne vende tilbage pa fuld tid. Vil sandsynligvis
kunne starte fra 1. januar pa deltid, nogle timer om dagen et par dage om ugen. Bliver stadig meget traet,
sa kan kun arbejde pa nedsat tid hver anden dag (f.eks. 5-6 timer).

Aftalt at V2 undersgger om der er mulighed for at vende tilbage pa disse vilkar. ”

V2 meddelte i telefonsamtale med A den 15. november 2010, at uddannelsesaftalen ikke ville blive
forlenget yderligere.

HK skrev i en mail af 6. december 2010 til HR-Chef i B Kommune, N1, blandt andet:

”A kan fra januar starte delvist op mandag, onsdag og fredag a 5 timer pr. dag (og med langsom
optrapning i tid). HK Midt mener derfor ikke B ensidigt kan ophave elevkontrakten, da A’s fraver er
lovligt forfald. HK Midts forslag er derfor, at kontrakten forleenges indtil videre til 31/12 2011. Séfremt B
ikke kan imedekomme ovenstdende, vil HK Midt bede om forhandling m.h.p. videreforsel af sagen med
bl.a. inddragelse af OmKOF. ”

N1 svarede i mail af 14. december 2010, at kommunen fastholdt udgangspunktet om, at man ikke
ville forlenge A’s uddannelsesaftale yderligere, og i mail af 20. december 2010, at et mode ikke var
nedvendigt, da kommunen ikke agtede at forlenge uddannelsesaftalen.

HK anmodede ved mail af 10. januar 2011 til N2, der er fuldmeagtig i Uddannelsesnavnet, som er
sekretariat for det faglige udvalg, OmKOF, om, at sagen vedrerende A “sgges forligt i OMKOF”. N2
skrev den 13. januar 2011 pé vegne af Uddannelsesna@vnet et brev til B Kommune, hvoraf fremgar blandt
andet:

”Omrédeudvalget for Kontoruddannelser til den Offentlige Forvaltning (OmKOF) har faet fremsendt
sagsdokumenter af HK Midtvest. HK Midtvest anmoder OmKOF om at beramme et forligsmede i
anledning af, at B Kommune har meddelt eleven, at man ikke pa det foreliggende grundlag finder, at der
er grundlag for yderligere forleengelse af uddannelsesaftalen efter den 31. december 2010.

Ved sagens fremsendelse er der ikke vedlagt dokumentation for, at nogen af parterne har taget initiativ til
at ophave eller forlenge uddannelsesaftalen.

OmKOF skal gore B Kommune opmarksom pd, at sygdom er lovlig forfald, hvorfor parterne ifelge
Erhvervsuddannelseslovens § 58, stk. 1 kan forlenge uddannelsesaftalen med henblik pa, at eleven
feerdigger sin uddannelse 1 virksomheden efterfolgende sygdomsperioden.

Nar B Kommune vurderer, at eleven ikke har naet slutmalene for uddannelsen, herunder ikke har
gennemfort den teoretiske del af uddannelsen og den afsluttende fagpreve forud for den 31. december
2010, er Kommunen forpligtet til at fortsette uddannelsesaftalen frem til, at uddannelsesbeviset kan
udstedes. Hvis B Kommune mener, at uddannelsesaftalen skal ophere pd grund af bristede forudsatninger
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eller misligholdelse, sd skal praktikstedet ifelge erhvervsuddannelseslovens § 61 1 ovrigt patale det
forhold inden for en méned efter, at det kan konstateres, og kommunen skal tage initiativ til at lose
konflikten lokalt, fer tvisten indbringes for OmKOF.

Udvalget imedeser inden for 8 dage en tilkendegivelse fra B Kommune om, hvorvidt man hurtigst
mulige vil sege uddannelsesforholdet genetableret ved et rest lereforhold. I og med kommunen ikke har
sogt aftalen forleenget inden uddannelsesaftalen udleb den 31. december 2010, vil det blive betragtet som
misligholdelse fra kommunens side.

Har OmKOF ikke modtaget deres svar inden fristen, vil OmKOF igangsatte organisationsforhandlingerne
omkring tvisten. ”

I brev af 1. februar 2011 skrev N2 til KL og anmodede om, at KL og HK i fallesskab sogte sagen forligt
parterne imellem, uden at den skulle afgeres pé et forligsmede for OmKOF.

Den 30. maj 2011 blev der atholdt forligsmede 1 sagen med deltagelse af blandt andre A og en
representant fra B Kommune. Af protokollatet herfra fremgar, at medet blev atholdt i henhold til
erhvervsuddannelseslovens § 38, stk. 6, jf. § 63, stk. 17, og at der ikke kunne opnas forlig.

Forud for dette made var der péd foranledning af Jobcenter X den 4. april 2011 udarbejdet en speciallae-

geerklering af leege, forskningsassistent N3 og overlage, ph.d. speciallege 1 psykiatri N4, hvoraf fremgér
bl.a.:

“HENVISNINGSARSAG:

Klienten har gennem de senere ar haft flere tilfeelde af ukarakteristiske neurologiske symptomer i form
af ansigtslammelse og nedsat kraft til hgjre arm samt ben. Der er ved grundig neurologisk undersggelse
inkluderende MR-skanning af hjernen og undersegelse af rygmarvsveske ikke fundet tegn til neurologisk
lidelse, ej heller epilepsi eller sclerose. Der findes saledes behov for naermere vurdering hos psykiater
vedrarende evt. funktionel lidelse/somatiscringstilstand og muligheder for terapeutisk behandling.

KONKLUSION:

Pé basis af symptomer og objektive psykiske fund vurderes der primert at vaere tale om en nerves og
stress relateret tilstand med psykisk betinget legemlige symptomer samt traek fra forstyrrelse af personlig-
hedsstruktur. Sammenhang mellem aktuelle tilstand samt opvakst og belastninger findes klart. ...

PROGNOSE:

Pa baggrund af det mangearige forlob samt det kroniske aspekt af diagnosen vurderes prognosen umid-
delbart ringe, om end bedring pa leengere sigt bestemt kan forventes. Da der dog grundlaeggende er tale
om en skade samt forstyrrelse, som er uoprettelig, er det usandsynligt at symptomerne ganske forsvinder.

DIAGNOSER:
F 45.8 Andre somatoforme tilstande.

Herunder klassificeres andre sanse-, funktions- eller adfaerdsforstyrrelse, som ikke skyldes fysiske lidel-
ser, som ikke medieres gennem det autonome nervesystem, men som er begranset til specifikke legeme-
systemer eller dele, og som er tidsmaessigt teet forbundet med belastende begivenheder eller problemer.
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F 60.8 Anden specifik forstyrrelse af personlighedsstruktur.

Idet generelle kriterier for F 60 er opfyldt, mens patienten ikke opfylder B kriterier for F 60.0 til F 60.7. ”

Jobcenter X traf pa baggrund af speciallegeerklaeringen den 12. april 2011 afgerelse om bevilling af
revalideringsydelse fra den 1. april 2011 og den 27. april 2011 afgerelse om opher af sygedagpenge fra
den 31. marts 2011.

A indgik den 28. oktober 2011 uddannelsesaftale med X Erhvervsskole om at ferdiggere sin kontorud-
dannelse 1 perioden fra den 31. oktober 2011 til den 30. juni 2012. Hun blev i henhold til ansattelsesbrev
af 16. november 2012 ansat som sekreter i Y Kommune fra den 15. august 2012 med en gennemsnitlig
ugentlig arbejdstid pa 20 timer.

Erhvervsuddannelseslovens § 58

Erhvervsuddannelseslovens § 58 har felgende ordlyd:

”§ 58. Eleven og virksomheden kan indga aftale om forlengelse af uddannelsestiden med et bestemt
tidsrum, hvis en elev

1) pé grund af sygdom er fravaerende fra praktikvirksomheden i mere end 10 procent af den fastsatte
uddannelsestid,

2) er fravaerende fra virksomheden péd grund af supplerende skoleundervisning efter § 24, stk. 3 og 4, og
§ 51, stk. 1,

3) har orlov i forbindelse med graviditet, barsel eller adoption efter lovgivningen herom eller
4) har nedsat arbejdstid eller arbejdsfrihed péa grund af sarlige forhold.

Stk. 2. Medferer en aftale efter stk. 1, at uddannelsestiden forlenges med mere end fraversperioden, er
aftalen kun gyldig, hvis det faglige udvalg godkender den.

Stk. 3. Er der ikke enighed mellem eleven og virksomheden om forlengelse 1 anledning af fraversperio-
der som navnt 1 stk. 1, kan det faglige udvalg efter anmodning fra en af parterne forlenge uddannelsesti-
den med et af udvalget fastsat tidsrum. ”

Bestemmelsen blev indfert i forbindelse med vedtagelsen af erhvervsuddannelsesloven, jf. lov nr. 211 af
5. april 1989, der afleste lerlingeloven og efg-loven. Af forslag til lov om erhvervsuddannelser fremsat
den 6. oktober 1988, fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, der 1 lovforslaget var benevnt § 57,
bl.a.:

”Til stk. 1 og 2

Efter bestemmelsens stk. 1 kan parterne under narmere angivne betingelser med bindende virkning
aftale at forlenge uddannelsestiden, nar eleven har veret fravaerende fra virksomheden pd grund af
sygdom af leengere varighed, graviditet, m.v. eller deltagelse i supplerende skoleundervisning.

Der er samtidig indfert en mulighed for, at parterne kan aftale nedsat arbejdstid eller arbejdsfrihed mod
tilsvarende forleengelse af uddannelsestiden for elever, som pd grund af sarlige omstendigheder ikke vil
kunne gennemfere pa normal tid. Hermed abnes der mulighed for at tilpasse erhvervsuddannelserne til
marginale grupper af unge (handicappede og eliteidraetsudevere for at nevne et par eksempler), og der
skabes en parallel til fleksibiliteten i de gymnasiale uddannelser.

I forhold til de geldende regler indeholder den foresldede bestemmelse den nydannelse, at parterne kan
aftale en forleengelse, uden at aftalen skal godkendes. Hvis den aftale forleengelse overstiger det faktiske
fraveer, er aftalen dog kun gyldig med det faglige udvalgs godkendelse, jf. stk. 2.

Til stk. 3
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I stk. 3 er der, for det tilfeelde, at parterne ikke er enige om forleengelsen, medtaget en bestemmelse om,
at det faglige udvalg kan fastsatte en forlengelse efter ansegning fra en af parterne, nér eleven har veret
fraveerende fra virksomheden af en af de navnte grunde.

Bestemmelserne i § 57 er en forenkling af de nugaeldende bestemmelser for leerlinge og efg-elever. ”

Lovforslaget byggede pa betenkning nr. 1112 /1987 om grundlaeggende erhvervsuddannelser, og det er 1
betenkningens bemerkninger til § 38, som svarer til lovforslagets § 57, uddybet, hvilken forenkling, der
var tale om, idet det herom fremgar:

”Bestemmelserne 1 § 38 er en forenkling af lerlingelovens § 9, stk. 4, § 10 og til dels § 3, stk. 3,
samt efg-retsbekendtgarelsens § 13, stk. 1, og til dels stk. 2. Efter disse bestemmelser kan lerekontrakter
og uddannelsesaftaler i de navnte tilfelde forlenges af Larlingerddet eller af det faglige udvalg, hvis
afgorelse — 1 lerlingesager — kan paklages til Lerlingerddet; i efg-sager havde det faglige udvalg den
endelige afgorelse.

Efter Laerlingerddets og de faglige udvalgs praksis tillades normalt uden videre en forlengelse, der svarer
til fraveeret. Forleengelse ud over dette tidsrum tillades kun, nér sarlige grunde foreligger, og en praksis i
overensstemmelse hermed ber opretholdes. ”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun nedkom den 13. februar 2009. Sidst pd aret 2009 begyndte hun at fa
det darligt, havde problemer med balancen og lammelse/treethed i hgjre side af kroppen. Det pévirkede
hende meget 1 dagligdagen. Da hun vendte tilbage efter barselsorloven, fortalte hun den elevansvarlige,
V2, om sine symptomer og om, at hun skulle til undersegelser og scanning. De havde en god snak om
det. Den 1. marts 2010 skulle hun begynde pa tredje skoleperiode, men hun kunne ikke klare det og
métte sygemelde sig. Hun er enig i de notater, som V2 har lavet fra deres telefonsamtaler, dog var det
ikke hendes opfattelse, at hun i telefonsamtalen den 11. maj 2010 fik garanti for at kunne genoptage sin
uddannelse. Det var aftalen, at hun skulle ringe til V2, nr der var nyt om sygdommen, og kommunen bad
ikke om yderligere legedokumentation for hendes sygdom end den erklering, som hendes lege lavede i
april 2010. P4 tidspunktet for telefonsamtalen den 5. november 2010 var hun ikke i stand til at starte pa
deltid, men det gik bedre, og hun habede at kunne begynde pa deltid pr. 1. januar 2011 som beskrevet i
telefonnotatet. Hun havde glaedet sig til at komme igang igen og blev meget ked af det, da hun den 15.
november 2010 fik besked om, at ’baglandet” ikke ville forlenge uddannelsesaftalen. Hun ringede senere
til V2 og spurgte, om det virkelig var rigtigt, at man ikke ville forlenge den, for hverken erhvervsskolen
eller HK mente, at det kunne passe. Men V2 fastholdt beslutningen herom.

Det var pé foranledning af Jobcentret, at der 1 april 2011 blev udarbejdet en specialleegeerklering. Hun
fik af specialleegen forklaret sine symptomer med, at hun havde en skade 1 hjernen, som gav hende
symptomerne ved belastning pd samme made, som hvis hun havde haft en blodprop i hjernen, der havde
skadet venstre hjernehalvdel. Symptomerne 1 2011 var de samme som 1 2009 og 2010. Hun fik en ny
elevplads pa X Erhvervsskole i HR-afdelingen pé deltid, hvilket ikke blev anset som et problem. Hun
gennemforte uddannelsen og har i dag et almindeligt deltidsjob uden tilskud. Hun kan pd grund af sin
sygdom ikke arbejde fuld tid.

V1 har forklaret bl.a., at hun er souschef i gkonomistaben i kommunen, hvor der efter kommunesam-
menlagningen i 2007 var omkring 40 ansatte, men i dag cirka 30. @konomistaben er organiseret i forskel-
lige teams. De har én kontorelev hvert andet dr. Eleverne starter i regnskab med grundleggende oplaring
1 bogholderifunktionerne og er herefter i gaestepraktik i forskellige afdelinger i kommunen. Resten af
tiden er eleverne i ekonomistabens fagteams, hvor de kan afprove det, de har lert inden for de enkelte
fagomréder. A naede at fuldfore gastepraktikkerne, inden hun blev syg, og skulle efter barselsorloven
starte 1 budgetteamet. De var glade for A, som var dygtig. Hun var ikke involveret i dreftelserne med A
om at vende tilbage pd deltid. Det ville efter hendes opfattelse vaere vanskeligt at tilbyde A at fortsatte
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uddannelsen 1 det omfang, der fremgar af telefonnotatet fra den 5. november, da det ville vere svart at
fd den nedvendige stabilitet 1 de opgaver, der skulle udferes. Der laves tre budgetopfoelgninger 1 lobet
af aret, som ligger 1 stramme tidsplaner med forud fastlagte frister, og arbejdet hermed kan man ikke
leere, hvis man kun er péd arbejdspladsen i1 begraenset omfang. Hun ville derfor ikke kunne sta inde for et
uddannelsesforlob 1 skonomistaben pd de praemisser, som A opstillede. Hun ved ikke, om uddannelsen
ville kunne vare afsluttet pd deltid 1 andre dele af kommunen. De har enkelte ansatte 1 skonomistaben pa
nedsat tid, men de ansatter ikke nyt personale pé deltid.

V2 har forklaret bl.a., at han fra den 1. august 2007 til 2012 var elevansvarlig for kommunens kontor-
elever. Der tages 5 kontorelever ind om aret, og de har i gennemsnit 10 elever ansat i kommunen. A
havde mange sygedage i februar 2010, og hun ringede den 11. marts 2010 og sagde, at hun ikke kunne
klare skoleperioden. De blev enige om en sygemelding fra den 1. marts 2010. Laegeerkleringen fra
april 2010 blev indhentet pad foranledning af kommunens lenadministration. Han talte den 11. maj 2010
med A om en midlertidig afbrydelse af uddannelsesaftalen med samtidig garanti for genoptagelse ved
raskmelding, fordi de gerne ville fastholde A, sa hun fik feerdiggjort sin uddannelse. Alternativet var, at
uddannelsesaftalen udleb den 31. december 2010. A enskede imidlertid ikke at tage imod tilbuddet. I
telefonsamtalen den 5. november 2010 sagde A, at det begyndte at g& fremad, men at det fortsat var
uafklaret, hvorndr og hvordan hun kunne vende tilbage. Det var meget usikkert, om hun fra den 1. januar
2011 ville kunne arbejde pd nedsat tid, og der var ingen antydning fra A om, at hun kunne begynde for
den 1. januar. Han dreftede en forlengelse af uddannelsesaftalen med "baglandet", dvs. ekonomistaben
og HR-chef N1, men de mente ikke, at der var mulighed for at fardiggere uddannelsen med sd fa
timer. De overvejede ikke at flytte hende til en anden afdeling. A gav ikke pd noget tidspunkt under
deres samtaler udtryk for, at hun var handicappet. Underseogelserne havde udelukket nogle sygdomme,
men der var ikke stillet nogen diagnose ved arsskiftet 2010/2011. Det blev ikke overvejet at indhente
en varighedserklering, for de havde ingen grund til at betvivle, at A talte sandt, nir hun sagde, at hun
var under udredning. Under telefonsamtalen den 15. november blev A ked af det og sagde, at hun ville
kontakte HK.

Procedure

Klager har til stette for sin pdstand om, at sagen skal fremmes, anfert, at Tvistighedsnavnet efter
erhvervsuddannelseslovens § 63 og bekendtgerelse om Tvistighedsnavnet § 1 har saglig kompetence til
at pddemme enhver tvist mellem elever og praktikvirksomheder. Der er ikke frit forumvalg, og der er ikke
1 lov, forarbejder, teori eller praksis stotte for en antagelse om, at sager vedrerende elever skal behandles
1 forskellige fora athengigt at karakteren af det krav, der rejses. Tvartimod folger det af retspraksis, at
sager, der udspringer af en tvist mellem en virksomhed og en elev opstiet under elevforholdet, ikke kan
indbringes for domstolene uden at have veret behandlet af Tvistighedsnavnet.

Klager har til stotte for kravet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven gjort geeldende, at eleven
pa tidspunktet for udlebet af uddannelsesaftalen havde et handicap, som affedte et kompensationsbehov
i form af arbejde pé deltid. Kommunens eventuelle ukendskab hertil beror alene p4, at man ikke i tilstraek-
kelig grad sergede for indhentelse af laegelige oplysninger, hvilket ikke ber komme eleven til skade. Til-
pasningsforanstaltningen i form af nedsat tid var ikke en uforholdsmassig stor byrde, jf. forskelsbehand-
lingslovens § 2 a, hvilket blandt andet understettes af, at eleven senere gennemforte elevuddannelsen pa
nedsat tid. De undersegelser, kommunen dengang foretog, var utilstreekkelige til at lofte bevisbyrden for,
at en nagtelse af at gennemfore uddannelsen pa deltid var driftsmaessigt begrundet. Der pahvilede derfor
kommunen en forpligtelse til at forlenge uddannelsesaftalen efter den 31. december 2010, og nagtelsen
heraf mi sidestilles med en afskedigelse i forskelsbehandlingslovens forstand. HK indbragte sagen for det
faglige udvalg og ma herved anses for at have iagttaget sin forpligtelse efter erhvervsuddannelseslovens §
58, stk. 3. Der tilkommer derfor eleven en godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7, der passende
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kan fastsazttes til 12 méaneders lon, subsidiert en godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b pd op til 3
maneders lon.

Klager har til stette for kravet om godtgerelse efter erhvervsuddannelseslovens § 65 anfort, at den
manglende forlengelse af uddannelsesaftalen tillige ma sidestilles med en ophavelse af uddannelsesaf-
talen, der medferer en pligt for kommunen til at betale eleven en godtgerelse for tab af uddannelsesgo-
de. Der er efter Tvistighedsnavnets praksis intet til hinder for, at eleven bdde fir en godtgerelse efter
erhvervsuddannelsesloven og en godtgerelse for samtidig kraenkelse af principperne i forskelsbehand-
lingsloven eller funktiongrlovens regler om usaglig afskedigelse.

Indklagede har til stette for afvisningspéstanden anfert, at erhvervsuddannelseslovens § 65 efter dens
ordlyd og tilblivelseshistorie ma forstds saledes, at Tvistighedsnavnets saglige kompetence er begranset
til sager, der vedrerer krav efter erhvervsuddannelseslovens regler. Sager, der indebarer fortolkning af
praceptiv lovgivning som forskelsbehandlingsloven, ber behandles af specialorganer som Ligebehand-
lingsnaevnet eller domstolene, nar parterne ikke er enige om at lade Tvistighedsnavnet afgare sagen. Det-
te er 1 overensstemmelse med den praksis, der har udviklet sig inden for Arbejdsretten. I konsekvens heraf
ber Tvistighedsnavnet heller ikke behandle et subsidizrt krav om godtgerelse efter funktionarlovens § 2
b.

Indklagede har til stotte for pastanden om frifindelse gjort geldende, at den manglende forleengelse af
uddannelsesaftalen ikke kan sidestilles med en afskedigelse eller en oph@velse af uddannelsesaftalen. Der
var alene tale om, at en tidsbegrenset ansattelse udleb efter sit indhold. Der bestod efter erhvervsud-
dannelseslovens § 58, stk. 1, ingen forpligtelse for virksomheden til at indgd aftale med eleven om at
forlenge uddannelsesaftalen, og der var heller ikke afgivet et paleg fra det faglige udvalg om en sadan
forlengelse 1 medfer af erhvervsuddannelseslovens § 58, stk. 3. Eleven har derfor ikke krav pé betaling
af godtgerelse for tab af uddannelsesgode eller for afskedigelse i strid med forskelsbehandlingsloven eller
funktionzarlovens § 2 b.

Vedrerende kravet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven har indklagede endvidere gjort geel-
dende, at eleven ikke har et handicap omfattet af lovens regler. Pa tidspunktet for uddannelsesaftalens
udleb var der heller ikke noget, der indikerede, at eleven, der fortsat var under udredning, selv ansé sig
for handicappet, og hun fremsatte da heller ikke krav om deltid som en hensigtsmassig foranstaltning
efter forskelsbehandlingslovens § 2 a, hvilket 1 ovrigt ikke ville have kunnet forenes med uddannelsesfor-
malet. Eleven var saledes ikke beskyttet mod udleb af den tidsbegraensede uddannelsesaftale 1 medfer
af forskelsbehandlingsloven. Under alle omstendigheder mé en eventuel godtgerelse fastszttes til et
vaesentligt mindre beleb end pastdet under hensyn til, at der ikke var tale om en afskedigelse, men blot
udleb af en tidsbegrenset ansattelse og et tvivlsomt fortolkningsspergsmal. Der tilkommer heller ikke
eleven godtgerelse efter funktionerlovens § 2 b, fordi det under alle omstendigheder ville vare sagligt
at opsige en medarbejder efter 10 maneders sygdom. Der kan heller ikke ydes godtgerelse efter bade
erhvervsuddannelseslovens regler og funktionarlovens § 2 b 1 anledning af en ophavelse af uddannelses-
aftalen.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat

Ad sporgsmadlet om afvisning af pastandene om godtgorelse efter forskelsbehandlingsloven og funktioncer-
lovens § 2 b.

4 voterende udtaler:

Efter erhvervsuddannelseslovens § 63 og § 65, stk. 4, Tvistighedsnavnets mangearige praksis og Ostre
Landsrets dom af 4. juni 1996, jf. UfR 1996-1251 O, der er fulgt op af Ostre Landsrets dom af 16.
april 2013, jf. UfR 2013-2224 @, skal krav, der udspringer af en tvist mellem en virksomhed og en elev
under elevforholdet, indbringes for det faglige udvalg og Tvistighedsnavnet, for sagen kan indringes
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for domstolene. Dette gaelder, uanset om kravet stottes pa erhvervsuddannelseslovens bestemmelser eller
anden lovgivning. Det forhold, at Arbejdsretten, hvis afgerelser ikke kan indbringes for domstolene, har
en praksis, hvorefter sager, der indebarer fortolkning af praceptiv lovgivning, udsattes pa domstolenes
afgerelse af sddanne sporgsmal, kan ikke fore til et andet resultat.

Vi stemmer derfor for at tage klagers pdstand om sagens fremme i realiteten til folge.

1 voterende udtaler:

Jeg finder af de grunde, der er anfort af indklagede, at indklagede skal have medhold i sin pastand om
afvisning.

Der afsiges vedrerende dette spargsmal afgerelse 1 henhold til stemmeflertallet, siledes at sagen 1 det
hele fremmes til realitetsbehandling.

Ad sagens realitet

3 voterende udtaler:

Efter Tvistighedsnavnets praksis, sdledes som denne er kommet til udtryk i1 bl.a. na@vnets kendelse af
28. september 2010 i sag 111.2009, kan det forhold, at en uddannelsesaftale opherer, uden at der over
for det faglige udvalg har vaeret fremsat anmodning om at forlenge uddannelsestiden med et af udvalget
fastsat tidsrum, jf. erhvervsuddannelseslovens § 58, stk. 3, jf. stk. 1, ikke sidestilles med en afskedigelse
eller en ophavelse af uddannelsesaftalen. I lighed hermed anses udlebet af almindelige tidsbegransede
ansattelser heller ikke for en afskedigelse i1 ligebehandlingslovens forstand, jf. Qstre Landsrets dom af 6.
oktober 2008 1 12. afd. sag B-562-08 og Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 19. december 2005 1 sag nr.
38/2005.

Vi finder det derfor i forste reekke afgerende for bedemmelsen af de krav, som eleven har rejst, om ele-
ven eller dennes organisation anmodede det faglige udvalg om at forlenge uddannelsesaftalen 1 medfer af
erhvervsuddannelseslovens § 58, stk. 3, idet vi ikke finder, at kravet om inddragelse af det faglige udvalg
strider mod EU-rettens krav om handhavelse. Det bemarkes herved, at det faglige udvalg i en sag som
den foreliggende ville kunne vurdere, om det er muligt som havdet af eleven, men bestridt af kommunen,
at gennemfore uddannelsen pd deltid, og 1 givet fald hvilken forleengelse af uddannelsesaftalen dette métte
forudsette.

Ved vurderingen af, om det faglige udvalg er blevet bedt om at treeffe afgerelse om forlengelse af
uddannelsesaftalen, laegger vi til grund, at V2 i telefonsamtalen den 15. november 2013 med eleven
meddelte, at B Kommune ikke ville forlenge uddannelsesaftalen for at efterkomme hendes onske om at
vende tilbage pé deltid fra den 1. januar 2011, og at kommunen i den efterfolgende mailkorrespondance
med HK frem til den 20. december 2010 fastholdt dette standpunkt. HK bad herefter i brev af 10.
januar 2011 sekretariat for det faglige udvalg, OmKOF, om, at sege sagen “forligt i OmKOF”. Denne
henvendelse afstedkom et brev af 13. januar 2011 fra sekretariatet til B Kommune med anmodning om en
tilkendegivelse fra kommunen om, hvorvidt man hurtigst muligt ville sege uddannelsesforholdet genetab-
leret ved et rest leereforhold, idet det blev tilkendegivet, at kommunen var forpligtet til at indgé aftale med
eleven om en fortsettelse af uddannelsesaftalen frem til, at uddannelsesbeviset kunne udstedes. Det blev i
brevet oplyst, at der ikke var dokumentation for, at nogen af parterne ved sagens fremsendelse havde taget
initiativ til at ophave eller forlenge uddannelsesaftalen. Kommunen reagerede tilsyneladende ikke herpa,
men heller ikke HK fremsatte pa dette tidspunkt eller senere krav om, at det faglige udvalg traf afgerelse
om at forleenge uddannelsesaftalen.

P& denne baggrund finder vi, at HK’s henvendelse til det faglige udvalg den 10. januar 2011 ikke kan
anses som en anmodning til det faglige udvalg om at forlenge uddannelsesaftalen efter erhvervsuddan-
nelseslovens § 58, stk. 3, men at det faglige udvalg alene blev anmodet om at sgge at tilvejebringe et
forlig efter erhvervsuddannelseslovens § 63, stk. 1. Kommunens manglende forlengelse af uddannelses-
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aftalen kan derfor ikke sidestilles med en ophevelse af uddannelsesaftalen i1 erhvervsuddannelseslovens
forstand eller en afskedigelse i strid med forskelsbehandlingslovens § 7 eller funktionarlovens § 2 b. Det
bemarkes, at der herved ikke er taget stilling til, hvilken betydning en anmodning om forlengelse af
uddannelsesaftalen til det faglige udvalg den 10. januar 2011, efter uddannelsesaftalens udleb 1 givet fald
ville have haft.

Vi finder heller ikke, at der pd andet grundlag bestod en forpligtelse for kommunen til at acceptere
elevens enske om at gennemfore sin uddannelse pé deltid efter den 31. december 2010, hvor uddannelses-
aftalen udleb.

Vi stemmer med denne begrundelse for at frifinde kommunen for krav om godtgerelse efter erhvervsud-
dannelsesloven, forskelsbehandlingsloven og funktionarlovens § 2 b.

2 voterende udtaler:

Efter at kommunen havde meddelt endeligt, at man ikke enskede at indgd en aftale om forlengelse
af uddannelsesaftalen, indbragte HK sagen for det faglige udvalg med det formal under det faglige
udvalgs medvirken at opnd en forlengelse af uddannelsesaftalen, hvilket ikke lykkedes. Under disse
omstendigheder finder vi, at reglen i1 erhvervsuddannelseslovens § 58, stk. 3, er iagttaget. Uanset om
dette matte veare tilfeldet, vil det stride mod EU-rettens krav om héndheavelse, hvis eleven pd grund af
reglen 1 erhvervsuddannelseslovens § 58, stk. 3, ikke har muligheder for at f& gennemfort sine rettigheder
efter forskelsbehandlingsloven.

Vi finder efter en samlet vurdering, at kommunen var forpligtet til at forleenge uddannelsesaftalen,
idet eleven pa tidspunktet for udlebet af uddannelsesaftalen métte anses for handicappet og havde brug
for den kompensation, der bestod i nedsat tid, og idet kommunen ikke har dokumenteret, at denne
tilpasningsforanstaltning gik ud over, hvad kommunen efter forskelsbehandlingslovens § 2 a var forpligtet
til at tilbyde.

Vi stemmer med denne begrundelse for at tage elevens krav pd godtgerelse efter forskelsbehandlingslo-
ven til folge tillige med godtgerelse for mistet uddannelsesgode efter erhvervsuddannelseslovens § 65.

Der afsiges vedrorende sagens realitet kendelse efter stemmeflertallet, saledes at indklagede frifindes.

Thibestemmes:
Indklagede, B Kommune, frifindes.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter naevnets afgorelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnevnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.
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