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Meddelelse om behandling af sager om overtredelse af miljglovgivningen
(RM 8/2008)

1. Indledning

Efter dreftelser med Miljeministeriet, Miljostyrelsen, blev der i Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998
fastsat retningslinjer for behandlingen af miljestraffesager. Retningslinjerne havde til formél at forbed-
re behandlingen af miljestraffesager 1 politi og anklagemyndighed, herunder at styrke den juridiske
behandling af sagerne samt at sikre en hurtig og effektiv behandling og en eget koordination mellem
miljgmyndighederne og politi- og anklagemyndighed.

Meddelelsen er nu blevet revideret som folge af en raeekke @ndringer af miljobeskyttelsesloven, herun-
der navnlig lov nr. 173 af 12. marts 2008 om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love
(Strafskerpelse mv.).

Ved denne lov, der tradte 1 kraft den 1. april 2008, blev der bl.a. indsat en regel, hvorefter der ved
bedeudmalingen skal leegges vaegt pa de hensyn, der er nevnt 1 miljebeskyttelseslovens § 1, samt en regel
om, at det skal betragtes som en skaerpende omstendighed, at en overtraedelse er begiet 1 forbindelse med
erhverv. Formélet med loven var at gennemfore en skarpelse af bedeniveauet 1 de mindre alvorlige sager
om overtredelse af miljobeskyttelsesloven, dvs. navnlig overtraedelser af miljebeskyttelseslovens § 110,
stk. 1, eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3. Med henblik herpa angives i forarbejderne til loven en
rekke vejledende minimumsbedetakster.

I denne meddelelse er de hidtidige retningslinjer for politiets og anklagemyndighedens behandling af
miljestraffesager ajourfort. Herudover er der pd grundlag af forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008
fastsat retningslinjer for badepédstandene mv. 1 sager om overtredelse af miljobeskyttelseslovgivningen.

Meddelelsens generelle retningslinier for behandlingen af miljestraffesager omfatter alle sager om
overtredelse af miljglovgivningen, som dette begreb er defineret 1 straffelovens § 196. Begrebet “miljo-
lovgivningen” omfatter siledes love om beskyttelse af det ydre miljg mod forurening, herunder f.eks.
miljebeskyttelsesloven, lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug, lov om beskyttelse af havmiljeet,
lov om kemiske stoffer og produkter, lov om milje og genteknologi, lov om forurenet jord samt bekendt-
gorelser udstedt 1 medfer af de navnte love. Love til regulering af andre miljgmaessige interesser end
forurening af det ydre miljo er ikke omfattet, f.eks. skovloven, naturbeskyttelsesloven, bygningskulturlov-
givningen og arbejdsmiljeloven.

P& den baggrund udsendes denne nye meddelelse, hvorved Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998 samtidig
ophaves.

2. Overordnet om indholdet i denne meddelelse

Meddelelsen indeholder retningslinjer for anklagemyndighedens behandling af sager om overtraedelse
af miljelovgivningen, som begrebet er afgrenset i afsnit 1.

I afsnit 3 omtales en rekke forhold af betydning ved efterforskningens start, mens afsnit 4 omhandler
tiltalerejsning og tiltalens udformning mv.

Afsnit 5 omhandler anklagemyndighedens pastand i sager om overtredelse af miljelovgivningen. Afsnit
5.1. vedrerer bedepastanden til unge under 18 ar og til personer med sarlig lav indtegt. Afsnit 5.2.
omhandler overtraedelser af miljobeskyttelseslovgivningen. Indledningsvis omtales en rekke forhold, der
generelt skal tillegges vaegt ved fastsettelse af badepdstanden 1 sager om overtreedelser af miljobeskyttel-
seslovgivningen, jf. afsnit 5.2.2. og 5.2.3. Herefter angives i afsnit 5.2.4. badepastanden ved en raekke
overtredelser af miljebeskyttelsesloven mv., afsnit 5.2.5. vedrerer miljebeskyttelseslovens § 110, stk.
2, mens afsnit 5.2.6. vedrerer gentagelsesvirkning. Afsnit 5.3. vedrerer straffelovens § 196, og i afsnit
5.4. redegores for, hvilken betydning det har for bedepédstanden og spergsmalet om konfiskation, at der
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er opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel. Afsnit 5.5. omhandler rettighedsfrakendelse, afsnit 5.6.
omhandler strafansvar for juridiske personer, og afsnit 5.7. omhandler tvangsbeder.

Endelig behandles hovedforhandlingen og sagsbehandlingen efter, at der er faldet dom i sagen, kort i
afsnit 6 og 7, mens afsnit § omhandler meder med miljemyndighederne.

3. Efterforskningen

3.1. Sagernes behandling i politi og anklagemyndighed

Der skal 1 samtlige sager, bortset fra sager af bagatelagtig karakter, fra efterforskningens begyndelse
inddrages en jurist i1 sagsbehandlingen for at sikre en juridisk vurdering af sagen samt 1 sterre og mere
komplicerede sager tillige en vurdering af spergsmél om efterforskningens tilretteleeggelse og gennemfo-
relse.

I politikredsene ber sagsbehandlingen sd vidt muligt forestds af jurister og politiuddannet personale, der
har serlig sagkundskab pa omradet.

3.2. Samarbejdet med miljomyndighederne

Vedkommende miljemyndighed (tilsynsmyndigheden) underrettes altid af politidirekteren om sager, der
anmeldes af andre end miljemyndigheden.

I tilknytning til, at der indledes politimassig efterforskning, etableres der forbindelse mellem politidi-
rektoren og miljemyndigheden. Politidirektorens samarbejde med miljemyndigheden skal fortsatte under
hele sagens forleb.

Kontakten har i gvrigt bl.a. til formal at afklare eventuelle spergsmal vedrerende den forvaltningsretli-
ge, juridiske behandling af sagen hos miljgmyndigheden.

Endvidere skal der tages stilling til, om der skal tilvejebringes yderligere oplysninger af faglig, er-
hvervsmassig, skonomisk eller teknologisk art. Disse oplysninger kan, hvis det skennes hensigtsmeessigt,
indhentes med bistand fra miljemyndigheden eller eventuelt ved en egentlig foreleggelse for miljemyn-
digheden 1 form af et preciseret horingstema.

3.3. Sager om betydelige overtraedelser af miljelovgivningen

Nér der foreligger en mistanke om betydelige overtraedelser af miljelovgivningen, som rejser sarlige
efterforskningsmaessige sporgsmédl af miljemaessig, teknologisk eller skonomisk karakter, vil sagen eller
sporgsmadl 1 tilknytning hertil af politidirekteren efter statsadvokatens bestemmelse kunne forelegges for
den centrale miljomyndighed, typisk Miljestyrelsen, i1 form af en praciseret horing.

I disse storre og vanskeligere sager ber politidirekteoren i gvrigt involvere statsadvokaten pa det tidligst
mulige tidspunkt med henblik pa fastleeggelse af sigtelsens omfang, herunder eventuelt ved foretagelse af
en hensigtsmessig beskering.

3.4. Forsvarerbistand

I storre og komplicerede sager bor der normalt pa et tidligt tidspunkt inddrages en forsvarer, eventuelt
ved beskikkelse, sdledes at indsigelser fra sigtedes side og materiale til underbygning heraf kan behandles
sidelobende med andre undersggelser og vurderinger i sagen.

4. Tiltalerejsningen, tiltalens udformning mv.

4.1. Foreleggelse for miljomyndigheden

Nar sagens efterforskning er afsluttet, skal sagen 1 almindelighed forelegges for vedkommende mil-
jomyndighed med anmodning om en udtalelse om sagens faktiske omstendigheder og miljomeessige
aspekter samt sporgsmdlet om tiltalerejsning. Dette gaelder dog ikke, hvis miljomyndigheden tidligere
under sagen — f.eks. ved indgivelse af politianmeldelse — har udtalt sig om disse spergsmél, og der ikke 1
forbindelse med efterforskningen er fremkommet vasentlige nye oplysninger. Foreleggelse er heller ikke
nedvendig, hvis der er tale om kurante sager.
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4.2. Foreleggelse for statsadvokaten eller Rigsadvokaten

Sager om overtredelse af miljelovgivningen ber — uanset om sagen agtes fremmet eller sluttet —
foreleegges for statsadvokaten til afgerelse af tiltale- og sanktionsspergsmaélet, hvis

* der er voldt betydelig skade pd miljoet eller fremkaldt fare herfor,
* der er opnéet en betydelig okonomisk fordel ved overtraedelsen eller fremkaldt mulighed herfor,
* sagen pakalder sig sa@rlig offentlig eller almen interesse,

* der pa grund af tilsvarende verserende sager i andre politikredse skennes at vere behov for koordine-
ring af sagernes behandling,

* sagen giver anledning til tvivl om lovens fortolkning, om eventuel foreldelse eller om udformningen
af anklageskriftet, herunder om tilregnelsen, om ansvarets placering og sanktionen, eller den 1 evrigt
indeholder tvivlsspergsmal af juridisk, ekonomisk eller miljomaessig art,

* miljemyndighedens sagsbehandling ma forventes at fa betydning for sagens behandling og udfald i
retten, eller

* der er uenighed mellem politidirekteren og miljgemyndigheden om tiltalespergsmalet.

Miljestraffesager foreleegges via statsadvokaten for Rigsadvokaten til afgerelse af tiltale- og sanktions-
sporgsmalet, nar

* der er sporgsmél om at nedleegge pastand om frihedsstraf,

» der er spergsmil om rettighedsfrakendelse efter miljebeskyttelseslovens § 110 b, § 95 i lov om
miljogodkendelse mv. af husdyrbrug eller efter straffelovens § 79, eller

« afgorelsen af tiltalespergsmalet indebaerer en stillingtagen til spergsmaél af principiel eller generel
betydning for hindhavelsen af miljelovgivningen.

Formalet med foreleggelse af de nevnte sager for Rigsadvokaten er at give rigsadvokaturen mulighed
for lebende at folge retsudviklingen pd omrddet, at drefte spergsmél af betydning for retshdndhavelsen
med de centrale miljemyndigheder og at overveje, om der er behov for nye initiativer pa omradet.

4.3. Foreleggelse for den centrale miljomyndighed

Statsadvokaten treffer afgerelse om, hvorvidt sagen skal forelegges for den centrale miljemyndig-
hed. Foreleggelse ber navnlig ske

* hvor sagen uanset dens omfang er kontroversiel eller rummer juridiske, ekonomiske eller miljomaessi-
ge tvivlsspergsmaél af vaesentlig betydning,

* hvor den centrale miljemyndighed har indgivet politianmeldelse eller selv er tilsynsmyndighed,
* hvor tilsynsmyndigheden har begaet overtraedelsen

* hvor flertallet i tilsynsmyndigheden har besluttet ikke at indgive politianmeldelse i sagen, eller
* hvor sagen har veret forelagt den centrale miljemyndighed under efterforskningen.

Sagen ber som hovedregel forst forelegges, nar efterforskningen er afsluttet. Den centrale miljemyn-
dighed ber anmodes om en udtalelse i1 form af konkrete spergsmal (preciseret heringstema).

Miljestyrelsen er den centrale miljemyndighed for sd vidt angér bl.a. overtraedelser af miljobeskyttelses-
loven (bortset fra spildevand), lov om miljogodkendelse mv. af husdyrbrug, lov om kemiske stoffer og
produkter, lov om milje- og genteknologi, jordforureningsloven og havmiljeloven vedrerende bl.a. sager
om platforme og luftforurening.

5. Anklagemyndighedens strafpistand myv.

5.1. Bader til unge under 18 ér og til personer med szerlig lav indtaegt

Boden til unge under 18 4r skal generelt nedsattes til det halve beleb i overensstemmelse med retnings-
linjerne 1 afsnit 2.2.2. i Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspdstande mv. 1 feerdselssager.
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Nedsettelsen af beden skal ske ved anklagemyndighedens foranstaltning 1 forbindelse med udsendelse
af badeforelaeg eller ved nedleggelse af pastand om bade.

Baden til personer med sarlig lav indteegt kan — hvis den sigtede fremlegger den fornedne dokumenta-
tion for sine indtaegtsforhold — nedsattes til det halve belgb 1 overensstemmelse med retningslinjerne i
afsnit 2.2.3. i Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspastande i feerdselssager.

Opmarksomheden henledes pd, at rigsadvokaturen udsender rettelsesblade til Rigsadvokatmeddelelse
nr. 4/2000 om sanktionspastande mv. 1 fardselssager med oplysning om det indtegtsbelob, der kan
begrunde nedsattelse af badestraffen. Dette sker normalt 1 januar méned, sdledes at det nye indtaegtsbelob
gaelder for overtraedelser begéet efter arsskiftet.

Det bemarkes, at det er forholdene pa gerningstidspunktet, der er afgerende for en eventuel nedsattelse
bade med hensyn til sigtede under 18 &r og sigtede med sarlig lav indtaegt.

5.2. Miljebeskyttelseslovgivningen
5.2.1. Miljebeskyttelseslovens § 110
Straffebestemmelsen 1 miljebeskyttelseslovens § 110 har folgende ordlyd:

”§ 110. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes med bede den, der

1) overtraeder § 15 b, stk. 2, § 19, stk. 1 eller 2, § 20, § 22, § 23, § 27, stk. 1 eller 2, § 28, stk. 4, § 43, §
45, stk. 4, § 50, stk. 1, § 50 a, stk. 1 eller 2, og § 72 a,

2) undlader at efterkomme forbud eller pabud efter loven, herunder pdbud om at berigtige et ulovligt
forhold eller péleg efter § 26 a,

3) undlader at efterkomme krav fastsat i medfer af § 9 h og § 10, stk. 4,

4) tilsidesatter vilkédr knyttet til en tilladelse, dispensation eller en godkendelse efter loven,

5) undlader at slgjfe eller afblende en tank til mineralolie efter de herom galdende regler, jf. § 21 a,
6) anlegger, pabegynder eller driver virksomhed uden godkendelse efter § 33,

7) undlader at meddele oplysninger efter § 37 a, stk. 2, eller at meddele oplysninger eller at afgive
prover efter § 72 eller at give underretning som nevnt i § 21, § 71, stk. 1, og § 72 a,

8) undlader at indgive anmeldelse, der er foreskrevet i regler udferdiget efter § 7, stk. 1, herunder
tilsidesatter vilkér i forbindelse med en sddan anmeldelse, eller undlader at indgive ansegning, jf. § 39,

9) modvirker myndighedernes adgang til ejendomme, lokaliteter eller transportmidler i strid med § 87,

10) forsetligt borttager, forvansker eller beskadiger afmaerkninger, som foretages i forbindelse med
arbejder og undersogelser efter loven,

11) undlader at efterkomme krav i en afgerelse efter § 70 b eller fjerner eller @ndrer udstyr, som
tilsynsmyndigheden har anbragt 1 medfer af en afgerelse efter § 70 a eller § 70 b,

12) overtreeder bestemmelser fastsat i De Europ@iske Faellesskabers forordninger vedrerende forhold,
der er omfattet af denne lov, jf. § 2,

13) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at afgive oplysninger efter § 53 b, § 55
b eller § 56 a,

14) undlader at efterkomme godkendelsesmyndighedens eller klageinstansens afgerelse om at etablere
sikkerhedsstillelse efter § 39 a,

15) hindrer 1 strid med § 41 e, stk. 3, at vilkar eller pabud efter § 34, stk. 2, eller § 41 kan efterkommes,
16) indteegtsforer pant, som ikke er indlest, uden at betingelserne herfor er opfyldte, jf. § 9 c,

17) undlader at soge en overh@ngende fare for forurening afvaerget eller hindre yderligere udledning af
forurenende stoffer mv., jf. § 71, stk. 2, eller
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18) undlader at iverksette de nodvendige forebyggende foranstaltninger over for en overhangende fare
for en miljoskade eller ethvert praktisk gennemforligt tiltag, der kan begranse en miljoskades omfang og
forhindre yderligere miljoskade, jf. § 73 c.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel 1 indtil 2 ar, hvis overtraedelsen er begaet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er

1) voldt skade pé miljoet eller fremkaldt fare derfor eller

2) opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den padgaldende selv eller andre, herunder ved besparel-
sef.

Stk. 3. 1 regler og forskrifter, der udstedes 1 medfer af §§ 7-10, §§ 12-16, § 17, stk. 3, § 18, § 19, stk.
5-7,8 19 a, § 27, stk. 3, § 31, stk. 3, § 35, § 35 a, § 37 b, stk. 2, § 39, stk. 4, § 39 b, stk. 2, § 44, § 45, stk.
2,30g6,845b,§45¢c, §47,stk. 3, § 48, § 50 a, stk. 3, § 51, § 53, § 53 ¢, stk. 3, § 55 ¢, stk. 2, § 56, stk.
3,8 72 a, stk. 3, § 89, stk. 2, og § 89 a, kan der fastsattes straf af bade. Det kan endvidere fastsattes, at
straffen kan stige til fengsel 1 indtil 2 &r under tilsvarende omstendigheder som anfert 1 stk. 2.

Stk. 4. Der kan palaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Stk. 5. Ved udmdling af bedestraf skal der leegges vagt pd de hensyn, der er nevnt 1 § 1. Det er en
skerpende omstendighed, hvis overtraedelsen er begéiet i forbindelse med erhverv.

Stk. 6. Er der ved en overtredelse opndet en ekonomisk fordel, konfiskeres denne efter reglerne i
straffelovens 9. kapitel, selv om der ved overtredelsen ikke er voldt skade pa miljeet eller er fremkaldt
fare derfor. Kan der ikke ske konfiskation, skal der tages serskilt hensyn hertil ved udmaling af en bede,
herunder en eventuel tillegsbede

Stk. 7. Ved overtraedelse af § 10, stk. 4, jf. § 110, stk. 1, nr. 3, skal der ved udmaéling af beder, herunder
tillegsboader, tages hensyn til storrelsen af den bod, der méitte vaere fastlagt pa det pdgaeldende omride 1
medfer af § 10, stk. 2.

Stk. 8. Har nogen begéet flere overtreedelser af regler og forskrifter fastsat i medfer af § 9, stk. 2, nr. 2
og 3, og medforer overtredelserne idemmelse af bede, sammenlagges badestraffen for hver overtraedel-
se. Har nogen overtradt regler og forskrifter fastsat i medfer af § 9, stk. 2, nr. 2 og 3, og ¢én eller flere
skatte- og afgiftslove, og medferer overtreedelserne idemmelse af bede, sammenlaegges bedestraffen for
hver overtredelse af disse regler og badestraffen for overtraedelsen af én eller flere skatte- og afgiftslove.

Stk. 9. Bestemmelsen 1 stk. 7 kan fraviges, nar serlige grunde taler herfor.

Stk. 10. Forzldelsesfristen for strafansvaret er fem ar for overtraedelser mv. som omhandlet i stk. 1, nr.
1,2, 3,4, 5 og 6 samt for overtreedelser af regler udstedt i henhold til § 19, stk. 5.

Stk. 11. Straffelovens § 152 og §§ 152 d-f finder tilsvarende anvendelse pa bestyrelsesmedlemmer og
ansatte 1 selskaber mv., der har fiet overdraget administrationen af en pant- og returordning i henhold til
lovens § 9, stk. 3.”

Der er i medfer af miljobeskyttelsesloven udstedt en lang raekke bekendtgerelser, hvor strafferammen
svarer til strafferammen i miljobeskyttelsesloven. Eksempelvis kan nevnes bekendtgerelse nr. 1634 af 13.
december 2006 om affald § 72 og bekendtgerelse nr. 1708 af 20. december 2006 om héndtering af affald
i form af motordrevne koretojer og affaldsfraktioner herfra § 25, hvor straffen fastsattes til bade, men kan

stige til feengsel 1 indtil 2 ar under tilsvarende betingelser som anfert i miljebeskyttelseslovens § 110, stk.
2.

Retningslinjerne nedenfor om strafpdstande galder ogsd overtredelser af en rekke af de bekendtgerel-
ser, der er udstedt 1 medfor af miljebeskyttelsesloven.

5.2.2. Anvendelsesomridet for de skeerpede bedetakster

CIR1H nr 11053 af 09/12/2008 5



Ved lov nr. 173 af 12. marts 2008 blev der indsat en ny bestemmelse 1 miljobeskyttelseslovens § 110,
stk. 5, hvorefter der ved udmaéling af bedestraf skal leegges vaegt pd de hensyn, der er nevnti § 1.

Miljebeskyttelseslovens § 1 har felgende ordlyd:

”§ 1. Loven skal medvirke til at veerne natur og miljo, sd samfundsudviklingen kan ske pa et beredyg-
tigt grundlag 1 respekt for menneskets livsvilkér og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Med denne lov tilsigtes sarligt

1) at forebygge og bekempe forurening af luft, vand, jord og undergrund samt vibrations- og stejulem-
per,

2) at tilvejebringe hygiejnisk begrundede regler af betydning for miljoet og for mennesker,

3) at begreense anvendelse og spild af rastoffer og andre ressourcer,

4) at fremme anvendelse af renere teknologi og

5) at fremme genanvendelse og begranse problemer i forbindelse med affaldsbortskaffelse.”

Herudover er det efter bestemmelsen i miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5, en skerpende omstendig-
hed, hvis overtradelsen er begéet i forbindelse med erhverv. Det anfores i den forbindelse i forarbejderne,
at der ved bedefastsattelsen ikke ber sondres mellem overtredelser inden for landbruget og overtradelser
inden for industrien.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 om @ndring af lov om miljebeskyttelse
og forskellige andre love (Strafskarpelse mv.), at lovforslagets formal er at gennemfore en skerpelse af
bedeniveauet for de mindre alvorlige sager om overtredelse af miljobeskyttelsesloven eller regler udstedt
1 medfer af loven. Herudover er formalet at sikre, at den administrative praksis ensrettes, saledes at
bedeniveauet er ensartet 1 sammenlignelige sager.

Skarpelsen af bedeniveauet omfatter efter forarbejderne overtraedelser af miljebeskyttelseslovens §
110, stk. 1, og overtreedelser af regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3. Dette gelder savel i sager om
overtredelser, der er begaet 1 forbindelse med udevelse af erhverv, som i sager om privates overtraedelser
af miljobeskyttelsesloven eller regler udstedt i medfer heraf.

Miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, finder anvendelse 1 sager, hvor der ikke foreligger skarpende
omstendigheder som navnt 1 miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 2.

Miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, finder sdledes anvendelse, nar overtreedelsen er begiet ved simpel
uagtsomhed. Dette galder, uanset om der er sket skade pa miljoet eller fremkaldt fare herfor, og uanset
om der er opndet eller tilsigtet en skonomisk fordel. Herudover finder miljobeskyttelseslovens § 110, stk.
1, anvendelse pa overtredelser, der er begdet med forset eller grov uagtsomhed, men hvor der ikke er
forvoldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare herfor, og hvor der heller ikke er opnaet eller tilsigtet en
okonomisk fordel.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at det forventes, at de vejledende bedeniveauer for overtredel-
ser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler fastsat i medfer af § 110, stk. 3, vil {4 afsmittende
virkning pd udmaélingen af straf for overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2.

Andringen har virkning for overtraedelser, der begés efter lovens ikrafttreeden den 1. april 2008. Se dog
nedenfor pkt. 5.2.6. om gentagelsestilfelde.

I forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 er der fastsat en raekke vejledende minimumsbedetak-
ster for forskellige overtradelser af miljebeskyttelsesloven og regler udstedt i medfer heraf, jf. nermere
herom 1 afsnit 5.2.4.

I afsnit 5.2.3. beskrives en raekke forhold, der kan fore til fravigelse af de angivne vejledende mini-
mumsbedetakster.

5.2.3. Badefastsaettelsen beror stadig pa en konkret vurdering

CIR1H nr 11053 af 09/12/2008 6



Som nzvnt indeholder forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 en rekke minimumsbedetakster,
som enskes anvendt som udgangspunkt for domstolens udméling af beder ved forskellige overtreedelser
af miljebeskyttelsesloven og regler udstedt i medfer af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 3.

Af forarbejderne til @ndringsloven fremgar dog, at spergsmaélet om, hvilken bede der skal udmales i den
enkelte konkrete sag, fortsat vil bero pd domstolenes samlede vurdering af sagens omstendigheder.

Dette indebarer, at der jevnligt kan vare grundlag for at udmale beder, der er hojere — og efter om-
stendighederne vasentligt hgjere — end dem, der folger af udgangspunkterne for straffastsettelsen. Det
vil séledes eksempelvis vare en skerpende omstendighed, hvis overtredelsen har medfert skade pa
miljeet, eller der har veret fare herfor. Det vil ogsd vaere en skerpende omstendighed, hvis der er givet
indskarpelser eller pdbud forud for lovovertredelsen, hvis der er tale om gentagelsestilfelde, eller hvis
der har vaeret fare for omgivelserne. Det samme galder, hvor det i den konkrete sag kan leegges til grund,
at der er opndet eller tilsigtet en ekonomisk vinding. I sd fald m4 det ogsd indgd, om der kan vere
grundlag for konfiskation efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 6. Der henvises 1 den forbindelse til
afsnit 5.4.

Efter forarbejderne til loven kan der efter omstendighederne ogsd vaere grundlag for at udmale lavere
beder end de vejledende minimumsbedetakster. Det vil f.eks. kunne vaere relevant ved bagatelagtige
overtredelser af miljobeskyttelsesloven, samt nér gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette
den skade, han har forvoldt. Andre formildende omstendigheder kan vaere gerningsmandens personlige
og ekonomiske forhold, eller hvis der er gdet sa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at
anvendelse af den s@dvanlige straf ma anses for unedvendig.

5.2.4. Vejledende bgdepastande

5.2.4.1. Generelt om bgdepistanden ved overtraedelse af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1. eller
regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3

I forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 angives som navnt en rekke minimumsbgdetakster.

I overensstemmelse med forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 ber der ved overtredelser af
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfer af § 110, stk. 3, i forstegangstilfelde i
almindelighed nedlagges pastand om en bade pa 5.000 kr.

Er der tale om overtraedelser omfattet af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt 1 med-
for af § 110, stk. 3, hvor der foreligger skerpende omstendigheder, ber badepéstanden 1 almindelighed
vare 10.000 kr.

Ovenstdende udgangspunkt for bedepdstandene galder ikke, séfremt der er tale om en af de i1 pkt.
5.2.4.2. opregnede overtredelser af miljobeskyttelsesloven. I sd fald skal der nedlegges pastand om bede
efter de 1 pkt. 5.2.4.2. angivne retningslinjer for badepédstanden.

I andengangstilfelde ber der som udgangspunkt nedlaegges pastand om en bade, der er dobbelt s stor
som bgden for en forstegangsovertradelse.

Dette gelder tillige for sa vidt angar de i afsnit 5.2.4.2. angivne bedepéstande.
5.2.4.2. Vejledende bgdepéastande for visse overtraedelser af miljebeskyttelseslovgivningen

I forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 er der — udover ovennavnte generelle minimumsbede-
takster — fastsat minimumsbedetakster for en raekke naermere opregnede overtreedelser af miljobeskyttel-
seslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfor af § 110, stk. 3. Der er tale om minimumsbgdetakster
for overtradelser 1 forstegangstilfeelde, og det er som ovenfor anfert forudsat, at der i andengangstilfelde
sker en fordobling af beden.

Endvidere er det ved disse minimumsbgdetakster forudsat, at der er tale om overtraedelser, hvor der
ikke er sket nevnevardig skade pa miljeet, hvor der ikke foreligger skarpende eller formildende om-
stendigheder, og hvor der ikke er sket konfiskation eller udmalt en skensmessig bade svarende hertil
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efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 6. Vedrerende bodefastsattelsen 1 sager, hvor der er opnéet en
gkonomisk fordel, henvises til afsnit 5.4.

Miljebeskyttelseslovens § 19

Efter miljebeskyttelseslovens § 19, stk. 1 og 2, mé stoffer, produkter og materialer, der kan forurene
grundvand, jord og undergrund, ikke nedgraves i jorden, udledes eller oplegges pé jorden eller afledes til
undergrunden, medmindre der er givet tilladelse hertil.

Typiske overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 19 er oplag — ofte direkte pa jorden — af diverse
materialer, herunder motordele og vesker, der kan forurene jorden, udledning af toiletspildevand, husspil-
devand mv. til bl.a. grofter samt nedgravning af affald, herunder maling og nedknuste byggematerialer.

I overensstemmelse med de 1 forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anferte minimumsbeode-
takster ber der 1 forstegangstilfeelde for mindre alvorlige overtraedelser af miljebeskyttelseslovens § 19
nedlegges pastand om en bede pd 20.000 kr. For s& vidt angdr de mindst alvorlige (bagatelagtige)
overtraedelser bor badepastanden dog kun vare pé 5.000 kr.

Boadepéstanden ber vare hgjere 1 sager, hvor der foreligger skaerpende omstendigheder som omtalt i
afsnit 5.2.2. 0og 5.2.3.

I de almindelige bemarkninger i lovforslaget (L 4 af 28. november 2007) til lov nr. 173 af 12. marts
2008 afsnit 5.2. nevnes som eksempel herpd en sag, hvor en entreprener etablerede en privat vej ved
brug af nedknust byggeaffald bl.a. bestdende af nedknust tegl, beton og ledningsrester, hvilket fandtes
1 strid med miljebeskyttelseslovens § 19. Under hensyntagen til, at kommunens pdbud om opgravning
og bortskaffelse af de udlagte materialer ikke var efterkommet, og at den pdgeldende havde opnaet
en besparelse pd mellem 100.000-150.000 kr., blev beden udmaélt til 100.000 kr. Beden burde ifelge
bemarkningerne 1 lovforslaget have varet hojere, idet den henset til den opndede fortjeneste ikke havde
en ponal effekt.

Miljebeskyttelseslovens § 27

Miljebeskyttelseslovens § 27 indeholder et forbud mod at tilfere stoffer, der kan forurene vandet til
vandleb, seer eller havet. Stofferne mé ikke oplegges séledes, at der er fare for, at vandet forurenes.

Typiske overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 27 er udledning af meddingsaft, ensilagesaft, spilde-
vand, kemiske stoffer og gylle m.m. uden tilladelse ofte med skader pa miljoet og dyrelivet til folge.

I overensstemmelse med de 1 forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anferte minimumsbeode-
takster beor der for mindre alvorlige overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 27 1 almindelighed 1
forstegangstilfeelde nedlegges pastand om en bede pd 20.000 kr.

Boadepéstanden ber vare hgjere 1 sager, hvor der foreligger skaerpende omstendigheder som omtalt i
afsnit 5.2.2. 0og 5.2.3.

I de almindelige bemarkninger i lovforslaget (L 4 af 28. november 2007) til lov nr. 173 af 12. marts
2008 afsnit 5.2. nevnes som eksempel herpd to sager vedrerende overtredelse af miljobeskyttelseslovens
§ 27, hvor baden blev fastsat hgjere end det vejledende bedeniveau pa 20.000 kr.

I den forste sag var der sket udledning af forurenende stoffer til et vandleb. Det havde den folge, at
bundfaunaen pd 500 meter blev drabt og pad andre 500 meter delvist draebt. En del af udslippet blev
tilbageholdt af vandplantevaekst. Virksomheden blev i landsretten idemt en bade pa 60.000 kr. med pélaeg
om at betale for analysen af vandlebet. I den konkrete sag var der dog skerpende omstaendigheder, da
arbejdsmiljeloven ogsé var overtradt.

I den anden sag blev en virksomhed idemt en bede pd 40.000 kr. for ved simpel uagtsomhed at have
forvoldt en betydelig forurening af vandleb med impregneringsvaske, som medferte omfattende ded af
bunddyr, ligesom det blev anset for sandsynligt, at forureningen havde medfert fiskedod.

Miljebeskyttelseslovens § 33
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Listevirksomhed mé efter miljobeskyttelseslovens § 33 ikke anlegges eller pabegyndes, for der er
meddelt godkendelse hertil. Listevirksomhed ma heller ikke udvides eller @ndres bygningsmaessigt eller
driftsmaessigt, herunder med hensyn til affaldsfrembringelsen, pd en made, som indebarer foraget forure-
ning, for udvidelsen eller &ndringen er godkendt.

Ved listevirksomhed forstds godkendelsespligtige virksomheder omfattet af listen i bilag 1 og 2 til
bekendtgerelse nr. 1640 af 13. december 2006 med senere @ndringer om godkendelse af listevirksom-
hed. En virksomhed er kun omfattet af listen, safremt den falder ind under en af de kategorier, som
er nevnt 1 forbindelse med listens nummerering. En virksomhed, som blot er omfattet af en af listens
overskrifter, er sdledes ikke omfattet af godkendelsesordningen, men derimod af miljebeskyttelseslovens
§ 42.

Typiske overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 33 bestar eksempelvis 1 at pabegynde autoophug,
deponerings- eller forbrendingsvirksomhed uden godkendelse. Dette galder badde, hvor virksomheden
pabegyndes uden miljegodkendelse, og hvor virksomheden udvides eller @ndres uden at have den forned-
ne godkendelse.

Det fremgér af forarbejderne til loven, at etablering, @ndring eller udvidelse af listevirksomhed 1i
strid med miljebeskyttelseslovens § 33 betragtes som en alvorlig overtraedelse. Dette gaelder efter om-
stendighederne ogsd formelle overtraedelser af miljebeskyttelseslovens § 33. Baggrunden herfor er, at
virksomheder omfattet af godkendelsespligten, netop er udvalgt pa grund af deres potentielle risiko for
forurening, Derudover forhindrer en manglende ansegning om godkendelse myndighederne i at tage
stilling til aktiviteten, herunder om virksomheden besidder den ngdvendige ekspertise til at foretage den
miljofarlige behandling, samt at fore det lebende tilsyn. Faren for skade pd miljeet er hgj, hvilket ber
afspejles 1 badens storrelse.

Kerneomradet for en overtraedelse af miljobeskyttelseslovens § 33 er siledes en situation, hvor en indu-
strivirksomhed etablerer, @ndrer eller udvider en listevirksomhed uden at have godkendelse dertil. Der
kan eksempelvis tenkes en situation, hvor virksomheden ansgger om en udvidelse og samtidig pabegyn-
der udvidelsen uden at vente pa, at udvidelsen godkendes af godkendelsesmyndigheden.

I overensstemmelse med de i forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anforte minimumsbede-
takster bor der i forstegangstilfeelde i almindelighed nedlaegges pastand om en bade pd 50.000 kr. for
overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 33.

Serligt vedrerende ulovlig drift af autoophugningsvirksomhed

Autoophugningsvirksomhed er godkendelsespligtig virksomhed i henhold til miljebeskyttelseslovens
§ 33. Efter Miljostyrelsens brancheorientering til autoophugningsbranchen samt orientering fra Miljosty-
relsen nr. 5/1993 kan der vare tale om ulovlig drift af autoophug, hvis en virksomhed arligt modtager
mere end ti biler til ophugning, og/eller hvis en virksomhed péd/ved virksomhedens grund ved gentagne
inspektioner 1 forbindelse med miljemyndighedens tilsyn har mere end fem biler stdende pidbegyndt til
ophugning uden at have godkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33.

Ophugningsvirksomheder, der ikke er registreret hos Miljestyrelsen, og dermed ikke har bemyndigelse
til at miljebehandle biler samt udstede skrotningsattest, md kun handtere skrotbiler, der allerede er
miljebehandlet hos en registreret ophugningsvirksomhed.

I overensstemmelse med de i forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anferte minimumsbedetak-
ster ber der 1 sager om ulovligt ophug af skrotbiler i erhvervsforhold i ferstegangstilfaelde 1 almindelighed
nedlegges pastand om en bede pa 50.000 kr., hvis den pagaldende har mere end fem skrotbiler stiende
pabegyndt til ophugning, eller i lobet af et ar har modtaget mere end ti biler til ophugning.

En bil betragtes som “pabegyndt til ophugning”, hvis bilen ikke lengere er komplet, og hvis det ikke
senest to maneder efter inspektion pa stedet kan dokumenteres, at en bil, der ved inspektionen ikke var
indregistreret, nu igen er blevet indregistreret.
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Miljebeskyttelseslovens § 71

Efter miljebeskyttelseslovens § 71 skal den ansvarlige for forhold eller indretninger, som kan give
anledning til forurening i tilfelde af vasentlig forurening eller overh@ngende fare for vasentlig forure-
ning straks underrette tilsynsmyndigheden om alle relevante aspekter af situationen. Dette gaelder ogsé i
tilfeelde af en miljoskade eller en overh@ngende fare for en miljeskade.

Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 507 af 17. juni 2008.

Manglende underretning kan betyde, at tilsynsmyndigheden ikke har mulighed for at gribe ind med
afvaergeforanstaltninger, hvorved forureningens omfang kan blive sterre end nedvendigt. Alvoren af en
overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 71 ber efter forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008
derfor afspejles i badens storrelse.

I overensstemmelse med de 1 forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anferte minimumsbedetak-
ster ber der 1 forstegangstilfelde 1 almindelighed nedlegges pastand om en bade pa 20.000 kr.

Overtredelser af miljobeskyttelseslovens § 71 straffes ofte i forbindelse med en samtidig overtredelse
af miljebeskyttelseslovens § 19 og/eller § 27 og/eller § 33. Det fremgér af forarbejderne til loven, at det
skal betragtes som en skerpende omstendighed, sdfremt der er tale om en overtraedelse af miljobeskyttel-
seslovens § 71 i kombination med en af lovens gvrige bestemmelser.

I relation til underretningspligten 1 miljobeskyttelseslovens § 71 anferes 1 forarbejderne til loven i
ovrigt, at retssikkerhedslovens § 10 om forbud mod selvinkriminering normalt ikke vil finde anvendelse 1
forbindelse med underretningspligten, da bestemmelsen kun finder anvendelse, nar en myndighed har en
konkret mistanke om stratbart forhold, hvilket myndigheden normalt ikke har, nar underretningspligten
indtrader.

Vilkars- og pibudsovertraedelser

En godkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33 skal indeholde vilkar for virksomhedens etablering
og drift. I evrige tilladelser, godkendelser og dispensationer efter miljobeskyttelsesloven kan der ogsé
fastsettes saerlige vilkar. Vilkér i en miljegodkendelse kan @ndres, og der kan tilfejes nye ved et pibud 1
medfer af miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1.

I overensstemmelse med de i forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anferte minimumsbedetak-
ster ber badepastanden ved overtraedelser af vilkar, herunder pabud efter miljobeskyttelseslovens § 41,
stk. 1, i tilladelser og godkendelser mv. i forstegangstilfelde i almindelighed vere 10.000 kr. Athangig
af vilkarets karakter og formal kan bedepéstanden fastsattes hojere eller lavere.

For overtredelser af vilkar, der 1 deres indhold og karakter kan sammenlignes med det, der reguleres
1 lovens ovrige bestemmelser, herunder f.eks. § 19, § 27 eller § 71, ber bedepastanden fastsattes i
overensstemmelse med bedepéstanden ved disse overtredelser.

I sager, hvor der foreligger simpel uagtsomhed, ber det anses som en skarpende omstaendighed, hvis
der er sket skade pa miljeet, eller der er en potentiel risiko herfor ved overtreedelse af vilkaret, eller hvis
overtredelse af et vilkar er sket med ekonomisk vinding for gje.

Foreligger der forsat eller grov uagtsomhed 1 en sag, hvor der er sket skade pd miljeet, eller hvor der er
en potentiel risiko herfor ved overtraedelse af vilkaret, skal forholdet straffes efter miljobeskyttelseslovens
§ 110, stk. 2. Det samme galder, hvis overtradelse af et vilkar er sket med ekonomisk vinding for gje.

Som eksempel herpd nevnes i forarbejderne til loven en sag, hvor en kommune og et selskab, der
projekterede ombygning af et renseanleg for kommunen, hver blev idemt en bede pa 100.000 kr. for
tilsidesattelse af et vilkar for spildevandsudledning. De tiltalte vidste, at der var voldsomme overskridel-
ser af det tilladte koncentrationsniveau i spildevandet, der fremkaldte fare for miljeet. Det fremgar af
bemarkningerne, at dette bedeniveau anses for passende for tilsvarende tilfelde.
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Manglende indberetning af egenkontrolresultater ber ogsd anses som en skaerpende omstendighed, da
tilsynsmyndigheden ikke far et korrekt grundlag at reagere pa.

I forbindelse med behandlingen af sager vedrerende vilkérs- og padbudsovertraedelse skal anklagemyn-
digheden vare opmarksom pd, om de forvaltningsretlige regler om partshering mv. er overholdt i
forbindelse med myndighedens udstedelse af pabudet.

Affald

Ulovlig handtering af affald er typisk en overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 43 eller affaldsbe-
kendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1634 af 13. december 2006 om affald). Efter miljobeskyttelseslovens
§ 43 er enhver, der frembringer, opbevarer, behandler eller bortskaffer affald, ansvarlig for, at der ikke
opstar uhygiejniske forhold eller sker forurening af luft, vand eller jord.

Typiske overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 43 bestdr f.eks. 1, at den kommunale indsamlings-
eller anvisningsordning ikke anvendes, og at de padgeldende i stedet handterer affaldet, eksempelvis ved
at have et oplag af maskindele, oliebeholdere mv. pa deres ejendom eller ved at atbraeende affald, der
skulle veere bortskaffet pa anden vis.

Herudover kan det efter omstaendighederne udgere en overtreedelse af miljobeskyttelseslovens § 19 eller
§ 33, jf. ovenfor.

I overensstemmelse med de 1 forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anferte minimumsbe-
detakster ber bedepdstanden ved handtering af affald i1 strid med miljebeskyttelseslovens § 43 eller
affaldsbekendtgorelsen 1 almindelighed i forstegangstilfelde vere 20.000 kr., jf. dog nedenfor om beder
for sarlige typer overtradelser 1 forbindelse med handtering af affald.

Ulovlig afbraending af affald, herunder biler

Ulovlig afbrending af affald sker ofte for at spare udgifterne til miljemaessig korrekt bortskaffelse. Af-
brending kan have en stor miljomessig effekt, bl.a. pd grund af nedsivning af forurenende stoffer til
jorden og grundvandet. Ved afbreending af forurenende stoffer kan der dannes dioxin, hvilket er til fare for
omgivelserne.

Afbrending af affald kan tillige vere en overtreedelse af miljebeskyttelseslovens § 33, eksempelvis
ulovlig afbreending af kabelskrot, hvor virksomheden skal vare miljegodkendt 1 henhold til miljebeskyt-
telseslovens § 33 for at foretage en sddan behandling. Der henvises til afsnittet ovenfor herom.

Nedenstidende badepastande tager udeangspunkt i, hvilken affaldstype der er tale om

Kategori 1: Badepastanden ved privates og erhvervsdrivendes afbreending af mindre end 500 kg haveaf-
fald, pap, papir, rent tree eller lignende ber 1 almindelighed 1 forstegangstilfelde vare 2.000 kr. Bodepa-
standen ved afbraending af 500-1.000 kg ber 1 almindelighed i forstegangstilfelde vere 5.000 kr., og ved
afbrending af 1-2 tons haveaffald ber bedepastanden i almindelighed i forstegangstilfelde vere 8.000 kr.

Kategori 2: Bodepéstanden ved privatpersoners afbrending af mindre end 100 kg husholdningsaftald,
plastic, dek, flamengo, bygningsaffald, glasfiber, tgj, jern, metal og lignende, 1 det omfang affaldet
er klassificeret som ikke-farligt affald, ber i almindelighed 1 forstegangstilfelde vere 5.000 kr. Ved
afbrending af 100-500 kg ber bedepidstanden 1 almindelighed vaere 10.000 kr., mens den ved atbraending
af 500-1.000 kg 1 almindelighed ber vaere 15.000 kr.

Boadepastanden ved afbraending af mindre end 100 kg af denne type affald ber i erhvervsforhold i
almindelighed i forstegangstilfaelde vare 8.000 kr., mens bedepastanden ved aftbrending af 100-500 kg i
almindelighed ber vere 20.000 kr. Ved afbrending af 500-1.000 kg ber bedepédstanden i almindelighed
vare 40.000 kr.

Kategori 3: Badepastanden ved privates og erhvervsdrivendes afbrending af mindre end 10 kg maling,
batterier, olieaffald, bremsevasker og andet farligt affald ber i almindelighed i forstegangstilfelde vare
10.000 kr. Ved afbrending af mere end 10 kg af denne type affald vil der som udgangspunkt ikke vaere
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tale om en mindre vasentlig skade pa miljeet, og der skal derfor straffes efter miljobeskyttelseslovens §
110, stk. 2, safremt der er handlet forsatligt eller groft uagtsomt.

Privates og erhvervsdrivendes afbrending af PCB-holdigt affald og lignende ekstremt forurenende
affald anses som sarligt skaerpende omstaendigheder, og bedepastanden ber i almindelighed i forstegangs-
tilfeelde veere 20.000 kr. Ved afbreending af store maengder af denne type affald vil der som udgangspunkt
ikke vare tale om en mindre vasentlig skade pd miljeet, og der skal derfor straffes efter miljobeskyttel-
seslovens § 110, stk. 2, safremt der er handlet forsatligt eller groft uagtsomt.

Er forskelligt affald omfattet af de forste tre kategorier blandet sammen, betragtes det som kategori
3-affald. Findes der PCB og lignende ekstremt forurenende affald i det afbreendte affald, behandles alt
affaldet som ekstremt forurenende affald. Affald, som ikke umiddelbart falder ind under kategori 1-3,
behandles som ekstremt forurenende affald.

Hvis afbrendingen af affald har medfert fare for brand i omgivelserne, betragtes dette som en skerpen-
de omstaendighed.

Ulovlig opbevaring af henstillede biler (skrotbiler)

Ulovlig opbevaring af skrotbiler straffes efter bekendtgerelse nr. 1708 af 20. december 2006 om
héndtering af affald i form af motordrevne keretejer og affaldsfraktioner herfra (bilskrotbekendtgerel-
sen). Skrotbiler skal i henhold til bilskrotbekendtgerelsen afleveres til forhandlere, der er registreret hos
Miljestyrelsen, og som er i stand til at foretage korrekt miljobehandling af bilen.

Opbevaring af skrotbiler vil herudover efter omstaendighederne kunne betragtes som ulovligt oplag efter
miljebeskyttelseslovens § 19, jf. ovenfor.

Boadepastanden ved privates opbevaring af skrotbiler ber i almindelighed i1 forstegangstilfelde vaere
3.000 kr. pr. skrotbil. Herved er der taget hensyn til sterrelsen pd den skrotpraemie, som for tiden udger
1.750 kr., som privatpersoner modtager ved aflevering af biler til skrotning. Dertil kommer, at ulovlig
opbevaring af skrotbiler kan fordrsage miljoproblemer.

Boadepastanden ved erhvervsdrivendes ulovlige opbevaring af skrotbiler ber 1 almindelighed 1 forste-
gangstilfelde vere 5.000 kr. pr. bil, ndr den erhvervsdrivende har op til to skrotbiler opbevaret. Nar den
erhvervsdrivende har op til 5 skrotbiler opbevaret, ber badepdstanden 1 almindelighed vare 20.000 kr.

Har den pageldende mere end fem skrotbiler opbevaret, vil der typisk vere tale om drift af autoophug-
ningsvirksomhed, som er godkendelsespligtigt efter miljobeskyttelseslovens § 33, jf. nermere herom
ovenfor.

Import og eksport af affald

Ved overtraedelser, hvor transporten af ikke-anmeldelsespligtigt affald ikke ledsages af de oplysninger,
der er kraevet 1 artikel 18 1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 1013/2006 af 14. juni 2006
om overforsel af affald, for sa vidt angér ikke-anmeldelsespligtig affald, ber badepastanden i forstegangs-
tilfeelde 1 almindelighed vare 10.000 kr.

For anmeldelsespligtigt affald, hvor der ikke foreligger en tilladelse, ber bedepédstanden i ferstegangstil-
feelde i almindelighed vere 20.000 kr. samt et tilleeg pa 3.000 kr. pr. pabegyndt ton.

Foreligger der en tilladelse, men kopi af denne og/eller transportdokumentet ikke er medbragt ved
transporten, ber badepéstanden i forstegangstilfelde i almindelighed vare 10.000 kr.

Henkastning eller anbringelse af affald pd fremmed ejendom
Henkastning eller anbringelse af affald pa fremmed grund kan straffes efter sdvel miljobeskyttelseslo-
ven som naturbeskyttelsesloven.

Efter miljebeskyttelseslovens § 19, § 27 og § 43, jf. § 110, er det siledes stratbart at skaffe sig
af med affald, bl.a. hvis der er fare for forurening. Efter affaldsbekendtgerelsen, som er udstedt med
hjemmel 1 miljebeskyttelsesloven, bestdr der en generel pligt til at anvende de kommunale indsamlings-
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og anvisningsordninger, og affaldsbortskaffelse pa fremmed ejendom vil derfor ofte vaere 1 strid med
denne pligt.

I naturbeskyttelseslovens § 28 er der et forbud mod at henkaste eller anbringe affald pd fremmed
ejendom uden ejerens tilladelse. I skovlovens § 11 findes yderligere en s@rbestemmelse om forbud mod
anbringelse af affald pé fredskovspligtige arealer.

Naturbeskyttelseslovens § 28 er placeret 1 naturbeskyttelseslovens kapitel 4 om offentlighedens adgang
til naturen, men bestemmelsen har i praksis haft et bredt anvendelsesomriade. Henkastning eller anbringel-
se af affald, uanset om det sker i naturen, 1 byer eller ved vejanleg mv., er saledes 1 praksis 1 visse tilfelde
blevet straffet efter naturbeskyttelseslovens § 89, jf. § 28.

Miljebeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven udger to sidelebende generelle reguleringer af af-
faldsbortskaftelse, hvor naturbeskyttelsesloven dog alene regulerer affald pa fremmed ejendom.

Efter forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 har det ikke veret hensigten at @ndre pa, at
henkastning af affald pa fremmed ejendom kan straffes efter bdde miljobeskyttelsesloven og naturbeskyt-
telsesloven. Det anferes imidlertid, at det ma anses for nerliggende, at henkastning af affald uden for
genbrugsstationer, 1 byer og pad parkeringspladser mv. henfores under miljebeskyttelseslovens regler
om affaldshindtering, og den pligt, der er efter affaldsbekendtgerelsen til at anvende de kommunale
indsamlings- og anvisningsordninger, mens henkastning af affald i naturen, sdsom f.eks. skove, marker
eller enge, henfores under naturbeskyttelseslovens § 28.

Har den ulovlige affaldsbortskaffelse medfert en forurening eller risiko for forurening, kan overtredel-
sen straffes efter serreglerne i miljobeskyttelseslovens § 19, § 27 eller § 43, jf. § 110.

Boadepastanden ved privates henkastning af affald uden for genbrugsstationer, i byer og pd parkerings-
pladser mv. ber 1 almindelighed 1 forstegangstilfeelde vaere 3.000 kr., mens bodepéstanden ved disses
henkastning af affald i naturen i1 almindelighed 1 forstegangstilfeelde ber vaere 5.000 kr.

For erhvervsdrivende ber badepastanden ved henkastning af affald i almindelighed i forstegangstilfaelde
vaere 5.000 kr., f.eks. ved henkastning af byggeaffald uden for en genbrugsstation, og 8.000 kr., hvis
henkastningen af byggeaffald er foretaget i naturen.

Efter forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 skal henkastning af store mangder affald eller aftald
af serlig farlig eller skemmende karakter anses for at vaere en skarpende omstaendighed. Omvendt kan
det anses for en formildende omstendighed, hvis der er tale om smé& mangder affald, eller der foreligger
serligt undskyldelige omstendigheder.

Det fremhaves i den forbindelse, at minimumsbedetaksten pad 5.000 kr. for privates henkastning af
affald i naturen ikke er mentet pd f.eks. sma mengder skovtursaffald. I sadanne tilfelde kan der i
overensstemmelse med forarbejderne til loven nedlegges pastand om en bade pa 1.000 kr.

Det antages 1 ovrigt 1 forarbejderne til loven, at de vejledende minimumsbeadetakster for overtraedelse af
miljebeskyttelsesloven vil fa afsmittende virkning pd sammenlignelige overtredelser af naturbeskyttelses-
loven.

5.2.5. Overtraedelse af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2

Af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 2, fremgar, at straffen efter stk. 1 kan stige til fengsel 1 indtil 2 &r,
hvis overtreedelsen er begiet forsatligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtraedelsen enten er
voldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare derfor eller opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den
pageldende selv eller andre, herunder ved besparelser.

Er betingelserne i miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 2, opfyldt, ber bestemmelsen altid citeres i
anklageskriftet. Det bemerkes 1 den forbindelse, at § 110, stk. 2, i praksis ogsd anvendes af domstolene
1 sager, hvor der péstds bade, og at domfaldelse efter denne bestemmelse er afgerende for registrering i
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Miljestyrelsens register vedrerende overtraedelser af miljobeskyttelsesloven, jf. nermere herom nedenfor
1 afsnit 7.2.

Som ovenfor anfort i pkt. 5.2.2. fremgér det af forarbejderne til loven, at de vejledende minimumsbede-
takster for overtraedelser af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler fastsat i medfer af § 110,
stk. 3, vil f& en afsmittende virkning ved udmalingen af straf for overtraedelse af miljobeskyttelseslovens
§ 110, stk. 2. Der henvises 1 gvrigt til det anferte ovenfor om ulovlig atbrending af affald samt vilkars- og
pabudsovertredelser.

Om valget mellem tiltale efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2, og straffelovens § 196 henvises til
det nedenfor 1 afsnit 5.3. anforte.

5.2.6. Gentagelsesvirkning

Efter forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 finder loven anvendelse pa overtraedelser af
miljebeskyttelsesloven mv., der begds efter den 1. april 2008.

Er gerningsmanden forud for lovens ikrafttreeden straffet for overtraedelse af miljebeskyttelsesloven
mv., kan sddanne tidligere overtradelser efter forarbejderne imidlertid tillegges gentagelsesvirkning efter
de nye regler.

Dette indebarer, at der ved en andengangsovertredelse af miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller
af regler udstedt 1 medfer af § 110, stk. 3, der begéas efter den 1. april 2008, ber nedlegges pastand om
en bede svarende til den bedepastand, der 1 overensstemmelse med de nedenstdende retningslinjer skal
nedlegges 1 gentagelsestilfelde. Dette galder, uanset om den forste overtreedelse er begaet for den 1. april
2008.

5.3. Straffelovens § 196
Straffelovens § 196 har felgende ordlyd:

7§ 196. Med fangsel indtil 6 ar straffes den, der under skarpende omstaendigheder i strid med miljelov-
givningen

1) forurener luft, vand, jord eller undergrund med den folge, at der sker betydelig skade pa miljeet eller
fremkaldes naerliggende fare derfor, eller

2) opbevarer eller bortskaffer affald eller lignende stoffer med den folge, at der sker betydelig skade pé
miljoet eller fremkaldes narliggende fare derfor.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der 1 strid med miljelovgivningen forurener luft, vand, jord eller
undergrund eller opbevarer eller bortskaffer affald eller lignende stoffer, nér der er tale om overtredelser
af mere systematisk eller organiseret karakter.”

Bestemmelsen blev indsat 1 straffeloven ved lov nr. 412 af 10. juni 1997.

Ved lov nr. 474 af 31. maj 2006 (Pracisering af reglerne om retsforfelgning af udenlandske skibe,
skaerpelse af straffe for miljekriminalitet mv.), der tradte 1 kraft den 1. juni 2006, blev strafferammen 1
straffelovens § 196 havet fra 4 ars faeengsel til 6 ars fengsel, ligesom stk. 2 blev indsat.

Straffelovens § 196 indeberer ikke en udvidelse af de strafbare forhold inden for miljgomradet. Be-
stemmelsen er alene en overbygning pa de galdende straffebestemmelser i miljelovgivningen, og den
forudsettes anvendt over for sarligt grove overtraedelser af disse bestemmelser.

Begrebet “miljelovgivningen” omfatter love om beskyttelse af det ydre miljo mod forurening, herunder
f.eks. miljobeskyttelsesloven, lov om beskyttelse af havmiljeet, lov om kemiske stoffer og produkter, lov
om milje og genteknologi, lov om forurenet jord samt bekendtgerelser udstedt 1 medfer af de naevnte
love. Love til regulering af andre miljomassige interesser end forurening af det ydre miljo er ikke
omfattet, f.eks. skovloven, naturbeskyttelsesloven, bygningskulturlovgivningen og arbejdsmiljeloven.

Overtradelse af straffelovens § 196, stk. 1
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Kravet om skarpende omstendigheder indebaerer efter forarbejderne til lov nr. 412 af 10. juni 1997,
at der skal vare tale om miljekriminalitet af en sarlig grov beskaffenhed. Spergsmalet om, hvorvidt
en overtredelse er af en sddan beskaffenhed, beror pad en samlet vurdering, hvori der indgér en rekke
faktorer.

Ved vurderingen skal der ifelge forarbejderne til loven tages udgangspunkt i, om der er tale om
miljekriminalitet, der gar vesentligt ud over, hvad der kan henregnes til en normal og s@dvanlig drift af
en ellers lovlig virksomhed. Bestemmelsen kan sdledes f.eks. anvendes i tilfaelde, hvor der sker betydelig,
ulovlig dumpning eller deponering af forurenende affald eller omfattende udledning af farlige kemikalier.

I vurderingen indgir ogsa omfanget af overtredelsen, herunder om der er tale om et enkeltstdende
forhold, eller om en mere systematisk eller vedvarende adfaerd, der er udtryk for en bevidst tilsidesattelse
af vaesentlige miljehensyn. Der kan i1 den forbindelse bl.a. legges vagt pa, om overtraedelsen er sket pad
baggrund af en forudgéende planlegning.

Endvidere kan der legges vaegt pd, om den tiltalte har skjult eller forsegt at skjule forureningen og
derved forpget skaden eller faren, idet oprydnings- eller afvaergeforanstaltninger ikke er blevet iverksat
eller forst er blevet ivaerksat pd et meget sent tidspunkt.

Herudover vil det indgd, om der ved den kriminelle handling eller undladelse er opnaet eller tilsigtet
en gkonomisk fordel (fortjeneste eller besparelse). Sddanne omstendigheder taler med betydelig vegt
for anvendelse af bestemmelsen. Det gaelder navnlig i tilfeelde, hvor opnéelse af en gkonomisk fordel gen-
nem overtredelse af miljolovgivningen er et vasentligt element 1 virksomhedsudevelsen. Bestemmelsen
forudsettes saledes bl.a. at omfatte tilfelde, hvor der direkte spekuleres 1 at begd miljekriminalitet f.eks.
ved, at der drives erhvervsvirksomhed med ulovlig bortskaffelse af affald.

Derimod kan bestemmelsen kun undtagelsesvis anvendes, hvor en virksomhed f.eks. har tilladelse til
udledning af spildevand, men overskrider graensevardierne for indholdet af miljeskadelige stoffer. Be-
stemmelsen kan dog efter omstendighederne omfatte f.eks. udledning af betydelige mangder farlige
kemikalier i havet eller vandleb mv.

Det er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at der er sket betydelig skade pd miljeet
eller fremkaldt nerliggende fare herfor. Ikke enhver forringelse af miljoet er omfattet af kravet om
“betydelig skade”. Om den indtradte skade er betydelig, athenger navnlig af skadens omfang og konse-
kvenser. Er oprydningsforanstaltninger nedvendige (og mulige), kan omkostningerne herved tillegges
betydning. Kravet om nerliggende fare indebarer, at der skal foreligge en konkret fare, dvs. en aktuel og
ikke ubetydelig risiko for skadens indtraeden.

Begrebet “affald” 1 § 196, stk. 1, nr. 2, defineres i bemarkningerne til lov nr. 412 af 10. juni 1997 som
ethvert stof og enhver genstand (spildprodukt), som indehaveren skiller sig af med, agter af skille sig af
med eller er forpligtet til at skille sig af med. Begrebet “lignende stoffer” omfatter stoffer, der ganske
ma ligestilles med affald, f.eks. stoffer der ikke (l&ngere) ma anvendes i Danmark, men som eventuelt

indsamles og opbevares f.eks. med henblik péd eksport til lande, hvor anvendelse af stofferne fortsat er
tilladt.

Ved “bortskaffelse” forstds enhver form og metode til at skaffe sig af med affald mv., herunder
deponering i eller pé jorden, dumping i havet, udledning, forbreending mv.

Subjektivt stilles der krav om forsat. Kravet om forsat indebarer, at den tiltalte skal have foretaget sin
handling eller undladelse med viden om, at den vil indebare forurening (nr. 1) eller udgere en ulovlig
opbevaring eller bortskaffelse af affald mv. (nr. 2) eller have anset dette for overvejende sandsynligt. Den
tiltalte skal pé lignende méide have haft forstaelse for de faktiske omstendigheder, der retligt karakterise-
rer forholdet som skarpende.

Selve skaden eller den narliggende fare for skade skal dog alene kunne tilregnes den pagaldende som
uagtsom, jf. herved straffelovens § 20. Der foreligger uagtsomhed, hvis den indtradte skade eller fare
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kan bebrejdes den pigeldende 1 den forstand, at skaden eller faren kunne og burde vare undgaet. Det
kreves saledes ikke, at den tiltalte faktisk indsd, at forureningen ville medfere betydelig skade eller
fremkalde narliggende fare herfor, eller at tiltalte ansa dette for det overvejende sandsynlige resultat af
forureningen, nar det kan statueres, at den tiltalte burde have indset dette.

Straffelovens § 196, stk. 2
Bestemmelsen geor det muligt at straffe for grov miljekriminalitet, hvis der er sket forurening af

luft, vand, jord eller undergrund eller opbevaring eller bortskaffelse af affald af mere systematisk eller
organiseret karakter, uanset at der ikke er sket skade pa miljoet eller fremkaldt fare herfor.

Det vil athaenge af en konkret vurdering, om overtredelsen skennes at vare af mere systematisk eller
organiseret karakter. Udtrykket “systematisk eller organiseret” er ikke begranset til aktiviteter foretaget
af en kriminel organisation. Andre former for systematisk eller organiseret miljokriminalitet vil siledes
kunne begrunde en anvendelse af overbygningsbestemmelsen i stk. 2, der dog i praksis formentlig kun vil
have et sn@vert anvendelsesomréde.

For s vidt angér forstaelsen af begreberne affald og bortskaffelse henvises til det anforte under stk. 1.

Subjektivt kreeves der, som ved overtredelser af stk. 1, forset.

Ved valget mellem miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 2, og straffelovens § 196 kan anferes, at straffe-
lovsbestemmelsen forudsattes anvendt i tilfeelde, hvor forholdet skennes at vaere sa groft, at samfundets
reaktion ber give sig til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for s@rlovgivningen. Dette galder,
selv om den konkret forskyldte feengselsstraf fastsattes til vaesentligt mindre end 2 ar.

Samme afgraensning ma antages at finde anvendelse ved valget mellem straffelovens § 196 og lignende
straffebestemmelser 1 den gvrige miljelovgivning, f.eks. havmiljelovens § 59, stk. 3, jordforureningslo-
vens § 88, stk. 2, og lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug § 91, stk. 2.

5.4. Sager, hvor der er opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel

5.4.1. Konfiskation

Er der 1 forbindelse med en overtraedelse af miljelovgivningen opndet en gkonomisk fordel 1 form af en
fortjeneste eller besparelse, er udgangspunktet, at denne ekonomiske fordel skal konfiskeres.

Dette folger af straffelovens § 75, hvorefter udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil svarende
belab helt eller delvis kan konfiskeres, ligesom der, hvis der savnes fornedent grundlag for at fastsld
belobets starrelse, kan konfiskeres et belgb, som skennes at svare til det indvundne udbytte.

Herudover er udgangspunktet om, at der skal ske konfiskation af en eventuel fortjeneste/besparelse,
praciseret 1 flere miljelove, herunder miljobeskyttelsesloven og lov om miljegodkendelse mv. af husdyr-
brug. Der henvises i den forbindelse til afsnit 5.4.3. og 5.4.4.

I sager om overtredelse af miljelovgivningen, hvor det er muligt at dokumentere, at der er opndet en
okonomisk fordel, ber anklagemyndigheden séledes nedlegge pastand om konfiskation af denne eller et
tilsvarende belob.

5.4.2. Bedepastanden
Det folger af straffelovens § 51, stk. 3, at der ved fastsattelsen af beder — inden for de greenser, som

hensynet til lovovertreedelsens beskaffenhed og de i § 80 nevnte omstaendigheder tilsiger — skal tages
hensyn til bl.a. den opnaede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse.

Dette princip er endvidere fastsldet 1 en rekke miljelove, herunder miljobeskyttelsesloven og lov om
miljogodkendelse mv. af husdyrbrug. Der henvises 1 den forbindelse til afsnit 5.4.3. og 5.4.4.

Nér der ved en overtredelse af miljelovgivningen er opndet en ekonomisk fordel ber dette sédledes
afspejles 1 anklagemyndighedens bedepdstand.
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Dette gelder navnlig i tilfeelde, hvor det ikke er muligt at foretage konfiskation, fordi sterrelsen af en
opndet eller tilsigtet oskonomisk fordel ikke kan dokumenteres. I disse tilfelde ber anklagemyndigheden
foretage et sken over den opndede eller tilsigtede ekonomiske fordel og fastsatte badepédstanden under
hensyn hertil.

5.4.3. Seerligt om miljebeskyttelsesloven

Det fremgér af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 6, at der, nar der ved en overtredelse er opnédet en
okonomisk fordel, skal ske konfiskation af denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel, selv om der ved
overtredelsen ikke er voldt skade pa miljeet eller er fremkaldt fare derfor. Det fremgéar endvidere, at der,
hvis der ikke kan ske konfiskation, skal tages s@rskilt hensyn hertil ved udmalingen af en bade, herunder
en eventuel tilleegsbode.

Bestemmelsen blev indsat i miljebeskyttelsesloven ved lov nr. 425 af 10. juni 1997 om @ndring af
lov om miljebeskyttelse (Fastsattelse af serlige vilkar, negtelse og tilbagekaldelse af miljggodkendelse,
tilsyn, konfiskation, rettighedsfrakendelse mv.). Det fremgér af forarbejderne til loven, at bestemmelserne
om konfiskation i straffelovens kapitel 9 ogsa finder anvendelse i sager om overtradelse af miljobeskyt-
telsesloven, og at formélet med lovaendringen er at pracisere udgangspunktet om, at et gkonomisk
udbytte skal konfiskeres.

Af forarbejderne til lov nr. 425 af 10. juni 1997 fremgér endvidere, at dette udgangspunkt tillige geelder
ved formelle overtraedelser af miljebeskyttelsesloven, dvs. overtraedelser, der ikke indebarer en skade
eller fare for skade pd miljeet. Det er typisk tilfelde, hvor en listevirksomhed pébegyndes, forinden
godkendelse hertil er meddelt, enten fordi der ikke er ansegt herom, eller fordi myndighederne ikke har
feerdigbehandlet sagen, men hvor godkendelse til den pagaldende virksomhed ville vare blevet meddelt,
hvis der havde vearet indgivet ansggning herom, eller myndighederne havde haft lejlighed til at afslutte
sagen.

I forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008 anferes det, at konfiskation efter miljobeskyttelseslo-
vens § 110, stk. 6, ber kombineres med en passende bede, nir der opnéet en skonomisk fordel, og at en
passende badestorrelse i almindelighed vil vare en fjerdedel af det konfiskerede belab.

Der ber saledes 1 almindelighed nedlegges péastand om en bede svarende til en fjerdedel af den
opndede okonomiske fordel, som samtidig ber péstds konfiskeret. Dette svarer til domstolspraksis pé
dambrugsomrddet, jf. hgjesteretsdommene U 2001.1046 H og U 2001.1056 H.

I tilfelde, hvor det viser sig vanskeligt at dokumentere storrelsen af en ekonomisk fordel med den folge,
at en pastand om konfiskation ikke kan forventes fulgt af retten, ber anklagemyndighedens bedepastand
fastsattes under hensyntagen til en skennet ekonomisk fordel.

Der henvises 1 den forbindelse til miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 6, 2. pkt. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgéar bl.a., at den gkonomiske fordel skensmessigt skal inddrages ved udmaéling af
beden, herunder en eventuel tillegsbode, sdfremt der ikke kan ske konfiskation f.eks. pd grund af
dokumentationsvanskeligheder.

Boadepastanden ber dog i alle tilfeelde som minimum svare til de ovenfor i pkt. 5.2.4. angivne bedepa-
stande. Der henvises herved til forarbejderne til lov nr. 173 af 12. marts 2008.

5.4.4. Seerligt om lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug

Det fremgér af § 93, stk. 2, i lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse mv. af husdyr-
brug, at der, nir der ved en overtreedelse er opnaet en gkonomisk fordel, skal ske konfiskation af denne
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel, selv om der ved overtraedelsen ikke er voldt skade pd miljoet eller
er fremkaldt fare derfor. Det fremgar endvidere, at der, hvis der ikke kan ske konfiskation, skal tages
serskilt hensyn hertil ved udmaling af bede, herunder en eventuel tillegsbode.

Udgangspunktet er sdledes, at der 1 sager om miljogodkendelse mv. af husdyrbrug skal ske konfiskation
af en gkonomisk fordel, som matte vere opndet 1 forbindelse med overtradelse af loven.
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Beregningen af den opniede ekonomiske fordel i forbindelse med overproduktion af dyr kan efter forar-
bejderne til lov nr. 1572 af 20. december 2006 (L 55 af 26. oktober 2006) foretages ud fra gennemsnitstal
for indtjeningen 1 husdyrbrug, der gor det muligt 1 en given sag om overproduktion af svin eller kveg at
ansla den opnéede fortjeneste ved overtradelsen.

Der henvises i den forbindelse til det af Miljeministeriet udarbejdede notat af 5. januar 2007 om
den gennemsnitlige indtjening ved svine- og kvagproduktion. Notatet gor det muligt at give et precist
overslag over den opnédede indtjening ved en overproduktion af en given storrelse i perioden 1999-2004,
og vil sdledes kunne bruges til at opgere det skonomiske udbytte, der er opndet i en periode, hvor
produktionen har veret storre end det tilladte. Notatet findes p4 AnklagerNet.

Notatet vil blive opdateret for sé vidt angar sager om overproduktion 1 perioden 2005-2008.

Fortjenesten ved overproduktionen for hvert enkelt ar beregnes som: antallet af overproducerede dyr
gange “dakningsbidrag I” for den relevante bedriftstype og sterrelse. “Dakningsbidrag I’ svarer til
produktionsvaerdien pr. dyr fratrukket variable omkostninger som f.eks. omkostninger til foder og dyrle-
ge. Det preciseres i bemarkningerne til lovforslaget til lov nr. 1572 af 20. december 2006, at der ikke ber
fratraekkes yderligere omkostninger, herunder arbejdsindsats og vedligehold.

Hvis der er dokumenteret overproduktion i flere produktionsar, skal indtjeningen udregnes for hvert
enkelt ar.

I bemarkningerne til lovforslaget til lov nr. 1572 af 20. december 2006 anferes det endvidere, at
konfiskation ber kombineres med en passende bgde, nar der opndet en ekonomisk fordel, og at en
passende badestorrelse i almindelighed vil vare en fjerdedel af det konfiskerede belab.

Der ber saledes 1 almindelighed nedlegges péastand om en bede svarende til en fjerdedel af den
opndede okonomiske fordel, som samtidig ber péstds konfiskeret. Dette svarer til domstolspraksis pé
dambrugsomrddet, jf. hgjesteretsdommene U 2001.1046 H og U 2001.1056 H.

I tilfeelde, hvor det viser sig vanskeligt at dokumentere storrelsen af en skonomisk fordel med den folge,
at en pastand om konfiskation ikke kan forventes fulgt af retten, ber anklagemyndighedens bedepastand
fastsattes under hensyntagen til en skennet ekonomisk fordel.

Der henvises 1 den forbindelse til de specielle bemaerkninger til § 91 og § 93, hvoraf det bl.a. fremgar,
at baden, selv om der ikke kan dokumenteres en ngjagtig okonomisk fordel, vil kunne fastsattes saledes,
at der ved udmalingen tages hegjde for, at der har varet en gkonomisk fordel, og at beden derefter ber
forhgjes med den skennede fortjeneste eller besparelse.

Skov- og Naturstyrelsen var tidligere central myndighed pa omridet, men administrationen af omradet
er nu overgéet til Miljostyrelsen. Miljestyrelsen har i den forbindelse tilkendegivet, at sager om overpro-
duktion af husdyr kan forelaegges for styrelsen med henblik pa en udtalelse om bade- og konfiskationspa-
standen.

5.5. Rettighedsfrakendelse

Ved lov nr. 425 af 10. juni 1997 om @&ndring af lov om miljebeskyttelse (Fastsattelse af serlige vilkdr,
nagtelse og tilbagekaldelse af miljogodkendelse, tilsyn, konfiskation, rettighedsfrakendelse mv.) blev der
indsat en ny bestemmelse 1 miljebeskyttelseslovens § 110 b. Miljebeskyttelseslovens § 110 b har nu
folgende ordlyd:

”§ 110 b. Retten til at udeve virksomhed omfattet af kapitel 5 kan frakendes ved dom for strafbart
forhold, hvis den tiltalte

1) er domt for overtreedelse af straffelovens § 196 eller

2) gentagne gange eller under i1 ovrigt skerpende omstendigheder har

a) overtradt bestemmelser i denne lov eller forskrifter udstedt i medfer heraf eller bestemmelser i lov
om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug eller forskrifter udstedt i medfor heraf,

CIR1H nr 11053 af 09/12/2008 18



b) undladt at efterkomme forbud eller pabud, som er udstedt med hjemmel 1 denne lov eller forskrifter
udstedt 1 medfer heraf, eller med hjemmel i1 lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug eller forskrifter
udstedt 1 medfer heraf eller

c) tilsidesat vilkdr knyttet til en tilladelse, dispensation eller godkendelse udstedt med hjemmel i
denne lov eller forskrifter udstedt i medfer heraf eller bestemmelser i lov om miljegodkendelse mv. af
husdyrbrug eller forskrifter udstedt i medfer heraf.

Stk. 2. Efter samme regel kan der ske frakendelse af retten til at vare stifter af, direktor for eller medlem
af bestyrelsen 1 et selskab med begranset ansvar, et selskab eller en forening, som krever offentlig
godkendelse, eller en fond, der driver virksomhed omfattet af kapitel 5.

Stk. 3. 1 ovrigt geelder reglerne i straffelovens § 79, stk. 3 og 4.”

Det fremgér siledes af miljebeskyttelseslovens § 110 b, at retten til at udeve virksomhed omfattet af
bl.a. miljebeskyttelseslovens kapitel 5 under visse nermere omstendigheder kan frakendes ved dom.

Rettighedsfrakendelse kan ogsd ske efter straffelovens § 79. Betingelserne for rettighedsfrakendelse
efter miljobeskyttelseslovens § 110 b er imidlertid lempeligere end betingelserne efter straffelovens § 79,
idet der ikke stilles krav om “en narliggende fare for misbrug af stillingen”, og at der i gvrigt “er saerlige
omstendigheder, der taler for” frakendelsen.

Efter forarbejderne til lov nr. 425 af 10. juni 1997 skal bedemmelsen af, om der skal ske rettighedsfra-
kendelse, ske efter en miljeforsvarlighedsvurdering”. Den eller de ansvarlige personer, der har drevet en
forurenende virksomhed uforsvarligt og derved overtrddt miljelovgivningen gentagne gange eller 1 ovrigt
under sa skerpende omstendigheder, at den/de pagaldende mé anses for uden vilje eller evne til at drive
forurenende virksomhed pa forsvarlig vis, kan herefter frakendes retten til at fortsatte eller genoptage
sddan virksomhed.

Frakendelse kan efter forarbejderne til lov nr. 425 af 10. juni 1997 ske, uanset om der kan pévises en
narliggende fare for, at vedkommende pé ny vil handle uforsvarligt, idet det mé anses for tilstraekkeligt,
at der er udvist grov eller gentagen uansvarlighed.

Safremt der er grundlag for at nedleegge pastand om rettighedsfrakendelse, skal det vurderes, hvorvidt
der alene skal nedlegges pastand om frakendelse af retten til at drive selvstendig virksomhed omfattet af
loven, eller om der tillige skal nedleegges pastand om frakendelse af retten til at veere medlem af direktion
eller bestyrelse 1 eller medstifter af et selskab, der driver forurenende virksomhed.

Endvidere skal det vurderes, hvilken raekkevidde rettighedsfrakendelsen skal have. Der kan saledes
vare grundlag for kun at nedlaegge pastand om frakendelse af retten til at drive den konkrete type virk-
somhed, som lovovertraederen hidtil har drevet, f.eks. frakendelse af retten til at drive dambrugsvirksom-
hed. En konkret vurdering af overtredelsernes karakter kan imidlertid fore til, at der tillige ber nedlaegges
pastand om frakendelse af retten til at drive andre lignende typer miljebelastende virksomhed. Det kan
f.eks. vaere tilfeeldet 1 forbindelse med drift af en type affaldsbehandlende virksomhed, hvor det vurderes,
at heller ikke andre typer af sddan virksomhed vil blive drevet pa forsvarlig vis.

De processuelle regler i straffelovens § 79, stk. 3-4, finder anvendelse 1 sager om rettighedsfrakendelse
efter miljobeskyttelsesloven, jf. § 110 b, stk. 3. Dette indeberer bl.a., at rettigheden kan frakendes for et
begranset tidsrum (1-5 ar) og 1 meget grove tilfeelde indtil videre. Endvidere kan retten i henhold til stk.
4 under behandling af sagen ved kendelse udelukke den pagaldende fra at udeve virksomheden, indtil
sagen er endeligt afgjort, ligesom det ved dommen i sagen kan bestemmes, at anke ikke har opsattende
virkning.

Rettighedsfrakendelse kan endvidere ske i medfer af lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug §
95. Bestemmelsen svarer til miljobeskyttelseslovens § 110 b.

CIR1H nr 11053 af 09/12/2008 19



Sager, hvor der kan vere grundlag for at nedlegge pastand om rettighedsfrakendelse efter miljobeskyt-
telseslovens § 110 b, § 95 1 lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug eller straffelovens § 79, skal via
statsadvokaten forelegges for Rigsadvokaten inden tiltalerejsning.

5.6. Strafansvar for juridiske personer myv.

En juridisk person kan straffes med bede, nar det er bestemt ved lov eller 1 medfor af lov, jf. straftelo-
vens § 25.

Naér der 1 miljolovgivningen er fastsat hjemmel til at straffe en juridisk person, ber valget af ansvarssub-
jekt ske efter de retningslinjer, der er fastsat i Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssub-
jekt 1 sager om virksomhedsansvar.

5.7. Tvangsbeder
Efter retsplejelovens § 997, stk. 3, kan der idemmes tvangsbeder. Det er ikke et krav, at der er

serlig hjemmel i serloven til idemmelse af tvangsbeder, idet retsplejelovens § 997, stk. 3, indeholder
tilstreekkelig hjemmel hertil.

Opfyldelse af en forpligtelse, der har hjemmel i1 miljebeskyttelsesloven eller regler udstedt 1 medfer af
denne, kan séledes soges gennemtvunget ved nedlaeggelse af en pastand om idemmelse af tvangsbeder.

En péstand om paleggelse af tvangsbeder skal formuleres séledes, at tiltalte efter udlebet af en bestemt
frist skal betale en bade af en bestemt storrelse, pr. dag, uge eller méned.

Baderne bortfalder ved opfyldelsen af forpligtelsen.

Tvangsbeder skal palegges ved dom og kan saledes ikke vedtages.

6. Hovedforhandling

Vedkommende miljemyndighed underrettes om tidspunkt for sagens foretagelse i retten. Endvidere
underrettes den centrale miljemyndighed herom, hvis sagen har veret forelagt for denne. I landsretssager

vedrarende principielle spergsmal vil Miljestyrelsen tilstraebe at vaere reprasenteret under hovedforhand-
lingen.

I sager, som er s@rlig indviklede eller tvivlsomme eller indeholder principielle spergsmaél, eller hvor
der 1 ovrigt skennes at vere behov herfor, ber en representant for miljomyndigheden vere til stede med
henblik pa at yde den fornedne bistand under hovedforhandlingen.

7. Efterfelgende sagsbehandling

7.1. Underretning om sagens udfald mv.

Afgores sagen ved dom, skal vedkommende lokale tilsynsmyndighed og den centrale miljemyndighed
hurtigst muligt og i rimelig tid inden ankefristens udleb med henblik pa overvejelse af ankesporgsmaélet
underrettes om sagens udfald. Underretningen skal vedlegges en kopi af dommen. Droftelse med miljo-
myndigheden om ankespergsmaélet ber dog kun afvente modtagelse af domsudskrift, hvis dette skennes
tidsmeessigt forsvarligt.

Vedkommende lokale tilsynsmyndighed og den centrale miljomyndighed skal endvidere underrettes om
udfaldet af sager, der afgores ved bedevedtagelse.

7.2. Indberetning til Miljostyrelsens register om visse overtradelser af miljslovgivningen

I medfer af miljebeskyttelseslovens § 40 b forer Miljostyrelsen et register over visse overtredelser af
miljelovgivningen. Oplysningerne 1 registeret danner baggrund for miljgmyndighedernes vurdering af,
om der ber meddeles afslag pd godkendelse mv. efter miljobeskyttelsesloven og husdyrbrugsloven som
folge af f.eks. tidligere straffe for overtraedelse af lovgivningen.

Indberetning til registeret péhviler politidirektoren og skal ske snarest muligt efter, at der foreligger
en endelig afgerelse. Indberetning sker til Miljostyrelsen, Organisation & Jura, Strandgade 29, 1401
Keobenhavn K.
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Indberetning skal ifolge miljebeskyttelseslovens § 40 a ske af:

» domme, hvorved personer er blevet frakendt retten til at drive forurenende virksomhed i henhold til
miljebeskyttelseslovens § 110 b, § 95 i lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug eller straffelovens §
79,

» domme, hvorved personer er demt for overtraedelse af straffelovens § 196,

* domme og bedevedtagelser, hvorved personer eller selskaber mv. er straffet for overtraedelse af
miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 2, § 91, stk. 2, i lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug eller
tilsvarende bestemmelser fastsat i bekendtgerelser, der er udstedt med hjemmel i loven eller lov om
miljogodkendelse mv. af husdyrbrug, sifremt der er fastsat frihedsstraf eller bede pa 10.000 kr. eller
derover, og safremt der ikke er forlebet mere end 10 ar fra den strafbare handling, og

* personer og selskaber mv., der har gald pa 100.000 kr. eller derover til det offentlige for selv-hjelp-
shandlinger foretaget af tilsynsmyndigheden i medfer af denne lovs §§ 69 og 70, safremt denne gald er
vedgéet eller fastslaet ved en domstol. Det er endvidere en betingelse, at gelden er forfalden og ikke er
omfattet af en overholdt aftale om henstand eller afdragsvis betaling, samt at der er fremsendt to rykkere
til skyldneren.

7.3. Underretning af statsadvokaten og Rigsadvokaten

Politidirektoren underretter inden udlebet af ankefristen statsadvokaten om udfaldet af samtlige de
sager, som under efterforskningen eller med hensyn til tiltalespergsmélet har veret forelagt for statsadvo-
katen, jf. afsnit 3.3., 4.2. 0g 5.5.

Politidirektoren underretter via statsadvokaten inden udlebet af ankefristen Rigsadvokaten om udfaldet
af samtlige de sager, som har varet forelagt for Rigsadvokaten, jf. afsnit 4.2. og 5.5.

8. Moder med miljegmyndighederne

Politidirekteren ber med passende mellemrum afholde mede med de stedlige miljemyndigheder med
henblik pa droftelse af generelle samarbejdsspergsmél og eventuelle konkrete sager. Statsadvokaten ber
orienteres om mederne og have lejlighed til at deltage.

9. Ikrafttraeden mv.

Retningslinjerne for strafpastande ved overtradelse af miljobeskyttelsesloven og regler udstedt i medfor
af § 110, stk. 3, der er gennemfort ved lov nr. 173 af 12. marts 2008, gelder for overtraedelser af
miljebeskyttelsesloven, der begds efter den 1. april 2008.

Retningslinjerne 1 denne meddelelse erstatter retningslinjerne i Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998, der
samtidig ophaves.

Rigsadvokaten, den 9. december 2008

JORGEN STEEN SORENSEN
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