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Meddelelse om behandling af sager om overtredelse af markedsferingsloven
(RM 7/2008)

1. Indledning
Lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfering med senere @ndringer (2005-markedsferingslo-
ven) regulerer virksomheders markedsadfaerd.

I denne meddelelse fastsattes retningslinjer for anklagemyndighedens behandling af sager om overtree-
delse af markedsfoeringsloven, herunder retningslinjer om strafpdstande.

2. Overordnet om markedsferingsloven

2.1. Markedsferingsloven

Den forste markedsferingslov blev gennemfort ved lov nr. 297 af 14. juni 1974. Loven tradte 1 stedet for
lov om uretmaessig konkurrence og varebetegnelse.

Loven fra 1974 er senere to gange blevet aflgst af en ny markedsferingslov, ligesom der i gvrigt er gen-
nemfort flere @ndringer, herunder i1 forbindelse med gennemforelsen af en reekke EU-direktiver. Struk-
turen og de vasentligste bestemmelser i den nugeldende markedsforingslov er dog viderefort fra den
oprindelige markedsferingslov.

Markedsferingsloven fra 1974 blev aflest af lov nr. 428 af 1. juni 1994 (1994-markedsferingsloven)
(L 211 af 2. marts 1994, Folketingstidende 1993-1994, Tilleg A, sp. 7749). 1994-markedsferingsloven
byggede pé betenkning nr. 1236/1992 med titlen "Ny markedsferingslov”.

Loven blev i 2005 aflgst af lov nr. 1389 af 21. december 2005 (2005-markedsferingsloven). Denne
lov byggede pa betenkning nr. 1457/2005 med titlen "Markedsfoering og Prisoplysning”, som indeholdt
forslag til en gennemgribende modernisering af markedsferings- og prismarkningsloven.

2005-markedsferingsloven tradte 1 kraft den 1. juli 2006. Lovens § 9 (salgsfremmende foranstaltninger)
tradte dog forst 1 kraft den 1. januar 2007.

Markedsferingsloven er siden 2005 @ndret tre gange, ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og
Domstolsreformen), lov nr. 1547 af 20. december 2006 (Gennemforelse af direktivet om urimelig han-
delspraksis, kontrolundersggelser mv.) samt lov nr. 181 af 28. februar 2007 (Om gruppesogsmal).

2.2. Kort om markedsferingslovens indhold og opbygning

Markedsferingslovens overordnede formal er at sikre, at erhvervsvirksomhed drives tilberligt og rime-
ligt under hensyn til sdvel forbrugerne, andre erhvervsdrivende, herunder konkurrenter, samt almene
samfundsinteresser, jf. generalklausulen 1 markedsferingslovens § 1. Bestemmelsen i § 1 er ikke strafbe-
lagt.

Kapitel 2 1 markedsferingsloven indeholder de generelle regler om adferd pd markedet, som gelder
bade for virksomhederne indbyrdes og 1 forholdet mellem virksomhederne og forbrugerne. De bestem-
melser, som vedrerer markedsfering rettet mod almindelige forbrugere, er samlet i1 kapitel 3, mens
lovregler, der alene vedrerer erhvervsforhold, er indeholdt 1 kapitel 4. Kapitel 5, 6 og 7 omhandler bl.a.
retsmidler og varneting samt Forbrugerombudsmandens virksomhed. Endelig findes reglerne om bl.a.
straf og patale 1 kapitel 8.

Markedsferingsloven indeholder en rekke strafbelagte bestemmelser. Et eksempel herpa er markedsfe-
ringslovens § 3 — vildledningsforbudet — hvorefter der ikke m& anvendes urigtige, vildledende eller
urimeligt mangelfulde angivelser, der er egnet til at pavirke efterspergsel eller udbud af varer, fast
ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser. Bestemmelsen er formuleret bredt med
henblik p4, at den kan fortolkes og udfyldes i takt med udviklingen i samfundet.
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Markedsforingsloven indeholder herudover en rakke strafbelagte specialforbud, herunder bl.a. § 6 om
forbud mod uanmodet henvendelse til bestemte aftagere, der f.eks. omfatter sdkaldte ”spam-mails”, §
10 om forbud mod rabatkuponer og —marker samt § 11 om forbud mod kebsbetingede og tilfeldigheds-
praegede premiekonkurrencer.

2.3. Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med overholdelsen af markedsferingsloven, jf. lovens § 22, stk.
1. Udover markedsferingsloven forer Forbrugerombudsmanden ogsa tilsyn med betalingsmiddelloven,
lov om juridisk rddgivning, tobaksreklameloven og med e-handelsloven. I medfer af markedsferingslo-
vens generalklausul (§ 1) kan Forbrugerombudsmanden endvidere gribe ind over for overtraedelser af
den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning, som f.eks. kebeloven, aftaleloven, forbrugeraftaleloven,
renteloven mv.

Forbrugerombudsmanden kan herudover udarbejde og offentliggere retningslinjer pa naermere angivne
omrdder, der mé anses for vesentlige, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne, jf. markedsferingslovens
§ 24. Ud over disse retningslinjer har Forbrugerombudsmanden endvidere udferdiget en raekke vejlednin-
ger vedrerende flere af markedsforingslovens bestemmelser. De navnte retningslinjer samt vejledninger
kan findes pd Forbrugerombudsmandens hjemmeside (www.forbrugerombudsmanden.dk). Det bemaerkes,
at de navnte retningslinjer og vejledninger ikke er formelt bindende, men handlinger i strid hermed ma i
almindelighed forventes at blive betragtet som stridende mod god markedsferingsskik.

Til handhevelse af sit tilsyn har Forbrugerombudsmanden 1 henhold til markedsferingsloven en rekke
retsmidler, herunder tilsagn efter forhandling, jf. markedsferingslovens § 23, stk. 1, pabud, jf. markedsfo-
ringslovens § 27, stk. 2, og forelebigt forbud, jf. markedsferingslovens § 29, stk. 1.

Nér Forbrugerombudsmanden beslutter at tage en sag op, vurderer han konkret, om der er tale om
en potentiel straffesag. I kontakten med den erhvervsdrivende mv. gor han - hvis der kan vere tale om
overtredelse af en strafbelagt bestemmelse - opmaerksom pé dette og pa, at der i givet fald ikke er pligt
til at afgive de enskede oplysninger, jf. retssikkerhedslovens § 10. Hvis den erhvervsdrivende ensker
at afgive de udbedte oplysninger, anmoder Forbrugerombudsmanden om, at den pagaldende samtidig
underskriver en samtykkeerklering herom. Endvidere bliver vedkommende oplyst om, at samtykket til
enhver tid kan tilbagekaldes.

3. Generelt om behandling af straffesager vedroerende overtraedelse af markedsferingsloven
3.1. Modtagelse af anmeldelser, herunder forelaeggelse for Forbrugerombudsmanden

Som navnt 1 afsnit 2.3. ferer Forbrugerombudsmanden tilsyn med, at markedsferingsloven overholdes,
navnlig ud fra hensynet til forbrugerne, jf. markedsferingslovens § 22, stk. 1.

Langt storstedelen af sager vedrerende overtreedelse af markedsferingsloven mé forventes at komme til
politiets kendskab pd baggrund af en anmeldelse fra Forbrugerombudsmanden.

3.1.1. Anmeldelser modtaget fra Forbrugerombudsmanden

For Forbrugerombudsmanden anmelder en sag til politiet, er retsgrundlaget og faktum neje vurde-
ret. Endvidere er der om muligt foretaget bevissikring i sagen. Forud for en anmeldelse har den erhvervs-
drivende sadvanligvis medvirket til sagens oplysning, herunder ved korrespondance, og der kan vare
holdt meder med den pégaldende med henblik pa at skaere sagen til.

En anmeldelse fra Forbrugerombudsmanden vil derfor indeholde grundleggende oplysninger, herunder
ogsd dokumentation 1 det omfang det har veret muligt at fremskaffe, og Forbrugerombudsmandens
opfattelse af sagen, herunder eventuelt forslag til badestorrelse samt relevant praksis. Hvis Forbrugerom-
budsmanden har vurderet, at sagen kraever yderligere efterforskning, vil det i anmeldelsen sedvanligvis
veaere foreslaet, hvad en eventuel yderligere efterforskning, herunder f.eks. atheringstemaer, kan besta 1.
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Anmeldelsen vil endvidere typisk vaere vedlagt et udkast til et anklageskrift/bedeforeleg, ligesom For-
brugerombudsmanden i1 anmeldelsen vil have tilkendegivet, hvorvidt han ensker at overtage udferelsen af
tiltalen, jf. n@rmere herom 1 afsnit 3.3.

Under hensyn til Forbrugerombudsmandens forarbejde ber en anmeldelse behandles sédan, at politiet
i forlengelse af modtagelsen vurderer, hvorvidt der er behov for yderligere efterforskning i sagen, f.eks.
ved indhentelse af n&ermere oplysninger om de faktiske forhold, atheringer mv. I den forbindelse ber den
mistenkte som udgangspunkt atheres og sigtes, hvis der er grundlag herfor, herunder ogsé 1 lyset af athe-
ringstemaer, der kan vare tilkendegivet af Forbrugerombudsmanden. Det bemarkes, at det 1 visse sager
kan vere hensigtsmassigt, at en medarbejder fra Forbrugerombudsmanden deltager i atheringer. Det kan
f.eks. vaere 1 sager af principiel karakter eller sager, hvor det mé antages, at der kan vere behov for serlig
ekspertise.

Hvis der under politiets efterforskning af sagen fremkommer nye vasentlige oplysninger, som Forbru-
gerombudsmanden ikke kan antages at vaere bekendt med, ber der indhentes en udtalelse fra Forbruger-
ombudsmanden herom.

Samarbejdet med Forbrugerombudsmanden under eventuel yderligere efterforskning foregér ved direkte
kontakt til den medarbejder hos Forbrugerombudsmanden, som har oversendt anmeldelsen.

3.1.2. Anmeldelser modtaget fra andre

Nér politiet modtager en anmeldelse fra andre end Forbrugerombudsmanden, ma politiet péd baggrund
af den modtagne anmeldelse vurdere, hvorvidt der er behov for yderligere efterforskning i sagen, f.eks.
ved indhentelse af n&ermere oplysninger om de faktiske forhold, atheringer mv. I den forbindelse ber den
mistenkte som udgangspunkt atheres og sigtes, hvis der er grundlag herfor.

Sagen ber, medmindre anmeldelsen kan afvises som dbenbart grundles, endvidere forelegges for
Forbrugerombudsmanden med henblik pa en vurdering af, hvorvidt der foreligger et strafbart forhold
samt udarbejdelse af udkast til eventuelt anklageskrift/bedeforelaeg. 1 sager, hvor det er dbenbart, at der
ikke indgéar forbrugerhensyn, og hvor ferelse af sagen ikke forudsetter en sarlig viden eller ekspertise
1 forhold til markedsferingsloven, skal sagen ikke forelegges for Forbrugerombudsmanden. Sager om
overtredelse af markedsferingslovens § 19 eller om overbygningen pa denne bestemmelse 1 straffelovens
§ 299 a om erhvervshemmeligheder mv. skal saledes ikke forelaegges for Forbrugerombudsmanden.

Naér sagen har veret forelagt for Forbrugerombudsmanden, folges i ovrigt de ovenfor anferte retnings-
linjer, jf. afsnit 3.1.1.
3.1.3. Strafsubjektet

Forinden sigtelse rejses, bar det overvejes, hvorvidt sigtelsen skal rettes mod en enkeltperson eller et
selskab (juridisk person).

Hvis overtraedelsen er begdet af et selskab, ber selskabet som udgangspunkt sigtes, sadfremt betingelser-
ne herfor 1 gvrigt er opfyldt. I de tilfelde, hvor ledelsen af selskabet eller en overordnet ansat, herunder
direktoren, har handlet ansvarspddragende, ber den pidgeldende dog ligeledes sigtes.

Tiltale mod underordnede ansatte finder i almindelighed ikke sted, medmindre der foreligger sarlige
omstendigheder. Dette kan vare tilfeldet, hvis der er tale om en grov overtraedelse, som den underordne-
de ansatte har begaet forsatligt og eventuelt tillige pé eget initiativ. I disse tilfzelde rejses der tillige tiltale
mod selskabet.

For sa vidt angér sager, hvor overtraedelsen er begéet 1 et datterselskab, kan der henvises til Hojesterets
dom 1 U2001.777H, som omhandlede ulovlig tilgift. Hojesteret frifandt i den sag moderselskabet, mod
hvem der var rejst tiltale, idet markedsferingen var foretaget af et datterselskab. Der var ikke grundlag for
at statuere identifikation eller pdleegge moderselskabet ansvar for medvirken.

3.2. Tiltalespergsmalet
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Det er anklagemyndigheden (Politidirekteoren), som rejser tiltale 1 sager vedrerende overtraedelse af
markedsferingsloven, og herunder vurderer om sagen kan afgeres med et udenretligt badeforeleg, jf.
retsplejelovens § 832.

Med henblik pé at sikre en ensartet praksis i sager om overtraedelse af markedsferingsloven ber tiltale
ikke rejses, uden at Forbrugerombudsmanden har givet tilslutning hertil. En sadan tilslutning ma antages
at foreligge, hvis Forbrugerombudsmanden har indgivet anmeldelse eller har afgivet en udtalelse om
sagen under politiets efterforskning, og i den forbindelse har udtalt, at der ber rejses tiltale, og udtalt sig
om bedestorrelsen.

I sager, hvor Forbrugerombudsmanden skal varetage udferelsen af straffesagen for by- eller lands-
ret, bor anklageskriftet udarbejdes 1 samarbejde mellem anklagemyndigheden og Forbrugerombudsman-
den. Dette sker i1 almindelighed ved, at Forbrugerombudsmanden enten 1 forbindelse med anmeldelsen
eller 1 forbindelse med en senere udtalelse har fremsendt et udkast til anklageskrift/bedeforeleg, jf. afsnit
3.1.1.0g 3.1.2.

I tilfelde af uenighed mellem anklagemyndigheden og Forbrugerombudsmanden om afgerelsen af
tiltalespeargsmalet eller tiltalens udformning skal sagen foreleegges for statsadvokaten.

3.3. Tiltalens udferelse og anke

Det er anklagemyndigheden (Politidirekteren), der som det principielle udgangspunkt meder i byretten i
sager vedrerende overtreedelse af markedsferingsloven.

Udforelsen af tiltalen skal dog overlades til Forbrugerombudsmanden, sdfremt denne begerer dette, jf.
markedsforingslovens § 27, stk. 6. Dette gelder ogsa 1 de sager, hvor anmeldelsen kommer fra andre end
Forbrugerombudsmanden.

Det praktiske udgangspunkt er, at det sadvanligvis er Forbrugerombudsmanden eller en af dennes
medarbejdere, der forer sagerne i retten.

Efter retsplejelovens § 105, stk. 3, kan Rigsadvokaten siledes beskikke Forbrugerombudsmanden og
ansatte 1 Forbrugerstyrelsen til at varetage udferelsen af straffesager for by- og landsret 1 sager vedrerende
overtredelse af markedsferingsloven. En sddan beskikkelse sker efter anmodning fra Forbrugerombuds-
manden til Rigsadvokaten og er generel, saledes at der ikke skal ske beskikkelse af den padgaldende i hver
enkelt sag.

Det er som udgangspunkt Rigsadvokaten, der varetager udferelsen af straffesager for Hgjesteret, men
Rigsadvokaten kan efter omstendighederne pa baggrund af en helt konkret vurdering bemyndige andre til
at virke som anklager ved Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 100, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 104, stk. 2, kan Rigsadvokaten ligeledes beskikke Forbrugerombudsmanden og
ansatte 1 Forbrugerstyrelsen til at varetage udferelsen af straffesager for by- og landsret 1 sager vedrerende
overtredelse af f.eks. forbrugeraftaleloven. En sddan beskikkelse er ikke generel, men gives 1 den enkelte
sag.

I sager, hvor Forbrugerombudsmanden skal varetage udferelsen af straffesagen for by- eller landsret,
ber bevisfortegnelsen udarbejdes i samarbejde mellem anklagemyndigheden og Forbrugerombudsman-
den. Det sker som udgangspunkt ved, at Forbrugerombudsmanden fremsender et udkast til en bevisforteg-
nelse til anklagemyndigheden, der herefter udfaerdiger den endelige bevisfortegnelse og indkalder vidner
mv.

Nar der er afsagt dom i byretten, er det anklagemyndigheden, der efter indstilling fra Forbrugerombuds-
manden afger, om dommen skal ankes/kontraankes, jf. retsplejelovens § 901. Det bemerkes, at anke 1
nogle tilfelde forudsatter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens 902.
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Forbrugerombudsmanden skal altid underrettes snarest muligt om sagens udfald samt om domfaldtes
eventuelle anke, siledes at Forbrugerombudsmanden har lejlighed til at tage stilling til spergsmalet om
anke.

3.4. Vaerneting

Efter den tidligere geldende bestemmelse 1 § 21, stk. 2, 1 1994-markedsferingsloven skulle sager
om overtredelse af markedsforingsloven som udgangspunkt behandles af So- og Handelsretten som 1.
instans. Sg- og Handelsrettens domme kunne ankes til Hojesteret.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og domstolsreformen) er Sg- og Handelsrettens kompetence
@ndret, séledes at retten nu ikke lengere skal behandle straffesager, jf. retsplejelovens § 15.

Sager om overtredelse af markedsferingsloven skal séledes behandles ved byretten som 1. instans, jf.
retsplejelovens § 686, stk. 1.

4. Straffene i sager om overtradelse af markedsferingsloven

4.1. Markedsferingslovens § 30

Straffebestemmelsen findes i markedsforingsloven § 30, som er salydende:
”§ 30. (Udeladt)

Stk. 2. (Udeladt)

Stk. 3. Overtraedelse af bestemmelserne 1 § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-6, § 8, stk. 2, §§ 9-11, § 12 a, stk. 1
og 2, § 13, stk. 1-4, § 14, § 15, stk. 3, § 16, stk. 1-4, og forsztlig overtreedelse af § 18 straffes med
bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning. Overtraedelse af § 3, stk. 2, der bestar 1
skadelig omtale af en anden erhvervsdrivende eller af forhold, der pa serlig made angar den pagaldende,
og overtredelse af § 5 er undergivet privat patale.

Stk. 4. Overtredelse af § 19 straffes med bede eller fengsel 1 indtil 1 &r og 6 méineder, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 299 a. Patale finder kun sted efter den forurettedes begering.

Stk. 5. (Udeladt)

Stk. 6. Der kan palaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffe-lovens 5.
kapitel.

Som det fremgér af § 30, stk. 3, er ikke alle bestemmelser 1 markedsferingsloven stratbelagte.
4.2. Generelt om straffastsaettelsen

Bevidste, grove eller gentagne overtreedelser af markedsferingsloven ber ifelge forarbejderne til de
skiftende markedsferingslove straffes med beder, der har en sddan sterrelse, at de har en reel preventiv
effekt.

Det overordnede udgangspunkt for fastsattelsen af bedestorrelsen i sager vedrerende overtraedelse
af markedsferingsloven er, at der leegges vaegt pd overtreedelsernes grovhed, omfang og den tilsigtede
okonomiske gevinst. Dette skal ifelge forarbejderne til markedsferingsloven fra 1974 som udgangspunkt
ske ved, at der leegges vagt pa den indvundne eller tilsigtede fortjeneste.

Safremt det ikke er muligt at fastleegge storrelsen af en sddan indvundet eller tilsigtet fortjeneste, frem-
gér det af forarbejderne, at der i stedet skal laegges vaegt pé storrelsen af markedsferingsomkostningerne,
saledes at baden som udgangspunkt fastsettes til det dobbelte af disse omkostninger.

4.3. Retspraksis

De hensyn, der er nevnt i forarbejderne, er ogsa tillagt veegt 1 retspraksis. Som eksempler herpéd kan der
henvises til folgende hgjesteretsdomme:

Hojesterets dom af 25. juni 1999 (U1999.1594H): T, der var anpartshaver i og direktor for et selskab
S, blev fundet skyldig i overtredelse af markedsferingsloven i anledning af flere tilfelde af vildleden-
de markedsfering, der stillede modtageren af “vindercertifikat” mv. i udsigt, at den pageldende ved
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indbetaling af et mindre beleb kunne erhverve varer af betydelig verdi, uagtet han kun modtog varer
af ringe verdi og mindre end det indbetalte beleb. Desuden omfattede forholdene ydelse af tilgift og
reklamering. Det var under sagen oplyst, at udgifterne til markedsfering for tre af forholdene udgjorde ca.
420.000 kr. Udgifterne var ikke oplyst for de to sidste forhold. Hejesteret stadfastede Se- og Handelsret-
tens dom, hvorved T var blevet idemt en bade pd 250.000 kr. Ved straffens fastsattelse blev der lagt vaegt
pa, at T under afholdelse af betydelige omkostninger — og efter at S havde meddelt Forbrugerstyrelsen, at
man ikke igen ville benytte sdidan markedsfering — udsendte det vildledende markedsforingsmateriale til
et stort antal forbrugere.

Ved straffastsettelsen lagde Hojesteret sdledes bl.a. vaegt pa markedsferingsomkostningerne. Ankla-
gemyndigheden havde under Hejesterets behandling af sagen nedlagt pastand om stadfastelse. Det
bemarkes, at tiltaltes bror ved Sg- og Handelsrettens dom ligeledes var fundet skyldig i overtredelse af
markedsferingsloven og idemt en bede pd 250.000 kr. Han havde dog ikke efterfolgende anket dommen
til Hojesteret.

Hojesterets dom af 21. januar 2003 (U2003.827H): Et anpartsselskab T blev tiltalt for 10 forhold om
overtredelse af markedsferingslovens bestemmelser om urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde
angivelser 1 annoncer, ulovlig tilgift mv. samt overtraedelse af prismarkningslovens § 5. Sg- og Handels-
retten frifandt T 1 to af forholdene, herunder vedrerende prismarkningsloven, med den begrundelse,
at der ikke havde vearet tale om kreditkeb, men fandt 1 evrigt T skyldig og idemte T en bede pa 3
mio. kr. Hojesteret stadfastede frifindelsen 1 de to forhold. Om straffastsattelsen udtalte Hojesteret, at
det ikke var muligt med sikkerhed at skenne over sterrelsen af den fortjeneste, T tilsigtede med sin
ulovlige markedsfering, og at det heller ikke var muligt at afgere, hvor stor en del af T's bruttofortjeneste
og personaleudgifter mv., der kunne henferes til den ulovlige markedsfering. P4 denne baggrund og
under hensyn til storrelsen af markedsferingsomkostningerne — der havde varet godt 3 mio. kr. — samt
overtredelsens omfang og grovhed fandt Hojesteret, at baden passende kunne fastsattes til 2 mio. kr.

Som det fremgér af den sidstnaevnte dom, fandt Hgjesteret det ikke muligt at skenne over sterrelsen
af den fortjeneste, der var tilsigtet med den ulovlige markedsforing. Beden blev herefter fastsat ud fra
en skensmassig vurdering, hvori bl.a. markedsferingsomkostningerne indgik. Hojesterets dom er fra for
vedtagelsen af 2005-markedsfoeringsloven og omhandler bl.a. tilgift, som péd davarende tidspunkt var ser-
skilt kriminaliseret (tidligere § 6 nu omfattet af bestemmelsen i § 9 om salgsfremmende foranstaltninger).

Heojesterets dom af 15. oktober 2007 (U2008.161/2H): Et advokatselskab, T, var tiltalt for overtreedelse
af markedsforingslovens § 10, stk. 1 (tidligere § 8, stk. 1) ved over 14 dage 1 januar 2004 1 aviser
og pd T’s hjemmeside at have annonceret med ydelse af rabat 1 form af kuponer forud for keb af
tjenesteydelse og ved 1 17 tilfelde at have ydet rabat ved ydelse af advokatbistand pd baggrund af
indleverede rabatkuponer, som forud var stillet til radighed. Hojesteret fastslog, at erhvervsdrivende, der
anvender rabatkuponer som de foreliggende, allerede ved offentliggerelse af kuponerne har forpligtet
sig til at indlese dem, og at rabat dermed er givet 1 markedsferingslovens § 10, stk. 1’s forstand pa
tidspunktet for offentliggarelsen. Selskabet blev derfor demt ogsd for annonceringen. Hgjesteret udtalte,
at der ved bedens fastsattelse matte tages udgangspunkt 1, at der ikke foreld overtreedelse af markeds-
foringslovens vildledningsforhold eller tilsvarende, ligesom der métte tages hensyn til, om der foreld
bevidst, grov eller gentagen overtreedelse. Ved vurderingen af grovheden matte der ses pa sterrelsen af
den tilsigtede fortjeneste, og hvis denne ikke var kendt, de atholdte markedsferingsudgifter, her 150.000
kr. eksklusiv moms. Der matte ogsa tages hensyn til, at T standsede kampagnen straks efter henvendelse
fra Forbrugerstyrelsen og herefter i resten af dret ydede rabat til alle kunder, uden hensyn til, om de
indleverede rabatkupon. Efter en samlet vurdering blev baden fastsat til 100.000 kr.

Hgjesteret tilkendegav saledes ogsd ved denne dom, at udgangspunktet for badefastsattelsen i sager
vedrerende overtraedelse af markedsferingsloven er storrelsen af den tilsigtede fortjeneste, og hvis denne
ikke kendes, de atholdte markedsferingsudgifter.
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Hojesterets dom navnte 1 gvrigt markedsferingsomkostningerne, séledes som de var opgjort eksklusiv
moms. Det er pd denne baggrund Rigsadvokatens opfattelse, at omkostningerne ved markedsfering
normalt ber opgeres uden momsudgiften.

For yderligere retspraksis kan der henvises til Forbrugerombudsmandens redegerelse i betenkning
1457/2005 (side 230-231), der kan findes pa www.forbrugerombudsmanden.dk. I evrigt vil Forbrugerom-
budsmanden i forbindelse med en anmeldelse om overtreedelse af markedsferingsloven ofte vedlegge
relevant praksis.

5. Szrligt om sager vedrorende overtraedelse af markedsferingslovens § 6 (spam)

5.1. Kort om markedsferingslovens § 6

Markedsforingslovens § 6, der blev indsat 1 markedsferingsloven ved lov nr. 442 af 31. maj 2000 og
tradte 1 kraft den 1. juli 2000, har felgende ordlyd:

”§ 6. En erhvervsdrivende ma ikke rette henvendelse til nogen ved brug af elektronisk post, et automa-
tisk opkaldssystem eller telefax med henblik pd afsetning af varer, fast ejendom og andre formuegoder
samt arbejds- og tjenesteydelser, medmindre den pageldende forudgédende har anmodet om det.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en erhvervsdrivende, der fra en kunde har modtaget dennes elektroniske
adresse 1 forbindelse med salg af en vare eller en tjenesteydelse, markedsfore egne tilsvarende produkter
eller tjenesteydelser til kunden via elektronisk post. Dette forudsatter dog, at kunden har mulighed for let
og gebyrfrit at frabede sig dette bade i forbindelse med afgivelsen af adressen til den erhvervsdrivende og
ved efterfolgende henvendelser.

Stk. 3.- stk. 7 (Udeladt)

Bestemmelsen 1 § 6, stk. 1, indeholder et forbud mod, at en erhvervsdrivende 1 afsetningsejemed retter
henvendelse til nogen ved brug af elektronisk post, telefax eller automatiske opkaldssystemer (spam). Be-
stemmelsen gelder, uanset om modtageren er erhvervsdrivende eller forbruger. Ved elektronisk post
forstas f.eks. e-mails og SMS-beskeder.

§ 6, stk. 2, som blev indsat ved lov nr. 450 af 10. juni 2003, er en undtagelse til forbudet i stk. 1
(lebende kundeforhold).

5.2. Straffastsaettelse i sager vedrorende overtraedelse af § 6

Som anfoert ovenfor i afsnit 4.2. er udgangspunktet, at der ved udmaéling af beder i1 sager vedrerende
overtredelse af markedsferingsloven skal tages hensyn til den indvundne eller tilsigtede fortjeneste.

Safremt det ikke er muligt at fastlegge storrelsen af en sddan indvundet eller tilsigtet fortjeneste, skal
der 1 stedet legges vagt pa storrelsen af markedsforingsomkostningerne.

Det sidstnevnte princip kan dog ikke anvendes i sager vedrerende overtredelse af markedsferingslo-
vens § 6 (spam), idet markedsforingsomkostningerne i spam-sager er meget sma, saledes at en bade
beregnet pa baggrund heraf ikke vil have nogen praventiv effekt. Herom fremgar folgende af bemerknin-
gerne til 2005-markedsferingsloven:

”Forbrugerombudsmanden har siledes foresldet en beregningsmodel for overtraedelse af forbudet mod
uanmodet henvendelse, uanset om henvendelsen sker via telefax, SMS eller e-mail. For op til 100
overtredelser gives en minimumsbede pd 10.000 kr. Foreligger der mere end 100 overtraedelser gives en
bede pd 100 kr. for hver overtredelse. Séledes vil en bede for 60 overtredelser vere 10.000 kr. og en
bede for 140 overtradelser 14.000 kr.

Markedsforingsudvalget har tilsluttet sig principperne i Forbrugerombudsmandens redegerelse for ud-
maling af straf 1 spamsager. Det skonnes, at den af Forbrugerombudsmanden opstillede beregningsmodel
vil sikre en vis proportionalitet mellem bedens storrelse og antallet af udsendte spammeddelelser, samt
har den nedvendige preventive effekt. Den ber derfor anvendes af domstolene i forbindelse med udma-
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ling af straf for overtreedelse af forbudet mod uanmodet henvendelse. Fastsattelse af straffen vil som
altid bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige sagens omstendigheder,
og de angivne badeniveauer vil kunne fraviges 1 op- eller nedgdende retning, hvis der 1 den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder.”

Under Folketingets behandling af dette lovforslag afsagde Hojesteret i september 2005 en dom
(U2005.3446H se narmere herom nedenfor), hvor Hejesteret pd baggrund af de hidtidige galdende
regler afviste at anvende den af Forbrugerombudsmanden beskrevne beregningsmodel. Hgjesterets dom
gav anledning til, at der under udvalgsbehandlingen blev stillet et spergsmadl til lovforslaget vedrerende
2005-markedsferingsloven om, hvilken betydning Hejesterets dom havde for de foresladede regler (L 13 -
spergsmél 20). Ministeren afgav folgende besvarelse:

2

Hojesterets dom er afsagt efter udarbejdelsen af lovforslaget, og der er sdledes ikke taget hejde for
dommen i1 bemerkningerne til lovforslaget.

Hojesterets dom indebarer séledes, at den beskrivelse af den nuverende retsstilling, som findes i
bemarkningerne til lovforslagets § 28 [den foresldede strafbestemmelse, nu § 30], ikke leengere er fuldt
ud dekkende.

Det er imidlertid fortsat min opfattelse, at der efter ikrafttraedelsen af de nye regler ber tages udgangs-
punkt i Forbrugerombudsmandens beregningsmodel, nar der skal fastsaettes beder for udsendelse af
spam. Det er det, som fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, og Heojesterets dom @ndrer ikke
herved.

I den forbindelse bemerkes, at modellen alene vil udgere et udgangspunkt, og at baden séledes, som det
fremgar af lovforslagets bemarkninger, vil bero pd domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfelde
af samtlige sagens omstendigheder, hvorfor de angivne bedeniveauer vil kunne fraviges i op- eller
nedgéende retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstandigheder.”

I betenkning afgivet den 8. december 2005 af Erhvervsudvalget tiltradte et flertal synspunkterne i
ministerens besvarelse af spergsmél 20. Udvalget var enig 1, at der efter ikrafttraedelsen af de nye regler
ber tages udgangspunkt i Forbrugerombudsmandens beregningsmodel, nar der skal fastsattes beder for
udsendelse af spam.

Pé baggrund heraf ber beden i sager vedrerende overtredelse af markedsferingslovens § 6 (spam) sale-
des som udgangspunkt udmales i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens beregningsmodel,
hvorefter der for op til 100 overtreedelser fastsattes en bede pa 10.000 kr., og for over 100 overtraedelser
fastsettes en bede pd 100 kr. for hver overtreedelse. Opmarksomheden skal dog henledes pd, at der
alene er tale om et udgangspunkt, samt at der altid skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt der
foreligger formildende eller skerpende omstaendigheder, der kan begrunde, at beden enten nedsattes eller
forhgjes.

5.3. Retspraksis om spam

Der ses ikke at vaere afsagt domme vedrerende markedsferingslovens § 6 (spam) om forhold, der er
begéet efter, at 2005-markedsferingsloven er tradt i kraft.

Til illustration af retspraksis forud for lovaendringen kan dog henvises til folgende dom (ogsd omtalt
under pkt. 5.2. ovenfor):

Hojesterets dom af 22. september 2005 (U2005.3446H): Teleselskabet T blev ved Sg- og Handelsrettens
dom fundet skyldig i overtredelse af markedsferingslovens § 6 a, stk. 1, [nu § 6] ved uden forudgdende
anmodning at have fremsendt ca. 12.000 sms-beskeder og ca. 36.000 e-mails til diverse modtagere med
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henblik pd afsatning af diverse ydelser. Desuden blev T fundet skyldig i overtreedelse af visse andre
bestemmelser 1 markedsferingsloven ved at have anvendt angivelser, der pd grund af deres form mv. var
utilberlige 1 forhold til andre erhvervsdrivende eller forbrugere. Under hensyn til antallet af uanmodede
henvendelser, til den gene, som henvendelserne havde medfort for modtagerne, og til oplysningerne om
T’s forhold mv. blev T idemt en bede pd 2 mio. kr. Herved lagde So- og Handelsretten bl.a. vaegt pa, at T
hurtigt havde trukket sin kampagne tilbage efter en henvendelse fra Forbrugerombudsmanden. Heojesteret
udtalte, at der ved udméling af bader for overtreedelse af markedsferingslovens § 6 a métte legges vagt
pa antallet af adressater for de uanmodede henvendelser, men at der ikke kunne tages udgangspunkt 1 et
bestemt badebeleb pr. adressat. Der matte séledes ogsd legges betydelig vagt navnlig pd den opndede
eller tilsigtede fortjeneste, jf. straffelovens § 51, stk. 3. Desuden fandt Hojesteret, at de udsendte e-mails
var udtryk for en mindre aggressiv markedsfering. Vedrerende de ovrige forhold lagde Hojesteret vagt
pa, at der var tale om overtredelser af mindre grov beskaffenhed, som ikke var blevet patalt af nogen for-
urettet. Hojesteret fandt ligesom Sg- og Handelsretten, at der ikke var grundlag for strafhedsettelse som
folge af, at T havde haft den opfattelse, at sms-meddelelser ikke var omfattet af udtrykket “elektronisk
post”. Efter en samlet vurdering fastsatte Hojesteret herefter baden til 400.000 kr.

Rigsadvokaten, den 25. november 2008

JORGEN STEEN SORENSEN
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