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Resumé

Avisen skrev kritisk om banken i en lang artikelserie, og i nogle af artiklerne var der fejl. Av-
isen skrev blandt andet, at banken forst efter avisens omtale tilbed at kebe aktier tilbage fra
private kunder. Det tilbed banken imidlertid allerede inden. Avisen skrev ogsia om nogle gunstige
pensionsordninger og gav indtryk af, at de er af nyere dato, selv om de er fra 1991. Banken havde
heller ikke faet pabud pa grund af manglende risikoprofiler for investeringskunder. Pressenzvnet
kritiserer Jyllands-Posten.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
Klagens rettidighed

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2., at klager over god presseskik kan rettes til det
pageldende massemedie selv eller direkte til Pressenzvnet. I begge tilfzelde er klagefristen fire uger
efter offentliggorelsen, hvis offentliggorelsen er sket for den 1. januar 2014. Massemediets afgerelse
kan senest fire uger efter, at den er kommet frem til klageren, indbringes for Pressenzvnet.

Hyvis offentliggerelsen er sket efter 1. januar 2014 eller mediets afgerelse truffet herefter, er
klagefristen 12 uger. Da klagen angar forhold fer 2014, er klagefristen fire uger.

Isoleret set er klagefristen for de forste artikler den 24., 25. og 27. juni 2013 overskredet
ved indgivelse af klagen til Jyllands-Posten den 9. august 2013. Allerede fordi Jyllands-Posten har
realitetsbehandlet hele klagen, og der derefter er klaget rettidigt til Pressenzvnet ved e-mail af 4.
september 2013, behandler nzvnet klagen.

Realitetsbehandlingen

Det folger af de vejledende regler om god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Si langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i serdeleshed nir disses udsagn
kan veaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vare
skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i saerlig grad,
inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse for den pigzldende. Forelaeggelse bor ske
sdledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkterne A.1-A.3.

Kunders aktiekob

Pressenzvnet bemarker, at nzevnet ikke er i besiddelse af den e-mailkorrespondance, der
har vezret mellem kunden [Kunde A] og banken forud for artiklernes offentliggorelse, og som
Jyllands-Posten er kommet i besiddelse af og henviser til.

Ifolge Jyllands-Postens oplysninger linte [Kunde A] og hans kone hver 30.000 kroner af
Danske Andelskassers Bank til at kebe aktier i banken i forbindelse med bersnoteringen i 2011. Det
folger af Lov om finansiel virksomhed (§ 46 i lovbekendtgorelse nr. 948 af 2. juli 2013), at det pr.
1. januar 2011 blev forbudt for banker i forbindelse med kapitalindskud at linefinansiere keb af
aktier i egen bank.
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Pressenaevnet finder, at det havde vzeret hensigtsmaessigt, om Jyllands-Posten ogsa pa forsiden
den 24. juni 2013 havde oplyst, hvor stort lanet til segteparret [Kunde A] var, szerligt da avisen
drager paralleller til Roskilde Bank, der gik konkurs i 2008. Det fremgar dog af forsiden, at der
er ca. 35.000 aktionzerer, hvis aktieposter samlet er faldet 250 millioner kroner i verdi, ligesom
storrelsen pa zegteparrets lin fremgar af den evrige omtale i Erhverv & @konomi. Nzevnet udtaler
ikke kritik.

Da artiklerne den 24. juni 2013 alene omtaler sgteparret [Kunde A]s aktiekob, finder naevnet,
at det for lzeseren fremstir som om, inkassoudgifterne alene skyldes aktiekebet. Det er ikke korrekt
og kan vaere med til uberettiget at give et negativt billede af banken. Hertil kommer, at banken ogsa
forud for artikelserien i Jyllands-Posten havde tilbudt at tilbagekebe aktierne. Forsiden pa Erhverv
& Okonomi den 27. juni 2013 giver indtryk af, at det forst er “efterJyllands-Postens afsloering af
sagen”. Tilbagekebstilbuddet blev imidlertid givet forud for avisens omtale, som det ogsa fremgéar
af side 6. Naevnet udtaler kritik.

Pressenzvnet finder, at beskyldningen om, at banken har ydet kunden [Kunde A] ulovlige
lan i schweizerfranc kan vzere skadelig, kreenkende eller virke agtelsesforringende for banken og
har derfor skullet forelzegges Danske Andelskassers Bank. Det gaelder uanset, at banken efterfeol-
gende matte henholde sig til, at den ikke har mulighed for at udtale sig i konkrete kunde- og
personaleforhold uden, at der foreligger tilladelse fra den pagzldende person. Parterne har afgivet
modstridende forklaringer om, hvorvidt banken blev forelagt netop dette kritikpunkt. Naevnet kan
ikke afgere, hvilken forklaring, der er den rigtige, og udtaler pa denne baggrund ikke kritik af
manglende foreleggelse.

Siadan som sagen foreligger piklaget, finder nzevnet heller ikke grundlag for at Kritisere
omtalen af [Kunde B]s aktiekeb (pa 4.000 kroner) den 25. juni 2013. Nzevnet bemzerker dog, at
kunden ifelge avisens oplysninger kebte aktier ved at traekke pa en allerede etableret kassekredit,
hvilket ikke er i strid med lov om finansiel virksomhed.

Tidligere direktorers pensionsordninger

Pressenzvnet finder, at forholdene i aktieselskabet Danske Andelskassers Bank har almen in-
teresse, herunder de tidligere direkterers pensionsordninger, der stadig belaster bankens ekonomi.

Neevnet finder imidlertid, at Jyllands-Posten burde have oplyst, at pensionsaftalerne var
indgaet tilbage i 1991, hvor forholdene var anderledes. De paralleller, der drages til Roskilde Bank,
er med til at forsteerke indtrykket af, at pensionsaftalerne er af nyere dato, selvom det i hvert fald
den 22. juli 2013 i artiklen ”Den, der lever stille, lever godt” fremgar, at banken er holdt op med
at indga den type pensionsaftaler. Da avisen er med til at give et misvisende billede af, hvordan
banken forvaltes, udtaler nevnet kritik af avisen for at udelade den vasentlige oplysning.

Jyllands-Posten har ikke efterfelgende kunnet dokumentere storrelsen pa Vagn Rauns pensi-
onsudbetaling, der er beregnet pid baggrund af Danske Andelskassers Banks offentligt tilgaengelige
tal. Tallene er ifolge banken ukorrekte. Banken har ikke kommenteret personalemsssige forhold og
har heller ikke oplyst sterrelsen pd pensionen. Pressenzvnet finder, at avisen ved rettelsen af 10.
august 2013 har gjort tilstraekkeligt opmzerksom pa fejlen.

Citater
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Pressenzevnet finder — som erkendt — at Jyllands-Posten i artiklen ”Bank fik patale af tilsynet
for borsnotering” den 26. juli 2013 fejlagtigt oplyste, at Danske Andelskassers Bank i 2008 fik en
patale af Finanstilsynet pa grund af manglende investeringsprofiler. Det er ikke korrekt. I artiklen
citeres et internt brev, der omtaler nogle pibud. Disse pibud vedrerer imidlertid heller ikke
investeringsprofiler og er derfor i sammenhaengen irrelevant. Nevnet udtaler kritik af avisen for
ikke at kontrollere oplysningerne tilstraekkeligt inden offentliggerelse, og for at blande pabuddene
sammen med omtalen af investeringsprofiler.

Neavnet finder videre, at berigtigelsen den 16. august 2013 stadig giver indtryk af, at pa-
buddene vedrerte manglende investeringsprofiler. Det er ikke korrekt. Naevnet udtaler kritik af
Jyllands-Posten for ikke at berigtige forholdet beherigt.

Pressenzvnet finder — ud over ovennzvnte Kritikpunkter — ikke i evrigt anledning til at
udtale kritik.

I medfer af medieansvarsloven § 49 pilaegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende re-
dakter af Jyllands-Posten at offentliggore folgende henvisning pa forsiden af Erhverv & Okonomi:

»Jyllands-Posten far kritik af Pressenzevnet for artikler om Danske Andelskassers Bank
[sidehenvisning indszettes]”

Jyllands-Posten palaegges videre at offentliggore folgende pa en si fremtraedende made, som
det med rimelighed kan forlanges, samt pa jp.dk:

?[rubrik]
Kritik for artikelserie om Danske Andelskassers Bank
[underrubrik]

Pressenzevnet Kritiserer nogle forhold i en leengere artikelserie om Danske Andelskassers
Bank A/S, som Jyllands-Posten bragte sidste sommer. Avisen var kritisk over for bankens udlan til
private kunder. Nogle af artiklerne overtraeder reglerne for god presseskik.

[Tekst]

Jyllands-Posten skriver, at det forst var, da avisen begyndte at skrive om Danske Andelskas-
sers Bank A/S, at banken tilbed kunderne at kebe aktier tilbage. Det drejer sig om nogle aktier,
kunderne havde skullet kebe for at kunne fa lin.

Det er ikke korrekt, idet banken havde givet kunderne tilbuddet, for Jyllands-Posten begynd-
te at skrive om banken. Pressenzvnet kritiserer Jyllands-Posten for at give indtryk af, at det
skyldtes avisens artikler.

Desuden skriver avisen, at to tidligere direktorer har fiet nogle favorable pensionsaftaler, som
ikke laengere er normen. Laeserne far indtryk af, at aftalerne er af nyere dato, men fakta er, at de
blev indgaet i 1991. Jyllands-Posten far Kkritik for at udelade denne vasentlige oplysning.

Endelig far Jyllands-Posten kritik for at give indtryk af, at Finanstilsynet havde givet banken
pabud pa grund af manglende risikoprofiler for investeringskunder. Banken har ikke faet pibud
for det.
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Avisen gor et forseg pa at rette fejlen den 16. august, men blander stadig pabuddene sammen
med de manglende investeringsprofiler. Hvilket er forkert. Desuden er berigtigelsen trykt med
mindre bogstaver end artiklen, der er klaget over.

Derfor far Jyllands-Posten ogsa Kritik for den del.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennzevnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenaev-
net kan laeses pa naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”

*kk

Pressenavnet bemarker, at nzevnet i sin arsberetning for 2005 przciserede praksis vedreren-
de offentliggerelse pa internettet. En kendelse ber bringes i mediet i en periode, der svarer til den
tid, i hvilken den piklagede artikel har vzeret bragt.

Danske Andelskassers Bank A/S har klaget til Pressen@vnet over en artikelserie 1 Jyllands-Posten 1
perioden 24. juni til 9. august 2013 samt over rettelser bragt den 10. og 16. august 2013, idet selskabet
mener, at god presseskik er tilsidesat.

Klagen er modtaget i Pressena@vnet 4. september 2013.
1 Sagsfremstilling

Jyllands-Posten bragte 1 perioden 24. juni — 16. august 2013 en artikelserie om Danske Andelskassers
Bank A/S. Artikelserien var blandt andet kritisk over for bankens udlan af penge til private kunder, der
som modydelse skulle kebe aktier 1 banken 1 forbindelse med, at andelskassen blev bersnoteret og overgik
til aktieselskab 1 2011. Avisen sammenlignede fremgangsmaden med forholdene 1 Roskilde Bank.

Danske Andelskassers Bank var blevet anmodet om en redegorelse af Finanstilsynet. Tilsynet udtalte
generelt, at det var strafbart at 1dnefinansiere kob af aktier i egen bank. Efter Roskilde Banks konkurs var
der blevet indfort et forbud mod lanefinansieret aktiekeb i egen bank.

De ca. 35.000 aktionerer 1 Danske Andelskassers Bank havde ved bersnoteringen kebt aktier til kurs
25. Aktiekursen var faldet til kurs 8 pa tidspunktet for artikelserien, og aktionarernes aktier var samlet
faldet med 250 millioner kroner 1 vaerdi. Private investorer ejede 29 procent af aktierne.

Jyllands-Posten bragte den 24. juni 2013 forsiden ”Bank kulegraves for ulovlige lan” med underrubrik-
ken ”Danske Andelskassers Bank anklages for ulovligt at have ldant penge ud til kob af aktier i banken. En
professor sammenligner med Roskilde Bank, og Finanstilsynet vil ga ind i sagen.”

Af forsideartiklen fremgik folgende:

”Kob aktier eller gd konkurs. Det var ifolge den selvstendige arkitekt [Kunde A] tilbuddet fra Danske
Andelskassers Bank, da han for to ar siden folte sig presset til at kebe aktier 1 banken.

»Banken indikerede kraftigt, at den ville se mere positivt pa tingene, hvis vi kebte aktier 1 banken,«
siger han.

Jyllands-Posten er 1 besiddelse af en mail-korrespondance mellem [Kunde A] og Danske Andelskassers
Bank, som nu far Finanstilsynet til at ga ind 1 sagen.

Her fremgar det, at Danske Andelskassers Bank lante ham penge til at kebe aktier 1 banken i1 forbindelse
med bersnotering 1 2011.

[Kunde A] og de yderligere ca. 35.000 aktionzrer i banken har efterfelgende tabt samlet 250 mio. kr. pa
deres aktier. Professor i virksomhedsekonomi ved CBS Caspar Rose sammenligner sagen med Roskilde
Bank.
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»Kunderne 1 Roskilde Bank og Bank Trelleborg var udsat for det samme. Det kendetegnende i1 de sager
var, at man ukritisk opfordrede kunderne til at kebe aktier i bankerne,« siger Caspar Rose.

[L.]

I samme udgave af avisen bragte Jyllands-Posten pa side 10-11 i sektionen Erhverv & @konomi artiklen
”Banken bad om en tjeneste”. Af artiklen fremgik folgende:

?lL. ]
I tilfeeldet Roskilde Bank fik en lang raekke kunder kort for lukketid tilbud om at lane penge af banken
til at keabe bankens egne aktier.

Med det i tankerne bimlede de beremte alarmklokker da ogsé, da [Kunde A]s lokale andelskasse en
junidag for to r siden tilbed at 1ane ham og konen 60.000 kr. til at kebe aktier for, i forbindelse med at
andelskassen gik pa bersen som en del af Danske Andelskassers Bank.

Revisoren sagde nej

[...]JArkitekten havde hardt brug for at {4 kredit i sit firma efter tab pa ejendomme under krisen, og
samtidig havde parret optaget et af de risikable 1an i schweizerfranc - en mangvre, der bl.a. har kostet
mange danske landmend adskillige millioner kroner fra slutningen af nullerne og frem til i dag. Lénet var
ifolge [Kunde A] optaget pa anbefaling fra hans rddgiver i andelskassen. Aftale med banken blev derfor,
at [Kunde A] kunne beholde sin virksomhedskredit, hvad han l&nge havde keempet for, men nu med den
lille tilfejelse, at der kom 30.000 kr. oven i kreditten til keb af 1.200 stk. aktier i banken.

Samtidig fik hans hustru omlagt et schweizerfranclan, ogsd et gammelt og vedholdende enske fra
[Kunde A]parret, og udvidet kreditten med 30.000 kr. til keb af en tilsvarende portion bankaktier.

[...]Skrev til kunderne

Adm. direkter i Danske Andelskassers Bank [Den nuvarende direktor] forteller, at banken kontaktede
sine davarende andelshavere for at orientere dem om bersnoteringen.

»Vi skrev ud til vores kunder og fortalte, at nu ville Sammenslutningen af Danske Andelskasser blive
lavet om til et aktieselskab, og at andelsbeviserne i den forbindelse skulle laves om til aktier,« siger [Den
nuvaerende direktor].

Bankdirekteren afviser, at man forsegte at presse kunderne til at kebe aktier og pépeger, at 30.000
andelshavere sagde nej til muligheden for at blive aktionar i den nye bank og 1 stedet valgte at indfri
deres andelsbeviser kontant, som man ogsa havde mulighed for. Men [Kunde A] oplevede det som et
pres.

[...]

»De ringede og spurgte, om vi kunne gore dem en tjeneste, og de antydede kraftigt, at det ville vere et
positivt tegn i forhold til behandlingen af vores lanesag og det videre samarbejde. I princippet har man
taget en masse smasparere og proppet aktier ned 1 halsen pa dem,« mener [Kunde A].

[...]

Kurstab pa aktierne

[Kunde A]-parret kan i dag ikke nejes med at @rgre sig over kurstabet pé deres bankaktier som sé
mange andre uheldige aktionzrer.

Da de begge lante pengene til aktierne, ma de oven i1 kurstabet pé ca. 40.000 kr. notere sig en strafrente
pa 25 pct. plus inkassoudgifter, da sagen er gaet i hardknude mellem parret og banken.

[L.]

Pé side 11 bragte Jyllands-Posten artiklen ”Horing. »Det md veere et enkeltstdende tilfeelde»”, hvor
den administrerende direkter, [Den nuvarende direktor], tager afstand fra salgsmetoderne anvendt 1 &gte-
parret [Kunde A]s tilfeelde. Direktoren afviser, at det var den gengse salgsmetode, og siger, at banken
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har fulgt retningslinjerne pa omradet. Den lokale filialdirektor er efterfolgende stoppet 1 banken. [Den
nuvarende direktor] afviser at udtale sig om arsagen og noget personalespecifikt.

Af artiklen fremgik bl.a. felgende:

Vi har talt med en professor, som sammenligner sagen [[Kunde A] og hustru] med Roskilde Bank og
Bank Trelleborg. Hvad teenker du om det?

»Vi fulgte de retningslinjer, der er geeldende pa omradet, og vi havde en grense for, hvor mange aktier
man matte kebe, pa 30.000 kr. Vi tog mange forholdsregler for netop at undga den slags. Jeg kan ikke
garantere ned pa hver enkelt aktiechandel, men er det sket, sa er det dybt beklageligt.«”

Jyllands-Posten bragte den 25. juni 2013 pa forsiden af Erhverv & @konomi artiklen ”Kritikken hagler
ned over andelsbank” med underrubrikken ’Sagen om Danske Andelskassers Bank veekker forargelse i
finanskredse, og flere kunder fortceller nu, at de ogsd blev presset til at kabe aktier i banken. ” Af artiklen
fremgik folgende:

?lL. ]

[Kunde B], leder af virksomheden Graensekontoret, fortaeller, at han ogsa blev kraftigt opfordret til at
kebe aktier 1 banken.

»Jeg sagde til dem, at de vel kunne se pa min konto, at jeg ingen penge havde, men sa sagde de, at jeg
bare kunne traekke pengene pa min kassekredit,« siger [Kunde B].

[L.]”

Pé side 4-5 i samme sektion bragte avisen artiklen “Banken tredoblede renten pa ldnet” Af artiklen
fremgik folgende:

7]

Da [Kunde B] over for sin bankrddgiver pipegede, at det ikke ligefrem bugnede med likvider pa
privatkontoen, var rddgiveren klar med et forslag.

»Han sagde, at jeg da bare kunne traekke det pa kassekreditten.

Sadan en havde jeg pa 20.000 kr., og jeg havde nok trukket de 16.000 af dem, s& der var plads til at
kabe aktier for 4.000 kr., og det gjorde jeg,« siger [Kunde B].

Han understreger, at han ikke keobte aktierne under tvang, men han ville ikke vare den, »der var pa
tvaers 1 bdsen«.

[Kunde B] medgiver, at der ikke er tale om, at der blev optaget et 1an i forbindelse med aktiekabet.

»Men kreditten var 1 forvejen meget lille, og det var bestemt ikke mit enske at bruge pengene pa aktier,«
siger han.

[...]”

Pé side 5 bragte avisen seks spargsmal og svar under overskriften ”Det minder om Roskilde Bank”,
heraf fremgikbl.a. folgende:

2 Hvorfor fik kunderne i Roskilde Bank ikke erstatning for deres investeringer for lante penge?

Da Roskilde Bank lénte penge til kundernes kob af aktier i banken, var lovgivningen pa omradet mindre
klar, end den er 1 dag. Pé det tidspunkt var der forbud mod, at bankerne lante penge ud til kunders
investeringer 1 ansvarlige lan 1 bankerne, men ikke et forbud mod at lane penge ud til keb af aktier 1 egen
bank. Finanstilsynet slog dog efterfalgende fast, at Roskilde Bank havde overtradt reglerne for god skik 1
radgivningen af kunderne.

3 Hvilke konsekvenser fik sagerne i Roskilde Bank?

Som en konsekvens af de mange sager i Roskilde Bank valgte man at stramme lovgivningen pa
omradet med et forbud mod, at bankerne opfordrede kunderne til at ldne penge til keb af aktier i egen
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bank. Efterfolgende strammede man lovgivningen yderligere, s& det ogsa blev forbudt at gere det pa
kundernes initiativ. Det gjorde man i december 2010.”

Jyllands-Posten bragte den 26. juni 2013 pa side 6 i Erhverv & @Qkonomi artiklen ”Bankdirektor: Vi
var ikke for optimistiske” med underrubrikken ”Adm. direktor [Den nuvcerende direktor] fra Danske
Andelskassers Bank afviser, at banken var for optimistisk i prospektet og kalder det »treels«, at tingene gik
anderledes end forventet. ”

Af artiklen fremgik blandt andet folgende:
?lL]

Dertil kommer, at Finanstilsynet 1 december 2011 — et halvt &r efter bersnoteringen — sendte et sakaldt
julebrev til landets banker, som betod, at man @ndrede principperne for vaerdiansattelse af landbrugsjord.

Det kostede banken en nedskrivning pé et trecifret millionbeleb, fordi den er meget eksponeret mod
landbrug.

»Det er en kombination af mange ting, der har drillet os. Kigger man pé vores markedsomrade, hvor
vi har en stor koncentration af kunder 1 Vestjylland, Syd- og Senderjylland og Sydfyn, sé er det ogsé
omrader, hvor konjunkturerne har vearet lidt darligere end 1 f.eks. hovedstadsomradet og trekantsomradet,
hvor vi ikke har vores primere forretninger,« siger [Den nuvarende direktor].”

Pé forsiden af Erhverv & @konomi bragte avisen den 27. juni 2013 artiklen ”Udskceldt bank soger
dialog” med underrubrikken ”Danske Andelskassers Bank har ifolge kunden [Kunde A] tilbudt at deekke
tab, som han har haft pa et ulovligt aktieldn, efter Jyllands-Postens afsloring af sagen. > Af forsiden
fremgik videre folgende:

“Efter flere dage med kritik fra flere sider 1 danske finanskredse tilbyder Danske Andelskassers Bank nu
at dekke de tab, som en kunde har haft som folge af et ulovligt aktielan.

[...]

Det sker efter at Jyllands-Posten i denne uge har beskrevet, hvordan banken 1 strid med lovgivningen
lante [Kunde A] penge til at kabe aktier 1 banken, da den gik pd bersen 1 2011, hvilket har faet
Finanstilsynet til at g& ind 1 sagen.

[L.]

Pé side 6 1 samme sektion bragte avisen under overskriften ”Kold skulder til presset bank” felgende:

[...]

Nu forseger banken ifelge [Kunde A] at stoppe hans rullen ned ad bjerget med et tilbud om at tage de
omstridte bankaktier tilbage til kebsprisen.

[...]1Ulovlige aktier

[Kunde A] er forbeholden over for bankens tilbud, som den ogsa er kommet med tidligere.

Det fremgar af en mail-korrespondance, som Jyllands-Posten er i1 besiddelse af, at banken fremsatte
samme tilbud under de forhandlinger mellem banken og [Kunde A], som siden gik i hdrdknude.

[L.]”

P& samme side bragte Jyllands-Posten artiklen Nyhedsbaggrund. Tilsynet fastholder kulegravning af
andelsbank” med underrubrikken ”Den udstrakte hdand fra Danske Andelskassers Bank cendrer intet ved
tilsynets syn pa sagen”. Af artiklen fremgik felgende:

L]
4. Hvorfor ma banker ikke lane kunder penge til kob af aktier i egen bank?

Det indferte man et forbud mod, efter at et stort antal kunder 1 Roskilde Bank tabte penge, som de havde
lant af Roskilde Bank til at kebe aktier 1 banken. Loven var dengang mindre klar p4 omradet, end den er
1 dag. Derfor indferte man et forbud mod, at banker opfordrer kunder til at l&ne penge til kab af aktier i
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egen bank. Siden strammede man loven yderligere, s man helt forbed bankerne at 1ane kunderne penge
til keb af aktier 1 egen bank. Det gjorde man 1 december 2010, et halvt &r for Danske Andelskassers Bank
gik pd bersen.”

Den 19. juli 2013 bragte avisen artiklerne “Andelsbank erkender uloviigheder”, "Tilsynet aftvinger
bank nye svar” og ”Anegrethes aktier blev skjult i billanet”.

Jyllands-Posten bragte den 20. juli 2013 pa side 10 og 11 1 Erhverv & @konomi artiklen ”Storkunder
kostede banken” med underrubrikken "NEDTUR: Det var ikke kun landbrugskunderne, der gav Danske
Andelskassers Bank nedskrivninger i millionklassen. ” Af artiklen fremgik blandt andet folgende:

”Det var de store kunder, der kostede Danske Andelskassers Bank et storre millionbelgb, da Finanstilsy-
net kom pa besog i slutningen af 2011.

Danske Andelskassers Banks adm. direkter, [Den nuvarende direkter], har tidligere udtalt til Jyllands-
Posten, at det iser var landbrugskunder, der var medvirkende til, at banken et par méneder efter, den var
tradt pa bersen, métte nedskrive 112 mio. kr. som felge af Finanstilsynets besog.

Laeser man tilsynsrapporten fra dengang, er billedet dog et andet.”

Jyllands-Posten bragte den 22. juli 2013 felgende forsidehenvisning:

”Bank forgylder eks-direktorer

Pensionsmillionerne ruller i Danske Andelskassers Bank. Saledes har tidligere topchef [Den tidl. direk-
tor 1] sikret sig en livslang pension pd 180.000 kr. om maneden, og han er ikke ene om at have indgiet
lukrative aftaler med banken. En ekspert opfordrer politikerne til at stramme reglerne pa omradet.”

Samme dag bragte Jyllands-Posten pa forsiden af Erhverv & @konomi artiklen ”Direktorer forgyldt af
udskeeldt bank” med underrubrikken “Det veekker opsigt, at to tidligere direktorer i Danske Andelskassers
Bank har sikret sig livslange pensioner. Aftalen far Dansk Folkeparti til at krceve en lovendring. ” Af
artiklen fremgik folgende:

”Danske Andelskassers Bank, der den seneste maned har veret udsat for massiv kritik af ulovlige
aktieldn 1 forbindelse med sin bersdebut, har i al ubemarkethed indgéet nogle serdeles gavmilde pensi-
onsaftaler med to tidligere direktorer.

[...]

Jyllands-Posten har gennemgaet Danske Andelskassers Banks regnskaber for de seneste 10 ar, og her
fremgédr det, at de to tidligere direkterer [Den tidl. direkter 1] og [Den tidl. direkter 2] har indgéet
pensionsaftaler, som ikke leengere er normen i1 banksektoren.

[..]

Bankforsker Lars Krull fra Aalborg Universitet vil ikke kommentere pensionernes storrelse, men kon-
staterer, at det ma vere en af de sidste af den type pensioner, der er indgéet i den danske banksektor.

[..]

Dansk Folkepartis erhvervsordferer, Hans Kristian Skibby, vil tage sagen op med erhvervs- og vekstmi-
nister Annette Vilhelmsen (SF).

[...]
Det har ikke varet muligt at fa kommentarer fra [Den tidl. direkter 1] og [Den tidl. direkter 2], og
Danske Andelskassers Bank har ingen kommentar.”

Pé side 10 og 11 bragte avisen artiklen ”Den, der lever stille, lever godt’. Af artiklen fremgik blandt
andet folgende:

”Det vakte stor opsigt, da det kom frem, at Roskilde Banks tidligere direktor fa ar for bankens konkurs
havde sikret sig en pensionsordning, som betyder, at han resten af sit liv far 300.000 kr. 1 pension om

KEN nr 9056 af 30/01/2014 8



maneden, efter at have kort banken 1 s@nk 1 drene op til finanskrisen med store tab til folge for bankens
aktionarer.

Mindre opmarksomhed — eller rettere, slet ingen opmerksomhed — fik det, da Danske Andelskassers
Banks to tidligere direk terer, [Den tidl. direkter 1] og [Den tidl. direkter 2], indgik lignende aftaler med
deres bank.

Aftalerne sikrer de to eks-direkterer henholdsvis 180.000 og 110.000 kr. om méaneden resten af deres
levetid.

[..]

[Den tidl. direktor 1] var i mere end 25 &r direktor i1 det, som dengang hed Sammenslutningen Danske
Andelskasser, som var et samarbejde mellem hovedparten af de danske andelskasser.

[..]

Efter barsnoteringen overtog [Den nuvarende direktor]| posten som adm. direktor 1 Danske Andelskas-
sers Bank.

[...]

Modsat [Den tidl. direkter 1] har [Den nuvaerende direktor] udsigt til en pension, som minder mere om,
hvad man far i andre dele af erhvervslivet. Det fremgér af regnskaberne, at [Den nuvarende direkter] far
350.000 kr. om é&ret indbetalt pé en pensionsordning.

Det fremgar videre, at banken helt er holdt op med at anvende den model, man benyttede i forbindelse
med [Den tidl. direktor 1] og [Den tidl. direkter 2]s ordninger, hvor man tog udgangspunkt i slutlennen og
gjorde ordningen livsvarig med en fast udbetaling hver méaned.

[...]

Bestyrelsen, som i sin tid godkendte pensionsordningerne med [Den tidl. direktor 1] og [Den tidl.
direkter 2], bestod af en overlarer, en viceskoleinspekter, tre girdejere og en direktor.

[...]

Jyllands-Posten har forsegt at f4 en kommentar fra [Den tidl. direkter 1], men han er ikke vendt
tilbage pa Jyllands-Postens henvendelse. Jyllands-Posten ville ogsa gerne have en kommentar fra [Den
tidl. direkter 2], men har ikke haft held til at f4 dennes telefonnummer oplyst af Danske Andelskassers
Bank. Banken oplyser, at han er pé ferie.

[...]”

Jyllands-Posten bragte den 26. juli 2013 folgende forsidehenvisning:

”Nedturen 1 Danske Andelskassers Bank koster fonde, der bl.a. skulle stotte lokalt foreningsliv, milli-
ardbelob.”

Samme dag bragte Jyllands-Posten pa forsiden af Erhverv & @konomi artiklen ”Banknedtur koster
fonde milliardbelob”, hvoraf folgende fremgik:

”Da Danske Andelskassers Bank gik pa bersen forrige ar, oprettede man 16 lokale fonde, som bl.a.
skulle statte op om det lokale foreningsliv i de tidligere andelskassers lokalomrader.

To ér efter har fondene ikke foretaget en eneste udbetaling. I stedet er egenkapitalen i fondene skrumpet
gevaldigt ind efter et samlet tab pa mere end 1 mia. kr. Det viser en gennemgang af fondenes regnskaber,
som Jyllands-Posten har foretaget.

[L.]”

P& side 4-5 i samme sektion bragte Jyllands-Posten artiklen ”Bank fik pdtale af tilsynet for borsnote-
ring” med underrubrikken “Aktiesalg: Finanstilsynet forlangte allerede i 2008, at Danske Andelskassers
Bank skulle fd styr pa kundernes risikoprofiler. ” Af artiklen fremgik blandt andet folgende:
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”Det var ingen nyhed for ledelsen 1 Danske Andelskassers Bank, at der var kunder, som manglede
risikoprofiler, da banken gik pd bersen 1 2011.

Helt tilbage 1 2008 fik banken en patale fra Finanstilsynet for ikke at have styr pa netop dette. Det
fremgar af interne dokumenter, som Jyllands-Posten er i besiddelse af.

»Der var endvidere gennemfort enkelte handler uden investeringsprofil — arsagen blev ikke afdaekket
ved dette besog, idet Finanstilsynet patenker at gennemfore et serskilt besag 1 pengeinstitutterne for at
vurdere hdndteringen af MIFID og God skik bekendtgerelsen.«

Sddan skrev topledelsen i Danske Andelskassers Bank d. 18. juli 2008 til bankens direkterer og
bestyrelsesformand, efter at Finanstilsynet havde varet pd besegg i banken umiddelbart forinden.

Ledelsen 1 banken mente dog ikke umiddelbart, at forholdet var voldsomt problematisk.

»Rapporten (fra Finanstilsynet, red.) indeholder mange pdbud. Det kan ved forste gjekast godt virke
overvaeldende, men mange af pdbuddene befinder sig i, hvad vi vil betegne som smatingsafdelingen,«
fremgér det af brevet, som er underskrevet af de to daverende direktionsmedlemmer [Den tidl. direktor 2]
og [Den tidl. direkter 1].

De to direktorer tilfojede, at alle pdbud »naturligvis« vil blive behandlet.
[...]

»Som det fremgar af ovennavnte gennemgang, ma det konstateres, at der i fem af de 10 indkomne sager
er sket lanefinansieret kob af aktier,« skrev banken 1 redegearelsen.

[...]”

Avisen bragte pa de samme sider artiklen ”Bank ville sende utilfreds kunde i fogedretten” med underru-
brikken ”Danske Andelskassers Bank ville sende utilfreds kunde i retten efter kritisk omtale af laneaftale
i Jyllands-Posten. Banken vil ikke oplyse, om den forsogte at fa kunden erklceret konkurs.”” Af artiklen
fremgik folgende:

?lL.]
Arsagen til tvisten er, at banken mener, at [Kunde A] skylder den 700.000 kr.

Penge, som [Kunde A] afviser at betale, fordi han mener, at banken har snydt ham i forbindelse med et
lan 1 schweizerfranc, og at han uretmeessigt har betalt 25 pct. i rente bl.a. pd det ulovlige aktielan.

[...]”
Det samme fik hans hustru, og parret har tilsammen tabt mere end 40.000 kr. pd investeringen.

Banken har tilbudt at dekke tabet, men det har [Kunde A] hidtil afvist, medmindre banken vil ga med
til en samlet aftale, som ogsé indeholder en lgsning pd konflikten om schweizerfranclanet.

Danske Andelskassers Bank har ikke ensket at kommentere historien, da der er tale om en kundesag.”

Pa side 5 bragte avisen spergsmal og svar under overskriften "Taberne er smd, men mange”. Af
sporgsmal to fremgik felgende:

”2 Er sagen om Danske Andelskassers Bank pd niveau med skandalen i Roskilde Bank?

Der er flere vaesentlige forskelle pd sagen om Danske Andelskassers Bank og sagen om Roskilde
Bank. For det forste er Danske Andelskassers Bank ikke géet konkurs. Det betyder, at de kunder, som
kobte aktier 1 banken pa den ene eller anden vis har mulighed for at vinde det tabte tilbage. En anden for-
skel er, at tabene 1 Danske Andelskassers Bank er fordelt pa et meget stort antal kunder, som maksimalt
har kebt aktier for 30.000 kr. I Roskilde Bank var der eksempler pa kunder, som lante store millionbelab
til keb af aktier 1 banken. En tredje forskel er, at det ved bersnoteringen af Danske Andelskassers Bank
var ulovligt at l&ne kunder penge til keb af aktier i egen bank, hvilket betyder, at man som kunde har krav
pa erstatning, hvis det er sket.”

P& side 20 under debatsiderne bragte avisen lederartiklen ”En pensionssag’:
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”Hvem skal bestemme, hvad en direkter skal have 1 lon og efterfolgende 1 pension? Diskussionen er
blusset op igen med afsleringen af, at Danske Andelskassers Bank, som 1 de seneste maneder har varet
udsat for massiv kritik for ulovlige aktieldn, har forgyldt to tidligere direkterer med lukrative pensioner.

De to direkterer har pensionsaftaler, der sikrer dem to tredjedele af deres slutlen i pension hver méned
resten af deres liv. Den tidligere administrerende direkter far 180.000 kr., hans meddirekter 110.000 kr.

[...]”
Samme dag bragte avisen debatindlaegget “Moralsk forfald i andelskasser” skrevet af Ole Thellufsen.

Den 27. juli 2013 bragte avisen p4 siden "PA TVARS” blandt andet folgende:
”Uhcemmet gradighed

[...]

Og gudhjelpemig om ikke nye afslgringer af forholdene i Danske Andelskasser Bank bestyrker virke-
ligheden. To direkterer har fiet bevilget livslange pensioner pa henholdsvis 180.000 og 110.000 kr. — om
méneden.

[...]”

Den 29. juli 2013 bragte avisen pé side 2 artiklen ”Politikere delte om lonkrav” vedrerende direktorlon-
ninger og pa side 20 debatindlegget "Klar til tabeparagraf”. Af debatindleegget fremgar folgende:

”I min begrebsverden er det nasten ubegribeligt at en bestyrelse for et relativt mindre bankforetagende,
Danske Andelskassers Bank, kan godkende en direktoraflonning pa 300.000 kr. pr. md. Naesten verre er
det dog, at vedkommende som pensionist bliver honoreret livsvarigt med 180.000 kr. pr. md.

[...]”

Jyllands-Posten omtalte den 31. juli 2013 bankens aktionarfonde. Avisen bragte forsidehenvisningen:

”Bestyrelserne i Danske Banks store aktioncerfonde bestér i stor udstrekning af bankens egne chefer.”

Pé forsiden af Erhverv & @konomi bragte avisen artiklen ’Bankledelse kritiseres for dobbeltrolle”. Ar-
tiklen var kritisk over for, at bestyrelserne i1 aktioneerfondene 1 vid udstraeekning bestod af bankens egne

chefer. P4 samme sektions side 4 bragte avisen artiklen “Bankformand havde flere kasketter pa”, hvoraf
folgende fremgar:

?lL]
[Formand] var formand for Sammenslutningen Danske Andelskasser, da andelskasserne 1 sin tid indgik
pensionsaftaler med topcheferne [Den tidl. direkter 1] og [Den tidl. direkter 2].

[L.]

Jyllands-Posten bragte den 9. august 2013 artiklen “Sigtet bank alene om mistenkelige handler”. Af
artiklen fremgik folgende:

”Det var Danske Andelskassers Bank selv, som pga. en lang raekke smé handler typisk kort for
fondsbersens lukketid i labet af efteraret 2011 nu er blevet sigtet for kursmanipulation.

[...]
Danske Andelskassers Bank afviser enhver beskyldning om kursmanipulation.

Banken henviser til, at hverken banken eller medarbejdere 1 banken har tjent pé det, hvis aktiekursen er
blevet holdt kunstigt oppe.

[...]
Argument holder ikke
Frede Bisgaard fra bagmandspolitiet keber ikke argumentet.
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»For at have overtrddt vaerdipapirhandelslovens bestemmelse om kursmanipulation er det ikke en
forudsatning, at der er et vindingselement,« siger kommisseren, der understreger at han udtaler sig
generelt, og ikke om den konkrete sag.

[...]
Ingen kommentar

Det har ikke veret muligt at f& en kommentar fra Jakob Fastrup, bestyrelsesformand i Danske Andels-
kassers Bank.

[...]”

Danske Andelskassers Bank A/S klagede samme dag til avisen, hvorefter Jyllands-Posten den 10.
august 2013 pa side 2 bragte folgende rettelse til artiklen ”Den, der lever stille, lever godt”:

”Rettelse

Af en artikel den 22. juli fremgik, at tidligere direkter i Danske Andelskassers Bank (DAB), [Den tidl.
direkter 1], modtager en livslang pension pa 180.000 kr. om maneden. Tallet, der er beregnet pa baggrund
af oplysninger fra bankens regnskaber, er ifolge DAB ikke korrekt, og avisen har séledes ikke beleg for
at konstatere, at det belgb, som [Den tidl. direkter 1] manedligt modtager fra sin tidligere arbejdsgiver, er
pracis 180.000 kr.

Af samme artikel fremgik fejlagtigt, at den bestyrelse, der godkendte pensionsordningen, bestod af
en overlege, en viceskoleinspektor, tre gérdejere og en direktor. Bestyrelsen bestod retteligen af en
elinstallater, en kriminalassistent, en civilokonom, et byrddsmedlem og en direktor.

Morgenavisen Jyllands-Posten beklager fejlene.”

Danske Andelskassers Bank A/S klagede igen den 13. august 2013 til avisen, hvorefter Jyllands-Posten
den 16. august 2013 pa side 2 bragte folgende:

”Berigtigelse

Af en artikel 1 Erhverv & @konomi den 26. juli [”Bank fik padtale af tilsynet for borsnotering”] fremgik,
at Danske Andelskassers Bank (DAB) 1 2008 fik en pétale af Finanstilsynet for manglende udarbejdelse
af risikoprofiler for investeringskunder. Det er ikke korrekt. Der var tale om, at banken efter besog af
Finanstilsynet fik en lang reekke pabud, og at det blev konstateret, at der var gennemfort handler uden
forudgaende udarbejdelse af en investeringsprofil.

[...]
Morgenavisen Jyllands-Posten beklager fejlene.”

Af Finanstilsynets hjemmeside fremgar det, at tilsynet ved afgerelse af 15. december 2008 udstedte
nogle pdbud til Danske Andelskassers Bank i forleengelse af en kontrol af arsrapporten for 2007 og
halvarsrapporten for 1. kvartal 2008. Afgerelsen vedrerte kapitalandele 1 Grenlandsbanken, og der var
saledes ikke pabud vedrerende risikoprofiler for investeringskunder.

2 Parternes synspunkter

2.1 Klagers synspunkter
Klagens rettidighed

Danske Andelskasser Bank A/S har til klagens rettidighed anfert, at man er bekendt med, at artiklerne
i starten af perioden ligger uden for 4-ugers klagefristen, men da Jyllands-Posten selv har betegnet artik-
lerne som et tema, anser man hele klagen for rettidig. Artiklerne er ogsa samlet pd hjemmesiden: “Hele
sagen. Danske Andelskassers Bank brad loven, da den gik pa bersen. Laes hele serien her.”

Kunders aktiekob

Danske Andelskassers Bank A/S har til indholdet af artiklerne navnlig anfort, at Jyllands-Posten 1
artiklen af 24. juni 2013 har udeladt information fra en mailkorrespondance mellem en kunde og ban-
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ken. Hovedpointen i artiklerne er, at kunden og denne hustru angiveligt har 1ant penge til at kebe aktier
for 1 banken 1 forbindelse med en aktieemission 1 2011, hvilket er ulovligt.

Jyllands-Posten sammenligner pa forsiden af Erhverv & @konomi den 24. juni 2013 bankens lan til
aegteparret med Roskilde Bank uden at naevne belabet. Deres lan var pa 60.000 kroner, mens Roskilde
Banks udlan omhandlede millionbelob, der betad, at kunder matte ’ga fra hus og hjem”.

Artiklen pa side 10 efterlader laeseren med et indtryk af, at kunden har inkassoudgifter pd grund af
kundens 1an til aktiekebet (pad 60.000 kroner):

”Da de begge lante pengene til aktierne, ma de oven i kurstabet pé ca. 40.000 kr. notere sig en strafrente
pa 25 pct. plus inkassoudgifter, da sagen er géet i hardknude mellem parret og banken.”

Inkassoudgiften skyldes imidlertid, at kunden skylder banken 700.000 kroner. Dette fremgik af den
forudgdende mailkorrespondance mellem kunden og banken, og informationen blev 1 gvrigt bragt i
artiklen af 26. juli 2013: ”Arsagen til tvisten er, at banken mener, at [navn udeladt] skylder den 700.000
kr.” (artiklen ”Bank ville sende utilfreds kunde i fogedretten™).

Jyllands-Posten navner forst den 27. juni 2013, at banken har tilbudt at tilbagekebe aktierne, herunder
godtgere renteudgifterne. Avisen skriver den 27. juni 2013 pa forsiden af Erhverv & @konomi, at klager
forst efter avisens afsloring af sagen har givet kunden tilbud om dakning af de tab, denne har haft:

”Danske Andelskassers Bank har ifalge kunden [navn udeladt] tilbudt at deekke tab, som han har haft péa
et ulovligt aktielan, efter Jyllands-Postens afslering af sagen.”

Klager gav imidlertid ogsa tilbuddet for avisens dekning af sagen. Det skriver avisen da ogsd i
sektionens side 6. Denne oplysning er udeladt i artiklen af 24. juni 2013. Kunden gnsker imidlertid ikke
en losning pa problematikken, medmindre den omfatter hele hans engagement.

Avisen citerer flere gange kunden for, at banken skulle have givet ham ulovlige 14n 1 schweizerfranc,
men pa intet tidspunkt er pastanden forelagt banken eller dokumenteret. P4 grund af lovgivningsmassige
og etiske drsager kan banken dog ikke udtale sig om kunde- eller personalespecifikke forhold, medmindre
der kan indhentes tilladelse hertil.

Pé forsiden af sektionen Erhverv & @konomi den 25. juni 2013 fremgér det, at der er flere end
den foromtalte kunde, der er blevet presset til at kebe aktier for ldnte penge i banken. Af artiklen
pa side 4-5 i samme sektion fremgér det imidlertid, at denne kunde “understreger, at han ikke kebte
aktierne under tvang” og “medgiver, at der ikke er tale om, at der blev optaget et lan i forbindelse med
aktiekabet”. Kunden kebte angiveligt aktier for 4.000 kroner.

Tidligere direktorers pensionsordninger

Jyllands-Posten indikerer 1 artiklen af 22. juli 2013, at tidligere direkter [Den tidl. direkter 1]s pensions-
ordning er indgéet for nyligt. Det sker med blandt andet med udsagnene:

”Det vakte stor opsigt, da det kom frem, at Roskilde Banks tidligere direktor fa ar for bankens konkurs
[1 2008] havde sikret sig en pensionsordning, som betyder, at han resten af sit liv far 300.000 kr. 1 pension
om méneden, efter at have kort banken 1 s@nk 1 drene op til finanskrisen med store tab til folge for
bankens aktionerer.

Mindre opmarksomhed — eller rettere, slet ingen opmerksomhed — fik det, da Danske Andelskassers
Banks to tidligere direkterer, [Den tidl. direkter 1] og [Den tidl. direkter 2], indgik lignende aftaler med
deres bank.”

Og
”»Det er en tendens, der er slaet igennem i hele verden. Det begyndte i USA og kom efterfolgende til
Europa,« siger han [overvismand Christen Serensen].”

Det viser debatindlegget den 29. juli 2013 ogsé. Hertil kommer, at avisen beder politikere kommentere
pa, om aftalerne ber give anledning til @ndringer af lovgivningen.

KEN nr 9056 af 30/01/2014 13



Pensionsaftalen er indgaet 1 1991, for mere end 20 ar siden, hvilket avisen har varet bevidst om. Denne
type tjenestemandslignende pensionsaftaler var sedvanlige dengang og var en del af de forpligtelser
Danske Andelskassers Bank overtog fra Sammenslutningen af Danske Andelskasser. Den forargelse, der
er berende for artiklerne, er forfejlet her mange ar efter, at banken er géet bort fra denne form for
pensionsordninger.

De belagb banken navner (henholdsvis 110.000 og 180.000 kroner) er ikke korrekte. Avisen har angive-
ligt anvendt bankens prospekt af 7. juni 2011 eller &rsrapporter. Belobene deri har imidlertid vist sig
forkerte.

Det navnes heller ingen steder, at en vasentlig del af pensionsordningerne er deekket af, at direktererne
og banken har indbetalt en procentdel af lonnen til et pensionsselskab. I stedet sammenlignes med
Roskilde Bank og aktionarer, hvis aktier er faldet i veerdi.

Jyllands-Posten kontaktede bankens kommunikationsdirekter og marketingschef pr. e-mail sendag den
21.juli 2013 kl. 12.05 for at bede om et telefonnummer til tidligere direkter, [Den tidl. direktor 2]. En
sendag middag i industriferien er efter klagers opfattelse ikke rimelig tid i forhold til en artikel, der
leegges pa avisens hjemmeside samme aften kl. 23. Det kan endvidere diskuteres, hvilken almen interesse
det har, at mere end 20 ar gamle pensionsordninger fremlagges.

Rettelsen den 10. august 2013, hvoraf det fremgar, at avisen ikke havde belag for at pasta, at pensions-
udbetalingen er ”pracis 180.000 kr.”, er ikke tilstraekkelig. Rettelsen forholder sig heller ikke til, at det
rettelig er bestyrelsen fra 1991, der godkendte ordningerne.

Citater

Jyllands-Posten har baseret artiklen “Bank fik pdtale af tilsynet for borsnotering” af 26. juli 2013 pé et
internt brev af 18. juli 2008. I artiklen sammenkades forskellige citater fra dokumentet, selvom citaterne
ingen forbindelse har til hinanden.

Det forste citat fra brevet er taget fra side 5, hvor den samlede beskrivelse af forholdet omkring
investeringsprofil lyder:

7]

Finanstilsynet havde den holdning, at en kunde, der er godkendt til handel med et komplekst produkt,
ogsa skal godkendes til de simple produkter. Vi er i DAB ganske enige. Det er en god ide at fa arbejdet
gjort helt feerdigt, nr Andelskassen har fat i kunden.

Der var endvidere gennemfort enkelte handler uden investeringsprofil — arsagen blev ikke afdaekket
ved dette besog, idet Finanstilsynet patenker at gennemfore et serskilt besag 1 pengeinstitutterne for at
vurdere hdndteringen af MIFID og God skik bekendtgerelserne.

[...]”
Det andet citat er fra side 1 og everst side 2 og lyder:

”Rapporten indeholder mange pabud. Det kan ved forste gjekast godt virke overveldende, men mange
af pdbuddene befinder sig i, hvad vi vil betegne som smatingsafdelingen. Alle pébud skal og vil naturlig-
vis blive behandlet.

[L.]”

Banken har ingen pébud for manglende investeringsprofiler. Der blev ikke givet ét pabud for de forhold,
banken omtaler, og rettelsens omtale af “en lang reekke padbud” er derfor uforstaelig. Der er forskel pd et
pabud og en patale. Jyllands-Posten har ikke forstéelse for fagtermerne. En patale er pa Finanstilsynets
hjemmeside anfort som:

”En patale anvendes i1 forbindelse med en konstateret lovovertradelse, der ikke leengere bestar. Situa-
tionen foreligger bade, hvor lovovertraedelsen vedrerer en situation af midlertidig karakter, der nu er
afsluttet, samt hvor virksomheden af egen drift har bragt forholdet i orden.”
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2.2 Jyllands-Postens synspunkter
Kunders aktiekob

Jyllands-Posten har anfort, at udeladelsen af dele af mailkorrespondancen mellem [Kunde A] og banken
er sket efter almindelig journalistisk praksis. Den 24. og 27. juni 2013 omtaler banken, at [Kunde A] foler
sig presset til at kabe aktier. Avisens beskrivelse leegger ikke skjul pa, at det samlede ekonomiske mel-
lemverende mellem kunden og banken rummer andre forretninger end det lanefinansierede aktiekeb. De
har imidlertid ingen relevans for artiklerne om det 1dnefinansierede aktiekeb.

Artiklen den 26. juli 2013 omhandler det forhold, at banken den 25. juni 2013 forsegte at indbringe
kunden for fogedretten i en tvist, der omhandler kundens samlede geld til banken pa 700.000 kroner. Det
samlede engagement er derfor relevant i denne sammenheeng.

Banken blev lobende kontaktet med henblik pé foreleggelse, hvilket banken imidlertid ikke var interes-
seret 1.

Tidligere direktorers pensionsordninger

Jyllands-Posten har erkendt, at det omtalte pensionsbeleb til [Den tidl. direkter 1] var omtrentligt og
baseret pa avisens egne beregninger pa baggrund af de offentligt tilgeengelige oplysninger om, at han
arligt modtager en pension svarende til to tredjedele af slutlennen i banken, reguleret opad i takt med
lonudviklingen. Det er aktuelt at nevne, da pensionsordningen kom til udbetaling 1 2011 ved [Den tidl.
direktor 1]s pensionering. Pé et tidspunkt, hvor finanskrisen havde skerpet samfundets almene interesse i
bankdirektorers lon- og pensionsforhold.

Sével banken som den tidligere chef blev forelagt sagen inden artiklens publicering, men enskede pé
davarende tidspunkt ikke at kommentere den. Avisen har rettet oplysningen om, at pensionsudbetalingen
skulle vaere pracis 180.000 kr. om maneden. Avisen indikerer pd intet tidspunkt i artiklen, at aftalen om
pensionsordningen skulle vaere indgdet for nyligt. Samtidig skriver avisen, at banken “er helt holdt op
med at anvende denne model”.

Ligeledes har avisen rettet oplysningerne om stillingsbetegnelserne for den bestyrelse, der godkendte
pensionsordningerne.

Citater

Jyllands-Posten skrev 1 forbindelse med omtalen af Finanstilsynets konklusioner efter et besog 1 banken
12008, at Danske Andelskassers Bank havde faet en péatale for ikke at have udarbejdet risikoprofiler for
investeringskunder. Dette var ikke korrekt. Finanstilsynet konstaterede ganske vist i sin afrapportering, at
Danske Andelskassers Bank ikke havde udarbejdet risikoprofiler for investeringskunder i forbindelse med
enkelte handler, men fastslog ogsé, at &rsagen ikke var afdekket, fordi Finanstilsynet ville gennemfore
et serligt besag 1 banken med fokus pa bl.a. dette tema. Derimod fik Danske Andelskassers Bank en
stribe pabud relateret til andre forhold efter Finanstilsynets besgg. Den ukorrekte fremstilling er behorigt
berigtiget i avisen den 16. august 2013.

3 Pressenaevnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jesper Rothe, Inger Bach, Lene Sarup og Marianne Druedahl.
Klagens rettidighed

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2., at klager over god presseskik kan rettes til det pagael-
dende massemedie selv eller direkte til Pressen@vnet. I begge tilfaelde er klagefristen fire uger efter
offentliggarelsen, hvis offentliggerelsen er sket for den 1. januar 2014. Massemediets afgerelse kan senest
fire uger efter, at den er kommet frem til klageren, indbringes for Pressen@vnet.

Hvis offentliggearelsen er sket efter 1. januar 2014 eller mediets afgerelse truffet herefter, er klagefristen
12 uger. Da klagen angar forhold for 2014, er klagefristen fire uger.
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Isoleret set er klagefristen for de forste artikler den 24., 25. og 27. juni 2013 overskredet ved indgivelse
af klagen til Jyllands-Posten den 9. august 2013. Allerede fordi Jyllands-Posten har realitetsbehandlet hele
klagen, og der derefter er klaget rettidigt til Pressena@vnet ved e-mail af 4. september 2013, behandler
navnet klagen.

Realitetsbehandlingen

Det folger af de vejledende regler om god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1 seerdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af
personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves 1 s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest
ved foreleggelse for den pdgeldende. Foreleggelse ber ske séledes, at der gives den adspurgte rimelig tid
til at svare, jf. punkterne A.1-A.3.

Kunders aktiekob

Pressenavnet bemarker, at nevnet ikke er i besiddelse af den e-mailkorrespondance, der har vaeret
mellem kunden [Kunde A] og banken forud for artiklernes offentliggerelse, og som Jyllands-Posten er
kommet 1 besiddelse af og henviser til.

Ifelge Jyllands-Postens oplysninger 14nte [Kunde A] og hans kone hver 30.000 kroner af Danske
Andelskassers Bank til at kebe aktier i banken 1 forbindelse med bersnoteringen 1 2011. Det folger af Lov
om finansiel virksomhed (§ 46 i lovbekendtgerelse nr. 948 af 2. juli 2013), at det pr. 1. januar 2011 blev
forbudt for banker i forbindelse med kapitalindskud at l&nefinansiere kab af aktier i egen bank.

Pressenavnet finder, at det havde varet hensigtsmessigt, om Jyllands-Posten ogsa pa forsiden den 24.
juni 2013 havde oplyst, hvor stort lanet til eegteparret [Kunde A] var, sarligt da avisen drager paralleller
til Roskilde Bank, der gik konkurs 1 2008. Det fremgér dog af forsiden, at der er ca. 35.000 aktionerer,
hvis aktieposter samlet er faldet 250 millioner kroner 1 verdi, ligesom storrelsen pa agteparrets lan
fremgér af den ovrige omtale 1 Erhverv & @konomi. Navnet udtaler ikke kritik.

Da artiklerne den 24. juni 2013 alene omtaler ®gteparret [Kunde A]s aktiekeb, finder nevnet, at det for
leseren fremstar som om, inkassoudgifterne alene skyldes aktiekabet. Det er ikke korrekt og kan vaere
med til uberettiget at give et negativt billede af banken. Hertil kommer, at banken ogsa forud for artikelse-
rien 1 Jyllands-Posten havde tilbudt at tilbagekebe aktierne. Forsiden pa Erhverv & @konomi den 27. juni
2013 giver indtryk af, at det forst er efterJyllands-Postens afsloring af sagen”. Tilbagekebstilbuddet blev
imidlertid givet forud for avisens omtale, som det ogsa fremgar af side 6. Neevnet udtaler kritik.

Pressenavnet finder, at beskyldningen om, at banken har ydet kunden [Kunde A] ulovlige 14n 1 schwei-
zerfranc kan vare skadelig, kreenkende eller virke agtelsesforringende for banken og har derfor skullet
foreleegges Danske Andelskassers Bank. Det gaelder uanset, at banken efterfolgende matte henholde sig
til, at den ikke har mulighed for at udtale sig i konkrete kunde- og personaleforhold uden, at der foreligger
tilladelse fra den pageldende person. Parterne har afgivet modstridende forklaringer om, hvorvidt banken
blev forelagt netop dette kritikpunkt. Naevnet kan ikke afgere, hvilken forklaring, der er den rigtige, og
udtaler pd denne baggrund ikke kritik af manglende foreleggelse.

Sadan som sagen foreligger paklaget, finder naevnet heller ikke grundlag for at kritisere omtalen af
[Kunde B]s aktiekeb (pa 4.000 kroner) den 25. juni 2013. Naevnet bemaerker dog, at kunden ifelge
avisens oplysninger kebte aktier ved at treekke pé en allerede etableret kassekredit, hvilket ikke er i strid
med lov om finansiel virksomhed.

Tidligere direktorers pensionsordninger

Pressenavnet finder, at forholdene i aktieselskabet Danske Andelskassers Bank har almen interesse,
herunder de tidligere direktorers pensionsordninger, der stadig belaster bankens ekonomi.
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Naevnet finder imidlertid, at Jyllands-Posten burde have oplyst, at pensionsaftalerne var indgéet tilbage
1 1991, hvor forholdene var anderledes. De paralleller, der drages til Roskilde Bank, er med til at
forsteerke indtrykket af, at pensionsaftalerne er af nyere dato, selvom det 1 hvert fald den 22. juli 2013
1 artiklen “Den, der lever stille, lever godt” fremgar, at banken er holdt op med at indga den type
pensionsaftaler. Da avisen er med til at give et misvisende billede af, hvordan banken forvaltes, udtaler
navnet kritik af avisen for at udelade den veasentlige oplysning.

Jyllands-Posten har ikke efterfolgende kunnet dokumentere sterrelsen pa [Den tidl. direkter 1]s pen-
sionsudbetaling, der er beregnet pa baggrund af Danske Andelskassers Banks offentligt tilgeengelige
tal. Tallene er ifolge banken ukorrekte. Banken har ikke kommenteret personalemassige forhold og har
heller ikke oplyst sterrelsen pa pensionen. Pressenavnet finder, at avisen ved rettelsen af 10. august 2013
har gjort tilstreekkeligt opmaerksom pé fejlen.

Citater

Pressenavnet finder — som erkendt — at Jyllands-Posten i artiklen "Bank fik pdtale af tilsynet for
barsnotering” den 26. juli 2013 fejlagtigt oplyste, at Danske Andelskassers Bank i 2008 fik en péatale af
Finanstilsynet pd grund af manglende investeringsprofiler. Det er ikke korrekt. I artiklen citeres et internt
brev, der omtaler nogle pdbud. Disse pabud vedrerer imidlertid heller ikke investeringsprofiler og er
derfor i sammenhangen irrelevant. Nevnet udtaler kritik af avisen for ikke at kontrollere oplysningerne
tilstreekkeligt inden offentliggerelse, og for at blande pdbuddene sammen med omtalen af investeringspro-
filer.

Naevnet finder videre, at berigtigelsen den 16. august 2013 stadig giver indtryk af, at pdbuddene
vedrerte manglende investeringsprofiler. Det er ikke korrekt. Naevnet udtaler kritik af Jyllands-Posten for
ikke at berigtige forholdet beharigt.

Pressenavnet finder — ud over ovennavnte kritikpunkter — ikke 1 gvrigt anledning til at udtale kritik.

I medfer af medieansvarsloven § 49 pdlaegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Jyllands-Posten at offentliggere folgende henvisning pa forsiden af Erhverv & @konomi:

”Jyllands-Posten far kritik af Pressenavnet for artikler om Danske Andelskassers Bank

[sidehenvisning indsattes]”

Jyllands-Posten palaegges videre at offentliggere folgende pa en sa fremtreedende méde, som det med
rimelighed kan forlanges, samt pa jp.dk:

”[rubrik]

Kritik for artikelserie om Danske Andelskassers Bank

[underrubrik]

Pressen@vnet kritiserer nogle forhold i en leengereartikelserie om Danske Andelskassers Bank A/S, som

Jyllands-Posten bragte sidste sommer. Avisen var kritisk over for bankens udlan til private kunder. Nogle
af artiklerne overtreeder reglerne for god presseskik.

[Tekst]
Jyllands-Posten skriver, at det forst var, da avisen begyndte at skrive om Danske Andelskassers Bank

A/S, at banken tilbed kunderne at kebe aktier tilbage. Det drejer sig om nogle aktier, kunderne havde
skullet kebe for at kunne fa 14n.

Det er ikke korrekt, idet banken havde givet kunderne tilbuddet, for Jyllands-Posten begyndte at skrive
om banken. Pressenavnet kritiserer Jyllands-Posten for at give indtryk af, at det skyldtes avisens artikler.

Desuden skriver avisen, at to tidligere direktorer har fiet nogle favorable pensionsaftaler, som ikke
leengere er normen. Laeserne fér indtryk af, at aftalerne er af nyere dato, men fakta er, at de blev indgaet i
1991. Jyllands-Posten far kritik for at udelade denne vaesentlige oplysning.
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Endelig far Jyllands-Posten kritik for at give indtryk af, at Finanstilsynet havde givet banken pabud pé
grund af manglende risikoprofiler for investeringskunder. Banken har ikke faet pabud for det.

Avisen gor et forseg pa at rette fejlen den 16. august, men blander stadig pabuddene sammen med de
manglende investeringsprofiler. Hvilket er forkert. Desuden er berigtigelsen trykt med mindre bogstaver
end artiklen, der er klaget over.

Derfor far Jyllands-Posten ogsa kritik for den del.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennaevnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan
laeses pd naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”
feskosk

Pressen@vnet bemarker, at nevnet i sin arsberetning for 2005 praciserede praksis vedrerende offentlig-
gorelse pé internettet. En kendelse ber bringes 1 mediet i en periode, der svarer til den tid, i hvilken den
paklagede artikel har varet bragt.

Afgjort den 30. januar 2014
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