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2014-1. Afgerelser med kritik af sundhedspersoner blev offentliggjort, op til
halvandet ér efter at de var truffet. Offentlighedsperioden pé to ar kunne ikke
forkortes.

Sundhedsvasenets Disciplinernavn havde i en rekke tilfelde truffet afgerelse, hvor nevnet udtalte
kritik af sundhedspersoner for alvorlig eller gentagen forsemmelse m.v. Patientombuddet, som er sekreta-
riat for disciplinernavnet, havde ved en fejl ikke offentliggjort afgerelserne, umiddelbart efter at de var
truffet, men derimod ferst op til halvandet ar herefter. I forbindelse med den forsinkede offentliggerelse
meddelte Patientombuddet de bererte sundhedspersoner, at afgerelserne nu ville forblive offentlige pa de
relevante hjemmesider i to ar fra offentliggerelsestidspunktet.

Lageforeningen klagede til ombudsmanden, bl.a. med henvisning til at afgerelserne var blevet
offentliggjort 1 strid med forudsatningerne 1 lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaese-
net. Leegeforeningen enskede, at afgerelserne blev fjernet fra hjemmesiderne.

Ombudsmanden udtalte, at det var serdeles beklageligt, at Sundhedsvasenets Disciplinernevn
ikke sorgede for offentliggerelse af afgerelserne, umiddelbart efter at de blev truffet, og at der efter det
oplyste i hvert fald i nogle af sagerne gik op til halvandet ar efter afgerelsestidspunktet, for afgerelserne
blev offentliggjort. Ombudsmanden bad Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse om en udtalelse om,
hvorvidt ministeriet — af hensyn til en tydeliggerelse af retstilstanden for borgere og retsanvendende
myndigheder — ville vere indstillet pa at endre bekendtgerelsen om offentliggerelse af afgerelser m.v. 1
klage- og tilsynssager pa sundhedsomradet, sdledes at det mere udtrykkeligt fremgér, at offentliggerelse
af afgarelserne skal ske, umiddelbart efter at de er truffet.

Ombudsmanden kunne derimod ikke kritisere, at myndighederne mente, at bekendtgerelsens krav
om en offentlighedsperiode pa to ar ikke konkret kunne fraviges af Sundhedsvasenets Disciplinernavn,
ligesom ombudsmanden ikke havde grundlag for at antage, at ministeren 1 den foreliggende situation
kunne veare forpligtet til at dispensere fra dette krav 1 bekendtgerelsen.

(Sag nr. 13/01061)

Af ombudsmandens udtalelse fremgar folgende:
Ombudsmandens udtalelse

”Sagens baggrund

Den 12. oktober 2012 skrev Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsveasenets Disciplinernavn
til en rekke sundhedspersoner, at man var blevet opmarksom pa, at man ved en fejl ikke havde
offentliggjort afgerelser med kritik af de pageldende med angivelse af deres titel, navn og sikaldte
autorisationsID. Patientombuddet oplyste, at afgerelserne nu var blevet offentliggjort pé internettet, og at
de ville forblive tilgengelige pa internettet i to ar.

Lageforeningen har bl.a. anfert, at offentliggerelserne, som forst er effektueret ca. halvandet ar efter
Sundhedsvasenets Disciplinernavns afgerelser, er sket i strid med forudsatningerne i lov om klage-
og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet. Laegeforeningen har ogsd anfert, at en lege, der i
forbindelse med en afgerelse fra Sundhedsvasenets Disciplinernavn far oplysning om, at afgerelsen
bliver offentliggjort, md have en berettiget forventning om, at offentliggerelse finder sted umiddelbart
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efter afgerelsestidspunktet. Lageforeningen har tillige anfert, at offentliggerelsen af de pagaldende
afgerelser bor tilbagekaldes.

Retsgrundlaget

Af § 17 1 lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet (lovbekendtgerelse nr. 1113 af
7. november 2011) fremgéar folgende:

‘Offentliggorelse af afgorelser om sundhedspersoners sundhedsfaglige virksomhed

§ 17. Ministeren for sundhed og forebyggelse kan fastsatte regler om, at der gives offentligheden adgang
til oplysninger om Sundhedsvasenets Disciplinernevns afgerelser, herunder om, at offentliggerelse sker
uden anonymisering af oplysninger om den indklagede sundhedsperson, safremt der er tale om sager,
hvor der er givet kritik for alvorlig eller gentagen forsemmelse eller kritik 1 forbindelse med kosmetisk
behandling.

...y
Lovforarbejder

Af betenkning afgivet den 7. juni 2005 af Folketingets Sundhedsudvalg over lovforslag nr. L 75 til
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet fremgér bl.a. folgende om forslaget til
bestemmelsen i § 17 (endringsforslag nr. 17):

'l. Formalet med cendringsforslaget

Det er formélet med andringsforslaget med virkning fra den 1. januar 2006 at give borgerne ogede
muligheder for indsigt i afgerelser vedrerende sundhedspersoners faglige virksomhed, idet det foreslés,
at klagesager fra Patientklagenavnet (...) kan offentliggeres uden anonymisering af oplysninger om den
indklagede sundhedsperson i afgerelser med kritik af alvorlig eller gentagen karakter. Ved offentliggerel-
se af klagesager, hvor Patientklagenavnet (...) har udtrykt kritik, skabes der sterre gennemsigtighed for
den enkelte borger og dermed et mere kvalificeret grundlag for det frie valg.

2. Andringsforslagets baggrund og indhold

Andringsforslaget bidrager til en mere gennemsigtig sundhedssektor, hvor nu ogsé information om kvali-
teten af den enkelte sundhedspersons behandling bliver offentligt tilgeengelig. Endvidere bliver borgernes
stilling over for sundhedsveasenet styrket ved @ndringsforslaget. Borgeren bliver i stand til at treffe et
kvalificeret valg, f.eks. ndr der skal velges praktiserende lege (...), hvilket sikrer, at borgerne far den
service og kvalitet, de har brug for og eftersporger. Andringsforslaget indebarer ligeledes, at borgerne og
medierne far indsigt i klageorganernes og tilsynsmyndighedernes arbejde og i baggrunden for vurderingen
af sundhedspersoners fejl, ligesom offentliggerelsen vil bidrage til eget behandlingskvalitet.

Erfaringsopsamling og evaluering

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil sammen med Patientklagen@vnet lobende folge, hvordan reglerne
om offentliggerelse af Patientklagenavnets afgerelser fungerer. Formalet med ordningen er som anfort
at give patienterne et bedre grundlag for at anvende de valgmuligheder, sundhedsvesenet giver med
hensyn til valg af egen laege, speciallege og sygehus m.m. Det er derfor vigtigt at opsamle erfaringer
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om, hvordan patienterne anvender de offentliggjorte oplysninger, sd der lebende kan arbejdes med at
tilvejebringe en malrettet og brugbar information.

Efter 3 4r vil ministeriet sammen med Patientklagenavnet foretage en samlet evaluering af erfaringerne
med ordningen. Heri vil ogsa blive inddraget spergsmél om sundhedspersonalets erfaringer. De faglige
organisationer og reprasentanter for patientforeningerne vil fa tilbud om at deltage i dette arbejde.

Specielle bemzrkninger til det foresliede:
Vedrorende Patientklagencevnet

Efter stk. 1 kan ministeren fastsatte regler om offentlighedens adgang til oplysninger om Patientklagen-
a@vnets afgerelser uden at oplysninger om sundhedspersonen anonymiseres.

Patientklagenavnet har siden 1999 offentliggjort 20 anonymiserede afgerelser om méaneden, der er valgt
af nevnet ud fra, om de er vejledende, vasentlige eller principielle for praksis pa omradet.

Ved fastsattelse af regler 1 medfor af stk. 1 om offentliggerelse af ikkeanonymiserede afgerelser fra
Patientklagenavnet, der alle har et indhold af alvorlighed eller gentagelse, vil ministeriet udmente disse
saledes:

Afgerelsen renses/anonymiseres for alle andre identifikationsoplysninger (herunder patientens navn, afde-
ling, sygehus, stednavne samt andre sundhedspersoner), end navn og titel pa den sundhedsperson, der har
overtradt lovgivningen.

Afgorelsen offentliggeares pd nevnets hjemmeside — samt pa en falles internetside for alle 3 omrdder
omfattet af lovforslaget (eventuelt den offentlige sundhedsportal *Sundhed.dk’) — umiddelbart efter at
den er truffet og forbliver offentlig 1 2 ar, hvorefter den fjernes fra siden. Denne frist svarer 1 ovrigt til
foreeldelsesfristen for indgivelse af klager over sundhedspersoners faglige virksomhed til nevnet. (...)’

I medfer af den navnte bestemmelse har ministeriet i bekendtgerelse nr. 1445 af 15. december 2010
om offentliggerelse af afgerelser m.v. i klage- og tilsynssager pd sundhedsomradet fastsat bl.a. folgende
bestemmelser:

"Tid for offentliggorelse

§ 8. Afgorelsen offentliggeres tidligst dagen efter, at den er sendt til vedkommende sundhedsperson. Af-
gorelsen skal indeholde oplysning om, at den vil blive offentliggjort.

(..)

§ 9. Afgorelser omfattet af dette kapitel forbliver offentlige 1 2 &r. Afgorelserne fjernes herefter fra
www.sundhed.dk og Patientombuddets internetadresse.

...y

Ombudsmandens vurdering af sagen

1. Patientombuddet, som er sekretariat for Sundhedsvasenets Disciplinernavn, har i udtalelse af 17. maj
2013 anfort, at den sene offentliggerelse af nevnets afgorelser i et antal konkrete sager beroede pa en fejl,
som man har beklaget.
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har 1 udtalelse af 21. juni 2013 anfort, at det er ministeriets
opfattelse, at § 8, stk. 1, 1 bekendtgerelse om offentliggarelse af afgerelser m.v. 1 klage- og tilsynssager
pa sundhedsomradet skal fortolkes 1 overensstemmelse med forarbejderne til klage- og erstatningslovens
§ 17, séledes at en nevnsafgerelse skal offentliggeres, umiddelbart efter at den er truffet — dog ma
offentliggarelse tidligst ske, dagen efter at afgerelsen er sendt til den berorte sundhedsperson.

Ministeriet har ogsa anfert, at det forhold, at bestemmelsen ikke udtrykkeligt fastsatter n@rmere retnings-
linjer for, hvornar en navnsafgerelse senest skal offentliggeres, ikke er ensbetydende med, at naevnet er
frit stillet med hensyn til valg af seneste offentliggerelsestidspunkt. Offentliggerelse forudsettes siledes
at ske, umiddelbart efter at afgerelsen er truffet.

Ministeriet har videre anfort, at Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsvasenets Disciplinernevn
1 den foreliggende sag ved en fejl forsemte at overholde bekendtgerelsens § 8, stk. 1, om offentliggerel-
sestidspunkt.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg, at det er serdeles beklageligt, at Sundhedsveasenets Discipli-
naernaevn ikke sergede for offentliggerelse af de pigaldende afgerelser, umiddelbart efter at de blev
truffet, og at der efter det oplyste 1 hvert fald i nogle af sagerne gik op til halvandet ar efter afgerelsestids-
punktet, for afgerelserne blev offentliggjort.

Jeg har ved min vurdering bl.a. lagt vagt pé, at de pageldende sundhedspersoner (som ogséd anfort af
Leageforeningen) — 1 overensstemmelse med forarbejderne til § 17 1 klage- og erstatningsloven — havde en
berettiget forventning om, at offentliggerelse ville finde sted umiddelbart efter afgerelsen.

Jeg har gjort Sundhedsvesenets Disciplinernavn bekendt med min opfattelse.

Jeg har — ligesom ministeriet — noteret mig, at Patientombuddet i udtalelsen af 17. maj 2013 har anfort, at
Patientombuddet har gennemgéet og strammet op pd sine procedurer, med henblik pé at offentliggerelse
sker, hurtigst muligt efter at der er truffet endelig afgerelse 1 en sag, og at det er vurderingen, at der
fremover vil kunne ske offentliggerelse, ca. to uger efter at der er truffet endelig afgerelse 1 sagen.

Jeg har i1 ovrigt noteret mig, at ministeriet har tilkendegivet, at offentliggerelse af de relevante afgerelser
forudsaettes at ske, umiddelbart efter at afgerelserne er truffet. Jeg har derfor samtidig med dette brev
bedt ministeriet om en udtalelse om, hvorvidt ministeriet — af hensyn til en tydeliggerelse af retstilstanden
for borgere og retsanvendende myndigheder — vil vere indstillet pd at endre bekendtgerelsen, saledes at
bekendtgerelsen pa dette punkt mere udtrykkeligt afspejler ministeriets retsopfattelse.

Jeg har 1 den forbindelse sendt ministeriet en kopi af Laegeforeningens brev af 18. juli 2013, séledes at
det, som Lageforeningen har skrevet 1 brevet, kan indgé 1 ministeriets overvejelser.

Nér jeg har modtaget ministeriets udtalelse, vil jeg vende tilbage til sagen.

2. Tilbage stdr, om jeg har grundlag for kritik af, at afgerelserne, som ved en fejl ikke blev offentliggjort,
umiddelbart efter at de blev truffet, forbliver offentlige 1 to ar fra det forsinkede offentliggerelsestids-
punkt.

Jeg bemerker indledningsvis, at der i bekendtgerelsens §§ 8-9 ikke udtrykkeligt er taget stilling til,
hvorndr en afgerelse med kritik senest skal offentliggeres. Jeg har som navnt ovenfor noteret mig, at
ministeriet har tilkendegivet, at offentliggerelse af de relevante afgerelser forudsattes at ske, umiddelbart
efter at afgerelserne er truffet.
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Jeg bemarker ogsa, at der hverken i1 klage- og erstatningslovens § 17, 1 forarbejderne hertil eller 1 be-
kendtgerelsens §§ 8-9 er taget stilling til, hvilken betydning det har for lengden af offentlighedsperioden,
at offentliggerelse ikke finder sted, umiddelbart efter at afgerelsen er truffet.

2.1. Patientombuddet har som sekretariat for Sundhedsvasenets Disciplinernavn anfert, at reglerne om
offentliggorelse ikke giver adgang til at fravige pligten til at lade afgerelserne forblive offentlige i to ar,
heller ikke selv om offentliggerelsen i nogle sager er sket for sent, i forhold til hvornar der bliver truffet
afgorelse 1 sagen.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har udtalt, at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter for at
fortolke § 9, stk. 1, 1 bekendtgerelse om offentliggerelse af afgerelser m.v. 1 klage- og tilsynssager pa
sundhedsomradet sddan, at kravet om en offentlighedsperiode pé to ar konkret kan fraviges af Patientom-
buddet som sekretariat for Sundhedsvasenets Disciplinernaevn. Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at det
fremgar af forarbejderne til klage- og erstatningslovens § 17, at det er formélet med ordningen at give
borgerne agede muligheder for indsigt 1 afgerelser vedrerende sundhedspersoners faglige virksomhed.

Som det fremgér ovenfor, folger det af bekendtgerelsens § 9, stk. 1, 1. pkt., at afgerelser omfattet
af reglerne om offentliggerelse ’forbliver offentlige 1 2 ar’. Endvidere fremgar det af forarbejderne
til bemyndigelsesbestemmelsen 1 § 17 1 klage- og erstatningsloven, at det er forudsat, at afgerelsen
offentliggares pd naevnets hjemmeside m.v. 'umiddelbart efter at den er truffet og forbliver offentlig i 2 &r,
hvorefter den fjernes fra siden’.

Jeg har som navnt noteret mig, at ministeriet mener, at bekendtgerelsens § 8, stk. 1, hvorefter afgarelsen
offentliggares, tidligst dagen efter at den er sendt til vedkommende sundhedsperson, skal fortolkes 1
overensstemmelse med forarbejderne til klage- og erstatningslovens § 17, séledes at en nevnsafgerelse
skal offentliggeres, umiddelbart efter at den er truffet. Jeg har forstiet dette sddan, at ministeriet mener,
at det — uanset at det ikke udtrykkeligt fremgér af bekendtgerelsens § 8, stk. 1 — er en forudsatning for
offentliggarelsesordningen, at offentliggarelse sker, umiddelbart efter at en afgerelse er truffet.

Endvidere ma jeg forstd forarbejderne til klage- og erstatningslovens § 17 sddan, at der kan vare en
vis sammenh@ng mellem forudsatningen om, at en afgerelse offentliggeres, umiddelbart efter at den er
truffet, og foruds@tningen om, at afgerelserne forbliver offentlige i to ar.

Jeg finder pa denne baggrund, at der kan veare holdepunkter for at fortolke bemyndigelsesbestemmelsen i
klage- og erstatningslovens § 17 sédan, at foruds@tningen i forarbejderne om, at en afgerelse skal forblive
offentlig 1 to r, kan fraviges, hvis forudsatningen om, at afgerelsen skal offentliggeres, umiddelbart efter
at den er truffet, ikke er overholdt.

Jeg mener imidlertid ikke, at disse holdepunkter er tilstreekkeligt sikre til at fortolke bekendtgerelsens §
9, stk. 1, 1. pkt., sddan, at afgerelser i de omhandlede tilfeelde skal forblive offentlige i kortere tid end to
ar. Jeg har herved lagt vegt pa, at formuleringen af bekendtgerelsens § 9, stk. 1, 1. pkt., (" Afgerelser (...)
forbliver offentlige 1 2 ar’) er klar, og at ssmmenh@ngen mellem de to forudsetninger i lovens forarbejder
ikke er tilsvarende sikker. Hertil kommer, at selve formélet med offentliggerelsesordningen — nemlig at
styrke patienternes grundlag for valg af egen leege m.v. — taler for, at offentliggerelse sker i hele den
forudsatte periode, uanset at offentliggerelsen matte vere sket for sent.

Jeg kan herefter ikke kritisere myndighedernes opfattelse, hvorefter der ikke er tilstraekkelige holdepunk-
ter for at fortolke § 9, stk. 1, 1 bekendtgerelse om offentliggerelse af afgerelser m.v. 1 klage- og tilsynssa-
ger pa sundhedsomradet sddan, at kravet om en offentlighedsperiode pa to ar konkret kan fraviges af
Sundhedsvasenets Disciplinernavn.
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2.2. Det er almindeligt anerkendt 1 forvaltningsretlig praksis, at en administrativ bestemmelse, f.eks. en
ministeriel bekendtgerelse, inden for lovens rammer kan fraviges til fordel for borgeren af den myndig-
hed, der har udstedt den, selv om der ikke er fastsat hjemmel hertil 1 bekendtgerelsen. Der henvises til
Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 313 f., og Jens Garde m.fl., Forvaltningsret,
Almindelige emner, 5. udgave (2009), side 171 f.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har udtalt, at der efter ministeriets opfattelse samlet set ikke er
grundlag for at fortolke klage- og erstatningslovens § 17 sddan, at ministeren i den foreliggende sag har
bemyndigelse til administrativt at dispensere fra det almindeligt geldende krav om, at de omhandlede
afgorelser skal forblive offentligt tilgaengelige i to 4r.

Jeg mener efter min gennemgang af bekendtgerelsens § 8, stk. 1, og § 9, stk. 1, og forarbejderne til klage-
og erstatningslovens § 17 1 hvert fald ikke, at ministeren 1 den foreliggende situation kan vere forpligtet
til at dispensere fra bekendtgerelsens § 9, stk. 1, 1. pkt. Jeg har herved lagt vaegt pd de samme forhold
som anfert under pkt. 2.1 ovenfor.

Herefter finder jeg ikke grundlag for at foretage en vurdering af, om ministeren ville vere berettiget til at
dispensere fra bekendtgerelsens bestemmelse om, at afgerelserne skal forblive offentlige i to ar.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen. ”
Sagsfremstilling

Den 12. oktober 2012 skrev Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsvasenets Disciplinernevn
til en rekke sundhedspersoner, at man var blevet opmarksom pa, at man ved en fejl ikke havde
offentliggjort afgerelser med kritik af de pagzldende med angivelse af deres titel, navn og sékaldte
autorisationsID.

Patientombuddet oplyste, at afgerelserne nu var blevet offentliggjort pd sundhed.dk og Patientombuddets
hjemmeside, og at de ville forblive tilgengelige pd internettet i to &r. Patientombuddet henviste 1 den
forbindelse til § 9, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1445 af 15. december 2010 om offentliggerelse af
afgerelser pa internettet m.v. 1 klage- og tilsynssager pa sundhedsomradet.

I brev af 4. januar 2013 rettede Lageforeningen henvendelse til Patientombuddet om sagen. Af brevet
fremgar bl.a. folgende:

”Lageforeningen har fra en reekke laeger modtaget kopi af enslydende breve, som laegerne har modtaget
fra Patientombuddet. Brevene drejer sig om, at Patientombuddet ved en fejl ikke har offentliggjort
afgerelser vedrerende de respektive laeger med angivelse af leegens titel, navn og autorisationsID.

Offentliggerelsen sker 1 en reekke tilfeelde ca. 1 ' ar senere end selve afgerelsestidspunktet.

Reglerne 1 lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 17 om offentliggerelse
af afgerelser om sundhedspersoners sundhedsfaglige adferd tradte i1 kraft den 1. januar 2006. Ifelge
reglerne kan bl.a. klagesager fra Sundhedsvasenets Disciplinernavn offentliggeres uden anonymisering
af oplysninger om den indklagede sundhedsperson 1 afgerelser med kritik for alvorlig eller gentagen
forsemmelse.
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Ifolge forarbejderne til nevnte bestemmelse offentliggeres afgerelsen 'umiddelbart efter at den er truffet
og forbliver offentlig i 2 ar, hvorefter den fjernes fra siden’. Denne frist svarer ifelge forarbejderne til
foreldelsesfristen for indgivelse af klager over sundhedspersoners faglige virksomhed til nevnet.

Det er pd denne baggrund Lageforeningens opfattelse, at de konkrete offentliggerelser, som forst er
effektueret ca. 1 2 ar senere end Disciplinernavnets/Patientombuddets afgerelser, er sket i strid med
forudsaetningerne 1 lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet.

Lageforeningen skal derfor opfordre Patientombuddet til omgaende og pa fyldestgerende méde at fjerne
de omhandlede offentliggjorte afgerelser vedrerende laegers sundhedsfaglige adferd fra sundhed.dk og
Patientombuddets hjemmeside.

I brev af 18. februar 2013 rettede Laegeforeningen henvendelse til ombudsmanden om sagen. Af brevet
fremgar bl.a. folgende:

’I bekendtgerelse nr. 1445 af 15. december 2010 om offentliggerelse af afgerelser m.v. 1 klage- og
tilsynssager pd sundhedsomrédet fremgar det af § 8, stk. 1, at afgerelsen offentliggeres tidligst dagen
efter, at den er sendt til vedkommende sundhedsperson. Afgerelsen skal indeholde oplysning om, at den
vil blive offentliggjort.

Denne bestemmelse 1 bekendtgerelsen tillader efter Legeforeningens opfattelse ikke, at Patientombuddet
kan veelge offentliggarelsestidspunktet, nér bare tidspunktet ligger senere end dagen efter, at afgerelsen er
sendt til vedkommende sundhedsperson.

Vi finder, at der fra Patientombuddets side er udvist alvorlig passivitet med hensyn til offentliggerelsen af
en rekke afgorelser med navn m.v.

De leger, som af Disciplinernavnet i forbindelse med navnets afgorelse har faet oplyst, at afgerelsen i
medfor af klage- og erstatningslovens § 17 og § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1445 af 15. december 2010
om offentliggarelse af afgerelser m.v. 1 klage- og tilsynssager, vil blive offentliggjort p4 www.sundhed.dk
og Patientombuddets hjemmeside www.patientombuddet.dk med angivelse af titel, navn og autorisations-
ID, ma efter Laegeforeningens opfattelse have en berettiget forventning om, at offentliggerelsen finder
sted umiddelbart efter afgerelsestidspunktet.

I den forbindelse er det vasentligt at bemarke, at en offentliggarelse, som ikke ligger i umiddelbar for-
leengelse af sagens afgerelsestidspunkt, vil vaere en yderligere belastning for den bererte leege/sundheds-
person. Ordet ’tidligst’ skal efter Lageforeningens opfattelse leeses som en sikkerhed for, at afgerelsen
er sendt til den sundhedsperson den vedrerer og ikke af hensyn til det system, der anvendes af den
myndighed, der har hjemmel til at offentliggore.

I de konkrete sager vil de offentliggjorte afgerelser ifelge det oplyste i ovrigt forblive tilgaengelige i 2 &r
efter den forsinkede offentliggerelse. End ikke en kortere offentliggerelsesperiode, som en konsekvens af
den forsinkede offentliggerelse, der ligger inden for en periode pé 2 ér fra afgerelsestidspunktet, kan efter
Lageforeningens opfattelse finde sted. ”

Den 21. februar 2013 skrev ombudsmanden til Lageforeningen og bad foreningen om at vente med at
tage stilling til, om der var grundlag for at klage, til foreningen havde faet svar fra Sundhedsvesenets
Disciplinernavn.

I brev af 26. februar 2013 besvarede Sundhedsvasenets Disciplinernevn Laegeforeningens henvendel-
ser. Naevnet skrev bl.a. folgende:
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”Det er Patientombuddets opfattelse, at en afgerelse, der offentliggeres 1 medfer af reglerne herom,
skal vere offentligt tilgeengelig 1 2 ar. Det fremgér sdledes af § 9, 1 bekendtgerelse nr. 1445 af 15.
december 2010, at ’Afgorelser omfattet af dette kapitel forbliver offentlige 1 2 &r. Afgerelserne fjernes
herefter fra www.sundhed.dk og Patientombuddets internetadresse. * Der er ikke i reglerne adgang for
Patientombuddet til at fravige pligten til at lade afgerelsen forblive offentlig i 2 ar.

Patientombuddet har derfor efter ombuddets vurdering ikke mulighed for at imedekomme Leageforenin-
gens anmodning om at fjerne afgerelser fra sundhed.dk og Patientombuddets hjemmeside.

Lageforeningen har desuden anfort, at de bererte leeger md have en berettiget forventning om, at offent-
liggorelse finder sted umiddelbart efter afgerelsestidspunktet.

Patientombuddet er enig i denne opfattelse. Som anfert i brevene af 12. oktober 2012 beror den sene
offentliggorelse 1 disse sager pa fejl fra Patientombuddets side. Dette skal endnu engang beklages. Patie-
ntombuddet er opmaerksomt pd, at offentliggerelse udger en belastning for de involverede sundhedsperso-
ner.

Patientombuddet har pa baggrund af de konstaterede problemer gennemgiet og strammet op péd sine
procedurer 1 forbindelse med offentliggerelse af afgerelser, hvor sundhedspersoner bliver offentliggjort
med navn, og vi vil fremover bestrebe os pd, at offentliggerelse sker hurtigst muligt efter, at der er truffet
endelig afgorelse 1 en sag. ”

Den 6. marts 2013 klagede Laegeforeningen til ombudsmanden over Sundhedsvasenets Disciplinernavns
svar af 26. februar 2013. Foreningen skrev bl.a. folgende i brevet:

“Laegeforeningen skal anfere, at vi er af den opfattelse, at en laege, der 1 forbindelse med en afgerelse
fra Patientombuddet far oplysning om, at afgerelsen vil blive offentliggjort, méd have en berettiget forvent-
ning om, at offentliggarelse herefter finder sted umiddelbart efter afgerelsestidspunktet. Det handler om
leegens retssikkerhed.

Laegeforeningen skal i det hele henvise til sine breve af henholdsvis 4. januar 2013 til Patientombuddet og
18. februar 2013 til Folketingets Ombudsmand med bilag og Patientombuddets brev af 26. februar 2013
til Legeforeningen.

Pé denne baggrund beder vi igen Ombudsmanden om at vurdere spergsmalet om tidspunktet for offentlig-
gorelse af afgorelser — bade konkret og generelt — og de afledte konsekvenser 1 relation til offentliggearel-
sesperioden pa 2 ar. ”

I brev af 22. april 2013 bad jeg Sundhedsvasenets Disciplineerneevn om en udtalelse om sagen via
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse. Af brevet fremgik bl.a. felgende:

”Af afgerelsen af 26. februar 2013 fra Sundhedsvasenets Disciplinernevn fremgér det bl.a., at det er
navnets opfattelse, at en afgerelse, der offentliggeres 1 medfer af reglerne herom, skal vere offentligt
tilgengelig 1 to 4r, jf. § 9, stk.1, 1 bekendtgerelsen. Navnet anforte videre, at der ikke 1 reglerne er adgang
til at fravige pligten til at lade afgerelsen forblive offentlig i to &r.

Som det fremgar, tager bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 17 hverken stilling til spergsmalet om
tidspunktet for offentliggerelse af en afgerelse eller til, i hvor lang tid en afgerelse skal vere offent-
lig. Derimod angiver forarbejderne, som citeret ovenfor, at ministeriet vil udmente bemyndigelsesbestem-
melsen sdledes, at afgerelsen skal offentliggeres umiddelbart efter, at den er truffet, og at den skal
forblive offentlig i to ar.
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Jeg beder n®vnet og ministeriet om 1 udtalelserne at forholde sig til det, som Lageforeningen har anfert
1 sine breve af 18. februar og 6. marts 2013, og om i den forbindelse at udtale sig om, hvilken betydning
det ma tillegges for fortolkningen af bekendtgerelsens § 9, stk. 1, og mulighederne for at fravige bestem-
melsen, at forarbejderne til bekendtgerelsens hjemmelsbestemmelse forudsatter, at offentliggerelsen sker
umiddelbart efter, at afgerelsen er truffet. ”

I breve af 17. maj 2013 og 21. juni 2013 afgav henholdsvis Patientombuddet (som sekretariat for
Sundhedsvasenets Disciplinernavn) og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse deres udtalelser til mig.

Af Patientombuddets (disciplinernavnets sekretariat) udtalelse af 17. maj 2013 fremgér bl.a. folgende:

”Det fremgér (...) af brevet af 26. februar 2013, at det som folge af reglerne var Patientombuddets
vurdering, at det ikke var muligt at imedekomme Lageforeningens anmodning om at fjerne afgerelser fra
sundhed.dk og fra Patientombuddets hjemmeside inden udlebet af perioden pa 2 ar.

Patientombuddet oplyste endvidere, at man er enig 1 Laegeforeningens opfattelse af, at de berorte leger
ma have en berettiget forventning om, at offentliggerelse finder sted umiddelbart efter afgerelsestids-
punktet, og at den sene offentliggerelse i et antal konkrete sager beroede pé en fejl fra Patientombuddets
side, hvilket blev beklaget.

Patientombuddet skal desuden bemarke, at det blandt andet fremgér af lovens forarbejder (bemaerkninger
til nr. 17 1 Betenkning afgivet den 7. juni 2005 af Folketingets Sundhedsudvalg over forslag til lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet) vedrerende formélet med @ndringsforslaget, at
man enskede at give borgerne ogede muligheder for indsigt i afgerelser vedrerende sundhedspersoners
faglige virksomhed ved at offentliggere afgerelser med kritik af alvorlig eller gentagen karakter. Ved
offentliggarelse af klagesager, hvor den daverende instans, Patientklagenavnet, udtrykte kritik, ville der
skabes storre gennemsigtighed for den enkelte borger og dermed et mere kvalificeret grundlag for det frie
valg.

Videre fremgar det om baggrunden for og indholdet af andringsforslaget, at det bidrager til en mere
gennemsigtig sundhedssektor, hvor nu ogsd information om kvaliteten af den enkelte sundhedspersons
behandling bliver offentligt tilgeengelig. Endvidere styrkes borgerens stilling over for sundhedsvesenet
ved @&ndringsforslaget, idet borgeren bliver bedre 1 stand til at traeffe et kvalificeret valg, for eksempel nar
der skal valges praktiserende laege eller tandlaege, hvilket sikrer, at borgeren far den service og kvalitet,
de har brug for og eftersperger.

Efter at have gennemgéet Lageforeningens brev af 6. marts 2013 er det fortsat Patientombuddets opfattel-
se, at reglerne om offentliggerelse ikke giver adgang til at fravige pligten til at lade afgerelserne forblive
offentlige 1 2 é&r, heller ikke selvom offentliggerelsen i nogle sager er sket sent i forhold til, hvornar
der blev truffet afgerelse i sagen. Efter Patientombuddets opfattelse ber de ovenfor beskrevne hensyn til
patienternes stilling over for sundhedsvasenet ogsé tillegges en betydning, nar offentliggerelsesperioden
er genstand for behandling. Patientombuddet er dog ogsa fortsat enig i, at offentliggerelse ber ske
umiddelbart efter afgerelsestidspunktet.

P& baggrund af de problemer, som blev konstateret 1 forbindelse med Patientombuddets handtering af
afgerelser, hvor der skulle vere sket offentliggarelse med navn, har Patientombuddet gennemgdet og
strammet op pa sine procedurer med henblik pa, at offentliggerelse sker hurtigst muligt efter, at der er
truffet endelig afgerelse i en sag.

Proceduren er séledes, at sager, som skal offentliggeres, efter behandlingen pé et disciplinernevnsmede
registreres 1 et Excel-ark. Samtidig gennemgas protokollen fra nevnsmedet for at sikre, at alle afgorelser
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om offentliggorelse er med pa Excel-arket. Herefter sker der anonymisering af patientens navn, behand-
lingsstedet mv. Derefter gennemgds afgerelsen for at sikre, at der ikke fremgér oplysninger, som ikke
ma offentliggeres. Afgarelsen er herefter klar til at blive lagt op pd Patientombuddets hjemmeside, og 1
forbindelse hermed sker der 1 Excel-arket registrering af datoen for, hvorndr sagen offentliggeres pa hjem-
mesiden, og hvorndr den sendes til sundhed.dk. Dette sker for at sikre, at offentliggerelsesperioden pa 2 ar
overholdes. Det kontrolleres, at antallet af afgarelser pd hjemmesiden svarer til antallet 1 Excel-arket. Det
kontrolleres 1 samme forbindelse tillige, at ingen afgerelser er offentliggjort lengere end 2 ér.

I sager, hvor der som folge af disciplinernavnets beslutning skal ske yderligere sagsbehandling efter
naevnsmedet, vil der forlobe lengere tid, for den endelige afgorelse foreligger. Afgarelsen vil herefter
gennemga samme procedure som beskrevet ovenfor, inden der sker offentliggerelse. Det er dog Patie-
ntombuddets vurdering, at der fremover vil kunne ske offentliggerelse ca. 2 uger efter, at der er truffet
endelig afgorelse i sagen. ”

Af ministeriets udtalelse af 21. juni 2013 fremgér bl.a. folgende:

“Ministeriet er opmarksomt pa, at Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsvasenets Discipliner-
navn i den foreliggende sag ved en fejl har forsemt at overholde offentliggerelsesbekendtgarelsens § 8,
stk. 1, om offentliggerelsestidspunkt. Ministeriet har noteret sig, at Patientombuddet som sekretariat for
Sundhedsvasenets Disciplinernavn har beklaget dette, og at der er fastsat nye procedurer med henblik pa
at undgé lignende fejl i fremtiden.

Ministeriet kan videre udtale, at der efter ministeriets opfattelse ikke er tilstreekkelige holdepunkter for
at kunne fortolke offentliggerelsesbekendtgorelsens § 9, stk. 1, sddan, at kravet om offentliggerelse 1 to
ar konkret kan fraviges af Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsvasenets Disciplinernavn, nér
offentliggarelse ved en fejl ikke er sket umiddelbart efter, at afgarelsen er truffet.

Ministeriet kan yderligere udtale, at der efter ministeriets opfattelse samlet set ikke er grundlag for at
fortolke klage- og erstatningslovens § 17 saddan, at ministeren i den foreliggende sag har bemyndigelse til
administrativt at dispensere fra det almindeligt geeldende krav om, at de omhandlede afgerelser skal vere
offentligt tilgaengelige i to 4r, jf. offentliggerelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1.

Ministeriets bemarkninger

Med henvisning til det ovenfor anferte kan ministeriet oplyse, at ministeren for sundhed og forebyggelse
med hjemmel 1 klage- og erstatningslovens § 17 1 offentliggerelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 1 og § 9,
stk. 1, har fastsat nermere regler om tidspunktet for offentliggerelse af afgeorelser fra Sundhedsvasenets
Disciplinernavn samt offentliggerelsens varighed.

Offentliggorelsestidspunktet

Om tidspunktet for offentliggarelse fremgér det af offentliggerelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 1, at offent-
liggorelse af nevnets afgorelse tidligst kan ske dagen efter, at afgerelsen er sendt til den sundhedsperson,
som afgerelsen vedrorer.

Det er ministeriets opfattelse, at bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med forarbejderne til
klage- og erstatningslovens § 17, séledes at en nevnsafgerelse skal offentliggeres umiddelbart efter, at
den er truffet. Dog ma offentliggerelse tidligst ske dagen efter, at afgerelsen er sendt til den bererte sund-
hedsperson. Forméet med bestemmelsen er at sikre hurtig offentliggerelse, men uden at offentligheden fér
kendskab til nevnsafgerelsen for den bererte sundhedsperson.
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Det forhold, at bestemmelsen ikke udtrykkelig fastsaetter neermere retningslinjer for, hvornar en navnsaf-
gorelse senest skal offentliggeres, er ikke ensbetydende med, at n@vnet er frit stillet med hensyn til valg
af seneste offentliggerelsestidspunkt. Offentliggerelse forudsettes sdledes som navnt at ske umiddelbart
efter, at afgarelsen er truffet.

Ministeriet er opmarksomt pa, at Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsvesenets Disciplinar-
navn i den foreliggende sag ved en fejl har forsemt at overholde offentliggerelsesbekendtgerelsens § 8,
stk. 1, om offentliggerelsestidspunkt. Ministeriet har noteret sig, at Patientombuddet som sekretariat for
Sundhedsvasenets Disciplinernavn har beklaget dette, og at der er fastsat nye procedurer med henblik pa
at undgé lignende fejl i fremtiden.

Offentliggorelsens varighed

Det fremgar af offentliggerelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, at afgerelser truffet af Sundhedsvasenets
Disciplinernavn, hvor der er givet kritik for alvorlig eller gentagen forsemmelse, skal forblive offentlige
ito ar.

I det folgende tages der forst stilling til, om Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsvasenets
Disciplinernavn kan fravige kravet 1 offentliggerelsesbekendtgarelsens § 9, stk. 1, pd baggrund af en
fortolkning af bestemmelsen. Efterfolgende tages der ud fra en fortolkning af hjemmelsbestemmelsen 1
klage- og erstatningslovens § 17 stilling til, om ministeriet kan dispensere fra kravet 1 offentliggerelsesbe-
kendtgerelsens § 9, stk. 1.

Fortolkning af offentliggorelsesbekendtgorelsen

Der tages stilling til, om § 9, stk. 1, 1 offentliggerelsesbekendtgerelsen kan fortolkes sddan, at kravet
om to ars offentliggerelse af de omhandlede afgarelser kan fraviges, nir offentliggerelse ikke er sket
umiddelbart efter, at afgorelsen er truffet.

Det bemarkes hertil, at fastsattelsen af offentliggerelsens varighed i offentliggerelsesbekendtgerelsens §
9, stk. 1, er sket i overensstemmelse med forarbejderne til hjemmelsbestemmelsen i klage- og erstatnings-
lovens § 17. Det folger af forarbejderne, at Sundhedsvasenets Disciplinernavns afgerelser, hvor der er
truffet afgerelse om alvorlig eller gentagen kritik, offentliggeres umiddelbart efter, at afgerelsen er truffet,
og forbliver offentlige i 2 &r.

Det forudsettes saledes 1 bemerkningerne, at den almindelige administration af offentliggerelsesordnin-
gen tilretteleegges saledes, at offentliggerelse skal ske umiddelbart efter, at afgerelsen er truffet. Der
henvises til det ovenfor anferte om offentliggerelsestidspunktet.

Der er imidlertid efter ministeriets opfattelse ikke tilstreekkelige holdepunkter for at kunne fortolke
offentliggarelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, sddan, at kravet om offentliggerelse i to ar konkret kan
fraviges af Patientombuddet som sekretariat for Sundhedsvesenets Disciplinernavn, nir offentliggerelse
ved en fejl ikke er sket umiddelbart efter, at afgerelsen er truffet.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til bemyndigelsesbestemmelsen i
klage- og erstatningslovens § 17, at det er formalet med offentliggerelsesordningen at give borgere ogede
muligheder for indsigt 1 afgerelser vedrerende sundhedspersoners faglige virksomhed. Videre fremgéar
det, at offentliggerelsesordningen bidrager til en mere gennemsigtig sundhedssektor, hvor borgernes
stilling overfor sundhedsvesenet styrkes, og at borgerne bliver i stand til at treeffe kvalificeret valg af
sundhedsperson, som sikrer, at borgerne fir den service og kvalitet, de har brug for og eftersporger. Yder-
ligere er det tillagt vaegt, at borgere og medier far indsigt i klageorganernes arbejde og i1 baggrunden for
vurderingen af sundhedspersoners fejl, og at offentliggerelsen vil bidrage til oget behandlingskvalitet. En-
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delig fremgér det af forarbejderne om baggrunden for offentliggerelsesordningen, at det er af vasentlig
samfundsmassig betydning, at den enkelte borger kan fa oplysninger om, hvorvidt en sundhedsperson,
f.eks. vedkommendes praktiserende leege, har overtrddt lovgivningen i relation til patientbehandling.

Dispensation fra regler i offentliggorelsesbekendtgorelsen

I det folgende tages der stilling til, om ministeriet inden for rammerne af klage- og erstatningslovens §
17 har hjemmel til 1 den foreliggende sag konkret at fravige kravet om offentliggerelse af de omhandlede
afgerelser 1 2 &r, jf. offentliggerelsesbekendtgarelsens § 9, stk. 1.

Der henvises i denne sammenhang til Forvaltningsret, Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udg., DJOF
2002, s. 313, hvoraf bl.a. folgende fremgér:

’Anordninger kan fraviges med hjemmel 1 loven eller med hjemmel i anordningen selv. Er der ikke
indsat en sddan dispensationshjemmel, er hovedreglen at forvaltningen er bundet til at folge reglen. Den
regeludstedende myndighed anses dog 1 praksis for befgjet til at dispensere fra reglerne til fordel for
borgerne selv om der ikke er indsat en dispensationshjemmel i anordningen. Den konkrete dispensation
skal dog ligge inden for lovens rammer. Denne opfattelse bygger pa det praktiske synspunkt at nér
myndigheden kan @&ndre reglen, ma den ogsa kunne foretage den mindre vidtgdende @ndring som den
konkrete dispensation udger. Heroverfor kan dog anferes at ordensmaessige hensyn taler for at dispensati-
onsadgangen fremgéar af den kundgjorte regel, og at anerkendelse af en sddan adgang til dispensation kan
fore til ulighed idet borgere der satter sig ind 1 reglerne, kan fa det indtryk at et regelsat der ikke omtaler
dispensation, er indispensabelt.

I praksis er betaenkelighederne ikke blevet anset for s tungtvejende at dispensationer fra anordninger er
blevet anset for ulovlige. ’

Den der ved lov er bemyndiget til administrativt at fastsette regler kan séledes efter omstendighederne
vaere berettiget til 1 konkrete tilfelde at fravige de almindelige, generelle regler fastsat 1 medfer af
bemyndigelsen, hvis dispensationen er til fordel for borgerne, og hvis dispensationen ligger inden for
lovens rammer.

Ministeriet bemaerker, at det folger af forarbejderne til klage- og erstatningslovens § 17, at det er en
almindelig forudsetning ved beskrivelsen af den méde, hvorpd ministeren administrativt vil udmente
reglerne om offentliggerelse af de omtalte nevnsafgerelser, at offentliggerelse 1 2 ar sker umiddelbart
efter, at afgorelsen er truffet. Offentliggorelse er i den foreliggende sag ikke sket umiddelbart efter, at
afgorelserne er truffet.

Der er pd den baggrund efter ministeriets opfattelse grundlag for nermere stillingtagen til, om der konkret
1 den foreliggende sag er hjemmel 1 klage- og erstatningslovens § 17 til at dispensere fra det almindelige
krav om to ars offentliggerelse.

Med stotte i forarbejderne og formalet med offentliggerelsesordningen er der efter ministeriets opfattelse
samlet set ikke grundlag for at fortolke klage- og erstatningslovens § 17 sddan, at ministeren i den
foreliggende sag har bemyndigelse til administrativt at dispensere fra det almindeligt geeldende krav om,
at de omhandlede afgorelser skal vaere offentligt tilgeengelige i to ar.

Ministeriet har herved lagt vaegt pd som ligeledes beskrevet ovenfor i1 forbindelse med fortolkning af
offentliggarelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, at det fremgér af forarbejderne til bemyndigelsesbestem-
melsen 1 klage- og erstatningslovens § 17, at det er formalet med offentliggerelsesordningen at give
borgere agede muligheder for indsigt 1 afgerelser vedrerende sundhedspersoners faglige virksomhed. Vi-
dere fremgér det, at offentliggerelsesordningen bidrager til en mere gennemsigtig sundhedssektor, hvor
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borgernes stilling overfor sundhedsvasenet styrkes, og at borgerne bliver 1 stand til at treeffe kvalifice-
ret valg af sundhedsperson, som sikrer, at borgerne fir den service og kvalitet, de har brug for og
eftersporger. Yderligere er det tillagt vaegt, at borgere og medier fir indsigt 1 klageorganernes arbejde
og 1 baggrunden for vurderingen af sundhedspersoners fejl, og at offentliggarelsen vil bidrage til oget
behandlingskvalitet. Endelig fremgar af forarbejderne om baggrunden for offentliggerelsesordningen, at
det er af vasentlig samfundsmeessig betydning, at den enkelte borger kan fa4 oplysninger om, hvorvidt
en sundhedsperson, f.eks. vedkommendes praktiserende lege, har overtrddt lovgivningen i relation til
patientbehandling.

Det er endvidere tillagt vaegt, at de afgerelser, der skal offentliggeres, vedrerer sager, hvor sundheds-
personen har fiet kritik for alvorlig eller gentagen forsemmelse eller i forbindelse med kosmetisk
behandling. Oplysningerne, der skal offentliggeres, er derfor af vesentlig interesse for de pigaeldende
sundhedspersoners patienter.

Heroverfor star, at det forudsettes 1 bemarkningerne, at den almindelige administration af offentligge-
relsesordningen tilretteleegges saledes, at offentliggerelse skal ske umiddelbart efter, at afgerelsen er
truffet. De berorte sundhedspersoner ma sdledes kunne have en berettiget forventning om, at de omtalte
navnsafgerelser offentliggares umiddelbart efter, at afgerelsen er truffet.

I forlengelse heraf ber ogsé almindelige anerkendelsesvardige hensyn til de bererte sundhedspersoner
indgéd som led i fortolkningen af klage- og erstatningslovens § 17, herunder mulighederne for dispensa-
tion. Det ma sdledes anerkendes, at det i almindelighed vil blive opfattet som en belastning for en sund-
hedsperson, at der offentliggeres oplysninger om kritik af vedkommendes faglige virksomhed. Selv om
oplysningerne vedrorende de af den konkrete sag berorte sundhedspersoner ikke er offentligt tilgeengelige
i lengere tid end offentliggerelsesordningen foreskriver, nemlig 2 ar, m4 de bererte sundhedspersoner
vente 1 leengere tid, for offentliggerelsen er overstiet. Det ma i forlengelse heraf antages, at der blandt
de berorte sundhedspersoner er et generelt enske om, at perioden med offentliggerelse af kritik overstas
hurtigst muligt.

De ovennavnte hensyn til de omhandlede sundhedspersoner ses imidlertid efter ministeriets opfattelse ud
fra en samlet vurdering ikke at give tilstreekkeligt grundlag for at antage, at bestemmelsen 1 klage- og
erstatningslovens § 17 giver ministeriet hjemmel til ved dispensation at fravige offentliggarelsesperioden
pa 2 éar, jf. offentliggorelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1. Der er herved lagt vagt pa, at de ovennavnte
hensyn, der udtrykkeligt fremgér af forarbejderne til klage- og erstatningsloven, som vedrerer onsket om
en gennemsigtig sundhedssektor, styrkelse af borgernes retsstilling overfor sundhedsveasenet og den ve-
sentlige samfundsmassige interesse af, at en borger kan fa oplysninger om, hvorvidt en sundhedsperson,
som borgeren skal behandles af, har fiet kritik for alvorlig eller gentagen forsemmelse af sin faglige
virksomhed.

Afslutningsvis bemarkes, at dersom der matte antages at veere hjemmel i klage- og erstatningslovens § 17
til ved dispensation at fravige offentliggerelsesperioden pa 2 ér, jf. offentliggerelsesbekendtgerelsens § 9,
stk. 1, ville en sadan dispensation ikke entydigt vare til fordel for borgerne. Dispensationen ville séledes
veare til fordel for de bererte sundhedspersoner. Dispensationen ville imidlertid vere til ulempe for de
borgere, for hvem det er af betydning at kunne fa adgang til oplysninger om, hvorvidt en sundhedsperson,
som borgeren skal behandles af, har fiet kritik for alvorlig eller gentagen forsemmelse af sin faglige
virksomhed. ”

Ombudsmanden sendte den 27. juni 2013 kopi af myndighedernes udtalelser til Lageforeningen og bad
foreningen om at sende eventuelle bemarkninger til udtalelserne.

Af Laegeforeningens brev af 18. juli 2013 til ombudsmanden fremgar bl.a. folgende:
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”Béde af hensyn til patienterne og til legernes retssikkerhed giver et offentliggerelsestidspunkt, der,
som det ogsd er forudsat i lovens forarbejder, ligger umiddelbart efter, at en afgerelse er truffet, alt
andet lige mulighed for en tilnermelsesvis tidsmassig sammenhang med det handelsesforleb, der har
medfort kritik og offentliggerelse heraf. P4 den made tilgodeses bade patienternes behov for aktuel
viden om en sundhedspersons faglige virksomhed og leegens viden om, hvornar offentliggerelsen af den
konkrete afgarelse vil finde sted. Et senere offentliggerelsestidspunkt medferer, at tidsspendet mellem
selve den kritiserede sundhedsfaglige behandling og den offentliggjorte afgarelse bliver sa langt, at lovens
intentioner ikke opfyldes.

De administrativt fastsatte regler vedrerende offentliggerelse af afgerelser m.v. i klage- og tilsynssager
pa sundhedsomradet ber siledes efter Lageforeningens opfattelse angive bade hvor tidligt og hvor sent,
dvs. hvor lang tid, der mé gi efter afgerelsestidspunktet, f.eks. 2 uger, en afgerelse kan offentliggeres. Pa
denne méde tilgodeses bade retssikkerheden i relation til den enkelte leege, men ogsa den tidsmaessige
sammenhang i relation til viden, leering mv.

Leageforeningen skal i1 det hele henvise til sine breve af 18. februar og 6. marts 2013 til Folketingets
Ombudsmand.

Serligt skal Legeforeningen understrege, at en laege, der i forbindelse med en afgerelse fra Sundheds-
vasenets Disciplinern@vn far oplysning om, at afgerelsen vil blive offentliggjort, md have en berettiget
forventning om, at offentliggerelse herefter finder sted umiddelbart efter afgerelsestidspunktet og ikke pa
et vilkérligt senere tidspunkt.

I de konkrete sager, hvor offentliggerelse har fundet sted op til ca. 1% ar senere end afgerelsestidspunktet,
er det Legeforeningens opfattelse, at denne offentliggerelse 1 strid med regels@ttet, ber medfere en
tilbagekaldelse af de pageldende offentliggerelser.

Det handler om lagens retssikkerhed. ”
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