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Ankestyrelsens principafgerelse 19-14 om aktivloven - enkeltudgifter -
radighedsbelab

Resumé:
Principafgerelsen fastslar

Okonomisk hjalp til rimeligt begrundede enkeltudgifter efter aktivloven § 81 kan ydes i serlige
tilfeelde efter en konkret vurdering.

I vurderingen indgar en raekke elementer, herunder borgerens radighedsbelob, om der er &ndringer
1 borgerens forhold, om aftholdelse af udgiften i1 vasentlig grad vil vanskelliggore borgerens muligheder
for at klare sig i fremtiden, og om udgiften var forudsigelig. I vurderingen kan kommunen inddrage andre
elementer, herunder mulighed for afdragsordning. Ankestyrelsen har truffet en principiel afgerelse om
borgerens rddighedsbelab. Afgarelsen handler om efterregning for el/vand/varme.

Ankestyrelsen har desuden truffet principafgerelse om udgiftens forudsigelighed, se 17-14, og
principafgerelse om betydningen af en afdragsordning, se 18-14.

Radighedsbelob

Hvis en kommune har fastsat et vejledende rddighedsbeleb, og det har betydning for den konkrete
afgerelse, skal det fremgé af afgerelsens begrundelse, hvilken betydning det vejledende rddighedsbelab
har i den konkrete sag.

Det skal desuden fremgé, hvordan det vejledende radighedsbelob er udregnet.

Et kommunalt fastsat radighedsbeleb er vejledende, og kommunen skal altid foretage en konkret og
individuel vurdering i den enkelte sag af, om der er grundlag for at fravige dette.

Ankestyrelsen har ikke hjemmel til at fastsette et radighedsbeleb.

Lov:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 81
Afgerelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, hvilke elementer, der ved ansggning om enkeltudgifter,
skal inddrages i1 vurderingen af, om en udgift er forudsigelig.

2. Reglerne

Lov om aktiv socialpolitik § 81 fastslér, at der kan ydes hjaelp til udgifter i form af enkeltydelser 1 sarlige
tilfelde.

3. Andre Principafgorelser
Kasserede

Folgende Principafgerelser er kasserede og galder ikke laengere:
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0O-73-95: historisk, geelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet 1 denne Principafgerelse.
4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse om betydningen af rddighedsbeleb 1 din sag om hjelp efter
aktivloven § 81 til elregning.

Resultatet er

* du ikke har ret til skonomisk hjalp til din elregning

Det betyder, at vi stadfaster afgerelsen.

Vi er sdledes kommet frem til samme resultat som A kommune.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at du ikke er berettiget til skonomisk hjeelp til din el-regning.

Kommunen har vurderet, at du kan afholde din el-regning pa 7.033 kr. selv. Denne bestar bade af
acontobelob pd 2567,58 og efterregning pa 4.465,66 kr.

Vi har lagt vaegt pd, at dit radighedsbelob er 5.156 kr. Dette belob udger det, du har til rest, nér rimelig
begrundede udgifter er aftholdt.

Vi finder ikke grundlag for at tilsides@tte kommunens udregning af dit radighedsbeleb. Vi finder heller
ikke grund til at tilsidesatte kommunens vurdering af, at du selv kan aftholde udgiften.

Kommunen har givet dig rdd og vejledning angdende afdragsordning, men det er i dit tilfelde ikke
afgerende for, om hjelpen bevilges.

I udregning af dit rddighedsbeleb ser det ud til, at kommunen har et vejledende radighedsbelob. Dette er
pa 3.000 kr. pr. voksen og 1.063 kr. pr. barn. Da du har et rddighedsbelob en del over kommunens belob,
finder vi ikke grund til at &@ndre kommunens vurdering af, at du kan atholde udgiften selv.

Ankestyrelsen finder, at det burde fremga af afgerelsen, hvis det vejledende radighedsbelob har betydning
for afgerelsen.

Vi bemerker, at kommunen skal begrunde, hvordan et eventuelt vejledende rddighedsbeleb er udreg-
net. Et kommunalt fastsat rddighedsbeleb er vejledende og kommunen skal altid tage stilling til, om der er
grundlag for at fravige dette 1 en konkret sag.

Bemarkninger til klagen

I din mail af 24. april 2013 har du selv udregnet dit rddighedsbeleob til 2.613 kr. Vi gor opmeerksom
pa, at radighedsbelobet ikke udregnes, som du har gjort, med alle dine udgifter. Forskellen 1 de to
rddighedsbelob handler om, hvilke udgifter, der kan tages med som nedvendige.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da A Kommune traf afgerelse i sagen
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* A Kommunes afggrelse af 20. marts 2013

* Klagen til Ankestyrelsen af 21. marts 2013

* Din mail af 23. april med egen udregning af rddighedsbelob
A Kommunes afgerelse:

Afslag pd ekonomisk hjelp til el-regning pd 7.033,24 kr.

A Kommune har begrundet afgerelsen med, at du har et hejt rddighedsbelab, udregnet til 6.453,97 kr. Det
ser ud til, at A Kommune har et fastsat radighedsbeleb pa 3.000 kr. pr. voksen og 1.063 kr. pr. barn.

I begrundelsen stér der, at du selv kan afholde udgiften evt. ved at kontakte el-forsyningen.
Du har klaget over A Kommunes afgorelse.
I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at du er uenig i1 udregning af rddighedsbelab.

A Kommune har ved genvurderingen bemarket, at udregningen af rddighedsbelebet e@ndres, da der
medregnes ggede medicin udgifter. Dit radighedsbeleb er derefter udregnet til 5.156,72 kr. Afslaget
fastholdes.
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