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Strakspdbud om anvendelse af en teleskoplasser, strakspdbud om instruktion
og afgerelse om rette pligt subjekt

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der blev opfert en skole og konstaterede, at to beskeef-
tigede befandt sig i en Maniscopic teleskoplasser med kurv.

Personerne anvendte ikke line eller sele 1 liften, og de oplyste desuden, at de ikke var blevet
instrueret forud for anvendelsen af teleskoplasseren.

Virksomheden fik herefter strakspdbud om, at virksomheden skal sikre, at Maniscopic anvendes
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt strakspdbud om at sikre, at beskaftigede er instrueret forud for
anvendelse af Maniscopic.

Virksomheden klagede over afgerelserne og klagede desuden over, at det var dem, Arbejdstilsynet
havde truffet afgerelse over for, idet virksomheden mente, at der var tale om kontraktarbejde, hvor de
beskeftigede arbejdede for en anden virksomhed.

Et enigt naevn fandt, at virksomheden var rette modtager af afgerelserne og fastholdt desuden begge
strakspéabud.

I forhold til, om virksomheden var rette modtager lagde naevnet vaegt pa, at det er virksomheden,
der har planlagt, tilrettelagt og ladet arbejdet med teleskoplasseren udfere uden anvendelse af sele 1 liften
og fort tilsyn hermed, uden at give de beskaftigede tilstreekkelig instruktion.

Navnet lagde desuden vagt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbeseget fik oplyst, at det er virksom-
heden, der stiller teleskoplesseren til radighed, ligesom det er virksomheden, der leverer materialer.

Det blev desuden oplyst, at det er virksomheden, der har sat de beskaftigede til at udfere arbejdet
pa det pagaeldende sted.

I forhold til strakspabuddet om teleskoplasseren lagde navnet vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesoget konstaterede, at to beskeftigede, som virksomheden havde sat til at arbejde i en telesko-
plaesser med kurv arbejdede 1 7 meters hgjde uden at anvende line eller sele i liften.

I forhold til strakspabuddet om instruktion lagde naevnet blandt andet veegt pd, at Arbejdstilsynet
ved tilsynsbesgget konstaterede, at to beskeftigede, som virksomheden havde sat i arbejde og som
befandt sig i teleskoplasseren oplyste til Arbejdstilsynet, at de ikke forud for anvendelsen af teleskoplees-
seren, var blevet instrueret 1 brug, herunder 1 anvendelse af sikkerhedsudstyr.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 28. januar 2014 behandlet [Navn udeladt]s klage over
Arbejdstilsynets afgerelse af 26. november 2012.

Ved afgerelsen blev der afgivet strakspdbud om, at virksomheden skal sikre, at Maniscopic anvendes
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Ved afgerelsen blev der endvidere afgivet strakspdbud om, at virksomheden skal sikre, at beskaftigede
er instrueret forud for anvendelse af Maniscopic.

Arbejdsmiljeklagenavnet har desuden behandlet spergsmélet om, hvorvidt [Navn udeladt] er rette
modtager af Arbejdstilsynets afgerelser.

AFG nr 9180 af 31/01/2014 1



Navnet traf folgende

AFGORELSER
Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at [Navn udeladt] er rette modtager af Arbejdstilsynets afgerelser.

Arbejdsmiljeklagenavnet fasholder Arbejdstilsynets strakspdbud om, at virksomheden skulle sikre, at
Maniscopic anvendes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljeklagenavnet fasholder Arbejdstilsynets strakspdbud om, at virksomheden skulle sikre, at
beskeftigede er instrueret forud for anvendelse af Maniscopic.

BEGRUNDELSE

Rette modtager af afgerelserne
Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at [Navn udeladt] er rette modtager af afgerelserne.

Neavnet legger herved vagt pa, at det er [Navn udeladt], der har planlagt, tilrettelagt og ladet arbejdet
med teleskoplesseren udfere uden anvendelse af sele i liften og fert tilsyn hermed, uden at give de
beskeftigede tilstraekkelig instruktion.

Neavnet legger desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget den 21. november 2012 fik
oplyst, at det er [Navn udeladt], der stiller Maniscopic teleskoplasseren til radighed, ligesom det er
[Navn udeladt], der leverer materialer. Det blev desuden oplyst, at det er [Navn udeladt], der har sat de
beskaftigede til at udfere arbejdet pd det pagaldende sted.

Neavnet legger til grund, at Arbejdstilsynet telefonisk af arbejdslederen fra [Navn udeladt] fik oplyst,
at virksomheden har lejet de beskeftigede ud til [Navn udeladt], og at [Navn udeladt] flytter dem rundt
mellem opgaver, som [Navn udeladt] ingen indflydelse har pa, hvor foregér, hvorfor virksomheden ikke
er vidende om, hvad de beskaftigede laver i labet af dagen.

Klagers bemarkninger

[Navn udeladt] har 1 klagen anfert, at det er virksomhedens opfattelse, at der er tale om kontraktarbejde,
og at pabuddene dermed er afgivet til den forkerte virksomhed.

Neavnet skal hertil bemarke, at det efter reglerne 1 arbejdsmiljeloven ikke er afgerende, om der er
indgéet en kontrakt pa det pagzldende arbejde, der blev udfert pa tidspunktet for Arbejdstilsynets
tilsynsbesog. Det afgorende er efter reglerne, hvem der planlegger, tilrettelegger og faktisk lader arbejdet
udfere med deraf pligt til at give instruktion og fere tilsyn.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse er truffet af et enigt nevn.

Strakspabud, Maniscopic

Neavnet legger vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget den 21. november 2012 konstaterede, at
to beskeeftigede, som [Navn udeladt] havde sat til at arbejde i en Maniscopic teleskoplaesser med kurv
arbejdede i 7 meters hgjde uden at anvende line eller sele i liften.

Det fremgar af arbejdsmiljelovens regler, at maskiner og personlige vaernemidler skal vare indrettet og
skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af reglerne om anvendelse af tekniske hjelpemidler, at anvendelse af tekniske hjelpemidler
skal ske pé en sikkerheds- og sundhedsmessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgér desuden af reglerne om anvendelse af tekniske hjelpemidler, at sikringsdele eller andet be-
skyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og foreskrevne sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgarelse er truffet af et enigt nevn.
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Strakspabud, instruktion

Neavnet legger vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget den 21. november 2012 konstaterede,
at to beskeftigede, som [Navn udeladt] havde sat i arbejde og som befandt sig i Maniscopic teleskoplees-
seren pa byggepladsen [Navn udeladt] oplyste til Arbejdstilsynet, at de ikke forud for anvendelsen af
Maniscopic teleskoplasseren, var blevet instrueret i brug, herunder i anvendelse af sikkerhedsudstyr.

Naevnet legger endvidere vaegt pa, at ledelsesreprasentanten fra [Navn udeladt] har oplyst til Arbejds-
tilsynet, at han ikke havde nogen indflydelse pd, hvornédr de ansatte udferte, hvilke arbejdsopgaver for
[Navn udeladt] eller hvor pd byggepladsen de ansatte udferte deres arbejde, idet [Navn udeladt] flyttede
de ansatte rundt mellem forskellige arbejdsopgaver.

Neavnet legger til grund for afgerelsen, at ledelsesreprasentanten fra [Navn udeladt] til Arbejdstilsynet
har oplyst, at arbejdet blev betragtet som kontraktarbejde, og at han ikke ansa, at [Navn udeladt] var at
betragte som arbejdsgiver for de pageldende beskeeftigede.

Naevnet skal hertil bemerke, at det forhold, at arbejdet blev betragtet som kontraktarbejde, ikke
indeberer, at [Navn udeladt] optraeder som arbejdsgiver i1 forhold til det arbejde, som [Navn udeladt]
havde sat de beskaftigede 1 gang med, nir [Navn udeladt] faktisk udever de fleste og vesentligste
arbejdsgiverbefojelser 1 forhold til udferelsen af det beskrevne arbejde.

Det fremgar af arbejdsmiljelovens regler, at arbejdsgiveren skal serge for, at de ansatte far nedvendig
oplaring og instruktion i at udfere arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udferelse, at en virksomhed, der beskaftiger personer, hvis
arbejdskraft er udlejet til den eller pa anden made stillet til rddighed for den af en fremmed virksomhed,
har pligt til at serge for, at arbejdet planlegges, tilretteleegges og udferes sikkerhedsmaessigt og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt og 1 overensstemmelse med arbejdsmiljelovgivningens regler.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgarelse er truffet af et enigt nevn.

REGLER
Ved afgorelsen er anvendt folgende regler:

Om Arbejdstilsynets hjemmel til at afgive strakspabud:
o § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010.

Om tekniske hjelpemidler:

o § 45, 1lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september
2010.

o § 4 o0g § 9, stk. 2, 1 bekendtgerelse om anvendelse af tekniske hjelpemidler, jf. Arbejdstilsynets
bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992.

Om instruktion:

o § 17, stk. 1 og stk. 2 og § 38, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. Beskeftigelsesministeriets lovbekendt-
gorelse nr. 1072 af 7. september 2010.

o § 21, 1 bekendtgerelse om arbejdet udferelse, jf. Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni
2004.

Reglerne kan lases pé de felgende sider.

OPLYSNINGERNE I SAGEN
Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.
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P& klagenavnets vegne

[Navn udeladt]
[Stilling udeladt]
Kopi til:
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Beskeaeftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7. september
2010.

Kapitel 4
Almindelige pligter
Arbejdsgiveren

§ 17. Arbejdsgiveren skal gare de ansatte bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er
forbundet med deres arbejde.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal endvidere sorge for, at de ansatte far nedvendig oplaring og instruktion i at
udfore arbejdet pa farefri made.

Stk. 3. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte nermere regler om arbejdsgiverens pligter efter stk. 1 og
2.

Kapitel 5
Arbejdets udforelse

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

Kapitel 7
Tekniske hjcelpemidler m.v.

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, praefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber, byggeva-
rer, andre tekniske hjelpemidler og personlige vaernemidler skal vaere indrettet og skal anvendes séledes,
at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.
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Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmessig betydning, skal
folges.
Kapitel 13
Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

Stk. 2. ...

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse

Kapitel 4
Oplceering og instruktion

§ 21. En virksomhed, der beskaftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller pa anden made
stillet til rddighed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at serge for, at arbejdet planlegges,
tilretteleegges og udferes sikkerhedsmessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og 1 overensstemmelse
med arbejdsmiljelovgivningens regler.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjzelpemidler

Kapitel 2

Almindelige bestemmelser

§ 4. Anvendelse af tekniske hjelpemidler skal ske pé en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig
made.

§ 9. Et teknisk hjelpemiddel ma kun anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er
egnet til, sd begrensninger, der folger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Stk. 2. Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og foreskrevne sikker-
hedsforanstaltninger skal iagttages.
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