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BILAG

1. Indledning

Ved lov nr. 530 af 24. juni 2005 blev der foretaget en gennemgribende revision af militaer straffelov, der
herefter alene omfatter grovere forsommelser af de militere pligter. Mindre alvorlige pligtforsemmelser
behandles af de militeere myndigheder efter bestemmelserne 1 militeer disciplinarlov. Lovendringen tradte
1 kraft den 1. januar 2006.

Generalauditeren foretog i den forbindelse en revision af minimumstakster for den militere anklage-
myndigheds bedepéstande i1 almindeligt forekommende sager om overtreedelse af militeer straffelov (Med-
delelse nr. 5/2005). Retningslinjerne blev revideret i juni 2006 og januar 2007, og ved Meddelelse nr.
7/2007 blev der pa ny udsendt nye retningslinjer bl.a. som felge af en a&ndring af lov om euforiserende
stoffer og den heraf folgende revision af Rigsadvokat Meddelelse nr. 6/2006 om sanktionspastande mv. i
narkotikasager, hvoraf de nye bedepastande fremgik.

Generalauditer Meddelelse 7/2007 har 1 lyset af udviklingen 1 bedetaksterne pa det civile omrdde varet
genstand for en gennemgang af en ad hoc arbejdsgruppe om sanktionspastande i sager om overtraedelse af
militer straffelov.

Arbejdsgruppen har indstillet, at der foretages en generel forhgjelse af bedetaksterne for overtraedelse
af militer straffelov henset til den almindelige pris- og lenudvikling siden 2007 med henblik pé at sikre,
at badeniveauet har et praeventivt virke, ligesom der inden for de seneste ar er sket en forhgjelse af
bedeniveauet pa flere til dels sammenlignelige serlovsomrader inden for den civile anklagemyndigheds
omrade. Badeniveauet for overtreedelse af den militere straffelov ber saledes afspejle denne udvikling,
idet baderne generelt skal vare i overensstemmelse med udviklingen i det civile samfund.

Arbejdsgruppen har endvidere fundet det serligt relevant, at der ved fastsattelse af badepéstanden for
visse af bestemmelserne tillige tages hgjde for karakteren af militer virksomhed, herunder de sarlige
hensyn til sikkerheden i forsvaret mv.

P& denne baggrund foretages en justering af badepastande i sager om overtraedelse af militer straffelov.

Det er endvidere fundet hensigtsmessigt — i1 lyset af den nu foreliggende retspraksis — at udsende
en samlet generel vejledning om den militere anklagemyndigheds strafpastande i militere straffesager,
saledes at der tillige vejledes om sanktionspastanden i sager, hvor der skal nedlegges pastand om
frihedsstraf. Se herom afsnit 4.1.

Fastsattelse af de vejledende bedetakster

I overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger er der ved revisionen af bedepastandene fastsat
vejledende bodetakster, sdledes at den vejledende bedepéstand finder anvendelse i normal- eller typetil-
feelde inden for de enkelte bestemmelsers anvendelsesomréde.

Ved fastsettelsen af de vejledende bedepdstande er der taget udgangspunkt i domspraksis samt 1 gvrigt
foretaget en generel regulering af bedepastandene 1 overensstemmelse med pris- og lenudviklingen. For-
hojelser er samtidig generelt foretaget séledes, at badepastanden fastsattes til belgb, der er delelige med
500 kr.

Den militere anklagemyndigheds strafpdstand skal som udgangspunkt udformes i overensstemmelse
med retningslinjerne i denne meddelelse, og retningslinjerne ma sédledes i almindelighed ikke fravi-
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ges. Det angivne vejledende badeniveau vil kunne fraviges 1 op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger sarlige skarpende eller formildende omstandigheder.

De vejledende bedestorrelser begrenser ikke domstolenes frihed ved strafudmaélingen, jf. herved de
almindelige principper for strafudmadlingen. De angivne bedetakster er siledes ikke til hinder for, at
domstolene i1 konkrete tilfelde med konkret begrundelse fraviger disse 1 skaerpende eller formildende
retning.

2. De sarlige militzere pligter

De almindelige pligter, der galder 1 offentlig tjeneste, finder ogsé anvendelse pd militeer personel. Disse
almindelige civile pligter er suppleret med de yderligere pligter, der folger af de militere tjenesteforholds
serlige karakter.

Som folge af det sarlige militeere pligtforhold har Folketinget fundet det pakrevet at fravige og udvide
ansvarsomradet for pligtforsemmelser inden for forsvaret i forhold til, hvad der gelder pa det civile
omrdde. Det er disse bestemmelser, der indgdr 1 militer straffelovs bestemmelser om pligtforsemmel-
ser. Militeer straffelov har saledes karakter af en strafferetlig serlov (speciallov).

Det er bl.a. anfort i de almindelige bemarkninger til lovforslag L 54/2005, pkt. 3.8. :

“For militcert personel folger tjenestepligterne i alt veesentligt af forskellige skriftlige regelscet, der
geelder for det enkelte tjenestested.

Som eksempler kan ncevnes kasernemeddelelser, blivende bestemmelser, regler om vabenbetjening,
sikkerhedsforskrifter mv.

Herudover forekommer konkret udformede regler i forbindelse med enkeltstaende opgaver.

Endelig geelder som for alle andre offentligt ansatte eller beskceftigede de regler eller principper,
som folger af tjenesteforholdets natur, scerligt uskrevne, men almindeligt accepterede minimumskrav til
vedkommendes daglige arbejde.

Dette er ikke specielt for militecer straffelov § 15, men geelder ogsd efter de regler, der er fastsat for
andre i offentlig tjeneste, jf. herved bl.a. straffeloven § 157.

Som eksempel pé regler eller principper, som folger af tjenesteforholdets natur, kan navnes sandheds-
pligten. Hgjesteret udtalte i en dom af 25. april 2012, at “sandhedspligten er af fundamental betydning i
tjenesteforhold, og tilsidescettelse af denne pligt er som udgangspunkt en grov tilsidescettelse af de pligter,
der geelder i tjenesten. ”” Hojesterets dom er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 2387 H.

Militeer straffelov indeholder sdledes en rekke bestemmelser om straf for grovere tilsidesattelser af
de militere pligter. Mindre grove pligtforssmmelser kan behandles af forsvaret efter bestemmelserne 1
militer disciplinarlov.

For sé vidt angédr sondringen mellem grovere pligtforseommelser efter militer straffelov og mindre grove
pligtforsemmelser efter militeer disciplinarlov kan der henvises til Generalauditerens reviderede vejled-
ning vedr. afgraensningen mellem L 530/2005, militeer straffelov og L 532/2005, militeer disciplinarlov
(Straf- eller disciplinarforfelgning? ), der blev udsendt i juni 2007.

3. Generelle bestemmelser om straffens udmaling

Behandlingen af militere straffesager folger samme retsprincipper som behandlingen af de civile straf-
fesager. Dette indeberer bl.a., at straffelovens almindelige regler om straffens fastsattelse ogsa gelder for
militere straffesager, herunder de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens §§ 80-83,
straffelovens bestemmelser om gentagelsesvirkning (recidiv) og sanktionsfastsattelsen, nér der er flere
forhold til samtidig pakendelse (kumulation).
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Der opstdr endvidere 1 nogle sager spergsmal om afgrensningen mellem militeer straffelov og anden
stratbelagt lovgivning, og hvorledes der ber forholdes, nir gerningsindholdet omfatter bade overtraedelse
af militeer straffelov og andre straftbelagte bestemmelser.

Militer straffelovs karakter af en strafferetlig s@rlov indebarer f.eks., at bedestraf for overtraedelse af
loven ikke skal fastsettes som dagbeder, jf. herved straffelovens § 51, stk. 1, medmindre overtraedelsen
foreligger til samtidig padkendelse med en bedegivende straffelovsovertraedelse.

3.1. De almindelige regler om straffens fastsattelse (straffelovens §§ 80-83)
De almindelige regler om straffens fastsattelse fremgar af straffelovens §§ 80-83.

Straffelovens § 80 angiver de hovedhensyn, som skal indga i straffastsaettelsen. Ved straffens fastsattel-
se skal der under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen laegges vegt pa lovovertraedelsens grovhed
og pé oplysninger om gerningsmanden. Ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed skal der tages
hensyn til den med lovovertreedelsen forbundne skade, fare og krankelse samt til, hvad gerningsmanden
indsa eller burde have indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages
hensyn til dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold fer og efter gerningen samt
dennes bevaggrunde til gerningen.

Straffelovens §§ 81-82 angiver en raekke forhold, som ved straffens fastsattelse i almindelighed skal
indga som henholdsvis skarpende og formildende omstendigheder.

Efter § 81 skal det f.eks. i almindelighed indga som en skarpende omstendighed ved straffens fastseet-
telse, hvis gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen, hvis gerningen er udfert af flere i
forening, eller hvis gerningen er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet.

Straffelovens § 82 indeholder en reekke forhold, der 1 almindelighed skal indgé 1 strafudmalingen som
formildende omstendigheder ved straffens fastsattelse.

Som det fremgér, skal der ved fastsettelse af straffen, herunder bedestraffen, for en given lovovertra-
delse tages hensyn til at sikre ensartethed i retsanvendelsen, og straffen fastsettes ud fra en konkret
vurdering af lovovertraedelses karakter og grovhed samt oplysninger om gerningsmandens forhold, jf.
straffelovens § 80.

Hertil kommer den serlige bestemmelse om strafnedsattelse og strafbortfald 1 militer straffelov § 14,
se neden for, pkt. 4.2.1.

3.2. Straffelovens § 81, nr. 1, og § 84 om gentagelsesvirkning (recidiv)

Der foreligger gentagelse, ndr en person begar ny lovovertraedelse efter at vare blevet demt. Er der ikke
tale om en mellemliggende dom, er der tale om af flere forhold til samtidig pdkendelse (sammensted).

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferam-
mer og bestemmelser om straffastsattelse mv.) skete bl.a. en @ndring af straffelovens §§ 80-84 om
straffens fastsettelse. Anvendelsen af lovbestemmelser om forhgjet straf 1 gentagelsestilfelde reguleres
nu i straffelovens § 84, saledes at det ved bestemmelsen 1 § 84, stk. 3, er fastsat, at gentagelsesvirkningen
forst opherer, nar der er forlgbet 10 ar efter, at den tidligere straf er udstaet, endeligt eftergivet eller
bortfaldet, mod hidtil 5 ar. Det blev samtidig fastsat, at ogsd overtraedelser, der er begéaet for det fyldte 18.
ar, kan tillegges gentagelsesvirkning, jf. § 84, stk. 1. De nye regler tradte i kraft den 2. april 2004.

Det antages 1 Rigsadvokat Meddelelse 9/2005 om Strafpastanden i sager om overtredelse af straffelo-
ven, at reglen i straffelovens § 84, stk. 3, om 10 ars gentagelsesvirkning kan anvendes, uanset om
gentagelsesvirkningen af en afgerelse truffet for lovendringens ikrafttreeden den 2. april 2004 var ophert
efter den tidligere geldende regel om gentagelsesvirkning i 5 ar. Se herom nermere den pagaldende
Rigsadvokat Meddelelse.
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Reglerne gazlder tilsvarende for overtraedelser af militaer straffelov. Det 1 Generalauditer Meddelelse nr.
7/2007 fastlagte udgangspunkt, hvorefter der 1 andengangstilfelde ber ske en forhgjelse pad 50% og en
fordobling i tredjegangstilfeelde, hvis feengselsstraf ikke er forskyldt, viderefores.

Kun forsatlige og groft uagtsomme overtreedelser af militer straffelov er strafbare, ligesom en rakke
af bestemmelserne er begrenset til grove forhold. Simpelt uagtsomme overtreedelser og mindre grove
forhold vil saledes ikke kunne straffes efter militer straffelov i ferstegangstilfaelde. I gentagelsestilfeelde
kan straf dog efter omstendighederne anvendes, selv om forholdet isoleret bedemt mé anses for mindre
groft eller begdet som folge af simpel uagtsomhed.

3.3. Flere forhold til samtidig pikendelse (kumulation)

3.3.1. Generelle sporgsmél

I tilfeelde, hvor der foreligger flere overtraedelser til samtidig pAdemmelse, folger det af straffelovens §
88, at der skal fastsattes en falles straf inden for den foreskrevne strafferamme.

Det gaeldende udgangspunkt er, at straffen 1 denne situation fastsettes ved modereret kumulation, dvs. at
der som samlet straf fastsattes en noget lavere straf efter en samlet skonsmaessig vurdering af forholdene.

Bestemmelser om, at en beade ved flere overtredelser af stratbelagte lovbestemmelser udmaéles ved
at sammenlaegge den normale takstmassige bedestraf for hver overtraedelse, uanset om overtredelserne
begas ved én eller flere handlinger, betegnes absolut kumulation.

Dette folger bl.a. af faerdselslovens § 118 a, stk. 2, 1. pkt. Er der tale om overtraedelse af feerdselsloven
og af anden lovgivning, der medferer badestraf, folger det af ferdselslovens § 118 a, stk. 2, 2. pkt., at
badestraffen for overtraedelse af faerdselsloven sammenlaegges med bedestraffen for overtraedelsen af den
eller de andre love.

Det anfores herom i1 Rigsadvokatens Meddelelse 4/2000, pkt. 2.3.3. :

“Reglen medforer, at fastscettelsen af den samlede bade for eksempelvis en overtreedelse af feerdsels-
loven og en overtreedelse af vabenloven sker ved at sammenlegge den takstmeessige bode for hver
overtreedelse (absolut kumulation). Det er alene bader for ferdselslovsovertreedelser, der er omfattet af
princippet om absolut kumulation efter bestemmelsen i § 118 a, stk. 2.

Bestemmelsen angdr ikke fastscettelse af boder uden for feerdselslovens omrdde. Ved flere samtidige
overtreedelser af anden lovgivning, der medforer bodestraf, vil den samlede bade for disse overtreedelser
sdledes skulle fastscettes uafheengigt af reglen i feerdselslovens § 118 a, stk. 2, hvorimod én eller flere
samtidige bader for overtreedelse af feerdselsloven skal medtages fuldt ud ved den samlede bodebereg-
ning. Ved fastscettelsen af den samlede bode for eksempelvis en overtreedelse af ferdselsloven og to
overtreedelser af vabenloven skal baden for overtreedelse af feerdselsloven indga fuldt ud ved den samlede
badeberegning, mens det md afgores konkret efter principperne om kumulation, om overtreedelserne af
vdabenloven skal indgd med den fulde takst for hver overtreedelse eller med et mindre belob.

Er der tale om en overtredelse af ferdselsloven, der medferer bedestraf, og overtredelse af anden
lovgivning, der medferer frihedsstraf, folger det af faerdselslovens § 118 a, stk. 3, 2. pkt., at der idemmes
en bade for overtraedelse af feerdselsloven ved siden af frihedsstraffen.

Det anferes herom 1 Rigsadvokatens Meddelelse 4/2000, pkt. 2.3.5. :

"Reglen medforer, at der eksempelvis som udgangspunkt skal udmdles en tillegsbode ved samtidig
pddommelse af en overtreedelse af straffeloven, der medfarer en kortere frihedsstraf, og en korsel uden
korekort.

Reglen om idommelse af en bade ved siden af frihedsstraffen kan i medfor af feerdselslovens § 118 a, stk.
4, fraviges, nar scerlige grunde taler herfor. Bestemmelsen vil eksempelvis kunne finde anvendelse i tilfcel-

VEIJ nr 9634 af 16/12/2013 5



de, hvor udgangspunktet om absolut kumulation vil betyde, at der skal idommes en mindre tillcegsbade til
en leengere frihedsstraf.

Det skal imidlertid fremhceves, at der ifolge forarbejderne (lovforslag nr. L 262 af 30. marts 2000, de
specielle bemcerkninger til bestemmelsen) som altovervejende hovedregel skal anvendes absolut kumula-
tion. Er der sdledes tale om en kortere frihedsstraf for f.eks. vold eller heerveerk, forudscettes det, at der
idommes en tillegsbade, hvis der til samtidig padommelse foreligger en overtreedelse af ferdselsloven,
der udloser en bodestraf.

Det forudsettes endvidere 1 forarbejderne til arbejdsmiljelovgivningen, at badestraffen ved flere over-
treedelser til samtidig paddemmelse skal fastsattes ved en sammenlagning af de normale beder (absolut
kumulation). Se herom Rigsadvokat Meddelelse nr. 8-2006.

3.3.2. Flere overtradelser af militer straffelov

Der er ikke i militaer straffelov eller i forarbejderne til denne fastsat retningslinjer for fastsettelsen af
den samlede (bode) straf, nar der er tale om flere overtraedelser til samtidig pddemmelse. Det folger
heller ikke af Rigsadvokatens Meddelelse 6/2009 om strafpastande mv. i sager vedrerende overtredelse
af vaernepligtsloven, beredskabsloven samt lov om varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde, der er
udgangspunkt for badefastsattelsen for ulovlig udeblivelse efter militeer straffelov § 25.

Hvis overtreedelsen bestar 1 samtidig pakendelse af flere forhold, finder straffelovens § 88 anvendelse,
og der skal saledes fastsattes en samlet straf for samtlige forhold.

Den samlede bedepéstand ved flere overtraedelser af militer straffelov beror siledes pd en konkret
vurdering, hvor badepastanden som udgangspunkt ber fastsattes ved modereret kumulation. Spergsmélet
om, hvilken straf der skal udmales i den enkelte konkrete sag, vil fortsat bero pd domstolenes samlede
vurdering af de foreliggende omstandigheder i den enkelte sag.

Efter retspraksis anvendes 1 almindelighed absolut kumulation ved samtidig udmaéling af bade for flere
forhold af udeblivelse. Se herom nedenfor.

3.4. Bestemmelser om forhgjede strafmaksima for handlinger begiet under vaebnet konflikt mv.

Bestemmelsen 1 militer straffelov § 10 fastleegger, hvornar lovens bestemmelser for vaebnet konflikt
finder anvendelse. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”§ 10. Lovens bestemmelser for vebnet konflikt finder anvendelse, ndr danske styrker i eller uden for
riget er i veebnet konflikt, eller der er givet meddelelse herom efter stk. 2 eller stk. 3.

Stk. 2. Under truende udsigt til veebnet konflikt kan forsvarsministeren offentliggore meddelelse om, at
lovens bestemmelser for veebnet konflikt finder anvendelse.

Stk. 3. Forsvarsministeren kan i forbindelse med udsendelse af danske styrker uden for rigets greenser
bemyndige chefen for den udsendte styrke til under truende udsigt til veebnet konflikt at meddele, at lovens
bestemmelser for veebnet konflikt finder anvendelse for styrken. ”

Bestemmelsen angiver betingelserne for anvendelse af militer straffelovs bestemmelser for vabnet
konflikt. Bestemmelserne 1 § 10, stk. 1 og 2, svarer i det vasentlige til den hidtil geeldende bestemmelse,
mens stk. 3 er en ny bestemmelse. Det er 1 forarbejderne til bestemmelsen bl.a. anfort:

“Til § 10

Til stk. 1

Med formuleringen »i eller uden for riget« preeciseres, at bestemmelsen vedrarer bdde international
og ikke-international veebnet konflikt. Der er hermed ikke tilsigtet nogen realitetscendring, men alene en
tydeliggorelse.
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Veebnet konflikt foreligger, hvor dansk personel aktivt deltager i militcere operationer mod en modstan-
der, og i situationer, hvor en dansk styrke mod sin vilje inddrages i kamphandlinger f.eks. pa grund af
beskydning. I sidstncevnte tilfeelde foreligger veebnet konflikt, uanset om de danske styrker skyder tilbage
eller ej, forudsat at modstanderens styrker ogsd repreesenterer en stat eller en gruppering med en struktur,
der ganske ma sidestilles hermed.

Til stk. 2

Ministerens bemyndigelse efter den geeldende § 4, 1. punktum, 2. led, til under truende udsigt til krig
at scette krigstidsreglerne i kraft er udskilt til et scerskilt stykke. Herved fremgdr tydeligere, at reglerne
kan treede i kraft dels »automatisk« ved danske styrkers aktive eller passive involvering i veebnet konflikt,
Jf- stk. 1, dels i tilfeelde af udtrykkelig bestemmelse herom fra forsvarsministeren, jf. stk. 2. I sidstncevnte
tilfeelde kan reglerne ogsa scettes i kraft alene for at udelukke enhver tvivl herom hos det involverede
personel, saledes at der er fuldsteendig klarhed omkring retstilstanden. Forsvarsministeren kan som »det
mindre i det mere« veelge at scette bestemmelserne for vebnet konflikt i kraft alene for en bestemt eller
dele af en udsendt styrke.

I visse situationer kan der veere behov for, at forsvarsministeren pd forhind meddeler en enhed, der
allerede er eller skal udsendes, at bestemmelserne for vebnet konflikt er geeldende for den pdgeeldende
mission, idet der utvivisomt vil veere tale om en opgave, der kan involvere de pdgeeldende i veebnet
konflikt. Reglerne for veebnet konflikt vil i en sdadan situation kunne scettes i kraft ved forsvarsministerens
offentlige meddelelse herom, ogsa inden styrken har forladt dansk territorium, men hvor forberedelserne
til udsendelse er i gang, og hvor det derfor allerede fra dette tidspunkt er relevant — ogsa sa personellet
har fuld klarhed om egne vilkdar — at disse bestemmelser er geeldende.

Til stk. 3

Iscer under udsendelse af danske styrker til udlandet kan der veere behov for hjemmel til at kunne
scette lovens bestemmelser for veebnet konflikt i kraft i den »grd fase«, der ligger umiddelbart forud for
indtreeden af veebnet konflikt, men hvor veebnet konflikt endnu ikke kan konstateres.

Som folge af at situationen under udsendelse i internationale fredsstottende operationer kan udvikle sig
fra det ene gjeblik til det andet, foreslds det som stk. 3 at optage en bestemmelse, hvorefter forsvarsmini-
steren kan delegere sin befojelse til at scette reglerne for veebnet konflikt i kraft til chefen for den udsendte
styrke. En sddan hjemmel kan bidrage til at sikre, at det udsendte personel pd et tidligere tidspunkt far
fjernet den uklarhed, der mdtte veere, om hvorvidt reglerne om veebnet konflikt finder anvendelse.

Formalet med den foresldede bestemmelse er sdledes, at den militeere chef kan scette militcer straffelovs
regler om veebnet konflikt i kraft i situationer, hvor der ikke endnu foreligger en veebnet konflikt, som den
danske styrke er involveret i, men hvor faren for vebnet konflikt er overhengende. I sadanne tilfeelde er
det veesentligt, at chefen over for personellet kan fjerne enhver tvivl om retsstillingen.

Som eksempel herpd kan ncecevnes den situation, at den danske styrke er under forskydning ind i
indsatsomrddet i forbindelse med en fredsstottende operation. Den danske styrke er ikke blevet angrebet
af nogen af de stridende lokale parter, og den danske styrke er derfor ikke i veebnet konflikt. De stridende
parter er derimod fortsat indblandet i lejlighedsvise kampe indbyrdes — der »skydes i lokalomradet« —
og der er i det hele taget en overheengende fare for, at situationen kan udvikle sig. I en sadan situation
kan det efter omstendighederne veere vanskeligt meget hurtigt at fd en afgorelse fra forsvarsministeren —
der ikke selv er pd stedet og kan vurdere situationen — om at scette militcer straffelovs regler om veebnet
konflikt i kraft. Hvis den militcere chef forinden er blevet bemyndiget hertil, vil han derimod selv veere
i stand til at scette reglerne i kraft. Det er kun chefen for den pdageeldende styrke, der kan fa en sddan
bemyndigelse, som sdledes ikke kan delegeres.
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Det forudscettes, at den pdgceldende chef efterfolgende ad kommandovejen indberetter, at reglerne for
veebnet konflikt er blevet sat i kraft. Endvidere skal chefen ophceeve beslutningen, nar der ikke lengere
findes behov for, at bestemmelserne er geeldende. Det forudscettes, at denne pligt for den militcere
chef til at tilbagekalde meddelelsen optages i den bemyndigelse, som ministeren giver den pdgeeldende
chef. Indtreeder der veebnet konflikt, efter at chefen har givet meddelelse til personellet efter stk. 3, geelder
reglerne for vaebnet konflikt efter reglen i geeldende militeer straffelov § 4, stk. 1, og lovforslagets § 10,
stk. 1.

Der bor som hovedregel senest i forbindelse med udsendelsen af styrken tages stilling til, om der —
navnlig ud fra en vurdering af opgavens karakter — skal gives en sadan bemyndigelse. En bemyndigelse
kan dog ogsa gives pd et senere tidspunkt, f-eks. hvis forholdene i missionsomrddet har cendret sig. For-
svarsministerens bemyndigelse, der forudscettes givet ad kommandovejen, vil skulle preecisere, hvilken
chef der er tale om. ”

De centrale materielle bestemmelser om straf for overtraedelse af forhold begéet under vabnet konflikt
findes 1 militer straffelov §§ 28-35 om forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdygtighed og §§ 36-38
om andre forbrydelser under vaebnet konflikt.

Foruden disse bestemmelser indeholder militer straffelov en reekke bestemmelser om forhejede straf-
maksima for pligtforsemmelser begéet under vabnet konflikt. Disse bestemmelser omfatter:
e forsxtlig grov lydighedsnegtelse (§ 11, stk. 3),
e mytteri (§ 12, stk. 2),
o forsxtlig grov vagtforseelse (§ 24, stk. 3),
e forsatlig grov udeblivelse (§ 25, stk. 4, jf. stk. 1 og 2) og
e anden forsatlig grov pligtforsemmelse — (§ 27, stk. 3).

I forbindelse med udvalgsbehandlingen om @ndringen af militer straffelov er der bl.a. stillet spergsmél
til Forsvarsministeriet om forstaelsen af begrebet vabnet konflikt. Der anfores herom folgende i1 Forsvars-
ministeriet notat af 6. april 2005 om Veabnet konflikt (Forsvarsudvalget L 54 - Bilag 9):

2

Hverken den militeere straffelov eller anden dansk lovgivning indeholder nogen definition af, hvorndr
der er tale om veebnet konflikt. Den militcere straffelovs bestemmelser om veebnet konflikt finder forst
og fremmest anvendelse i de situationer, der henset til omfanget og intensiteten af kamphandlingerne
i overensstemmelse med folkeretten betegnes som en “veebnet konflikt”. Uden for dette begreb falder
optajer og sporadisk isolerede voldshandlinger. Ved afgorelsen af, om der er tale om en vebnet konflikt,
leegges sdledes veegt pa de faktiske omstendigheder.

Retningsgivende kan endvidere veere, om konflikten af kompetente internationale organisationer og
organer, samt af de i konflikten involverede parter, karakteriseres som en veebnet konflikt.

Opstar der kamphandlinger mellem danske eller allierede enheder og organiserede fjendtlige styrker,
herunder ogsd eventuelt kortvarige og lokalt afgreensede kamphandlinger, kan den militcere straffelovs
regler om veebnet konflikt sdledes finde anvendelse.

Hertil kommer, at de almindelige strafbarhedsbetingelser skal veere opfyldt, for at en overtreedelse kan
straffes, det vil sige, at den pageeldende dels (objektivt) skal have begdet overtreedelsen, og det skal
veere sket med den fornodne (subjektive) tilregnelse (forscet eller grov uagtsomhed). Endvidere vil der ved
udmalingen af en eventuel straf blive lagt veegt pa de konkrete omstendigheder, hvorunder forseelsen
er begdet, herunder hvor klart det ma antages at have stdet for den pageeldende soldat, at der i den
foreliggende situation var tale om veebnet konflikt.

Det vil veere den militeere anklagemyndighed, Forsvarets Auditorkorps, som ved en konkret vurdering
under inddragelse af ovenstaende betragtninger og — efter omstendighederne — efter indhentet udtalelse

VEIJ nr 9634 af 16/12/2013 8



fra relevante myndigheder i den konkrete militcere straffesag overvejer, om der er tilstreekkeligt grundlag
for at nedleegge pdstand om strafforhajelse eller i ovrigt bringe andre af de bestemmelser, som geelder i
veebnet konflikt, i anvendelse i den konkrete sag.

En retstilstand, hvor de skeerpede regler i den militeere straffelov altid vil veere geeldende, vil omvendt
indebcere en unodig skcerpelse, da der i sadanne tilfeelde ikke vil veere tilstreekkelig begrundelse for
reglerne. ”

Det fremgér bl.a. af Forsvarsministeriets skrivelse af 21. maj 2003 til Forsvarskommandoen (i forbin-
delse med det danske militeere bidrag til en sikringsstyrke til Irak) om den praktiske anvendelse af
reglerne, at

“det vil veere den militcere anklagemyndighed, som ved en konkret vurdering i hvert enkelt sag vil over-
veje, om der er tilstreekkeligt grundlag for at nedlegge pdstand om strafforhajelse eller i ovrigt bringe
andre af de scerlige krigstidsbestemmelser i anvendelse. Ved afgorelsen heraf vil der blive lagt veegt pa
forbrydelsens grovhed, og om der kan udmadles en passende straf inden for den normale strafferamme,
samt hvorvidt det pageeldende forhold ma antages at have afgorende indflydelse pd forsvarets evne til
at udfore sine opgaver under veebnet konflikt. Den endelige afgorelse af, om der skal ske anvendelse af
krigstidsbestemmelserne, vil i givet fald henhore under domstolene”.

Det fremgar bl.a. af Beteenkning 1435/2004, afgivet af udvalget om den militere straffe- og retsple-
jeordning mv., side 69, at Forsvarets Auditerkorps ikke har gjort brug af eller i ovrigt paberdbt sig
krigstidsbestemmelserne, hverken under Kosovo-konflikten eller under operationer i Afghanistan eller
Irak. Det samme har veret tilfeldet for s vidt angér danske styrkers deltagelse i den amerikansk ledede
intervention 1 Irak 1 foraret 2003.

Dette gentages i landsdommer Nils Blacks lovkommentar (2006), side 61, om militer straffelov §
10. Det anferes videre side 62 in fine

Den omsteendighed, at reglerne for veebnet konflikt er tradt i kraft, betyder imidlertid ikke, at den
militeere anklagemyndighed er forpligtet til at rejse tiltale efter de skcerpede bestemmelser. Om der er
grundlag for at nedlegge pastand om strafforhajelse, vil formentlig bl.a. afhcenge af, om det pdgceeldende
forhold kan antages at have haft afgaorende indflydelse pd forsvarets evne til at udfore sine opgaver”.

De nevnte bestemmelser om vabnet konflikt 1 militaer straffelov, herunder bestemmelserne om straffor-
hojelse for forsetlige forhold begiet under vaebnet konflikt, har kun 1 begraenset omfang veret bragt i
anvendelse.

Bestemmelserne har i praksis veret anvendt i enkelte sager om ulydighed, grov udeblivelse og anden
grov pligtforsommelse fra missionsomradet i Afghanistan, hvor det pageldende forhold ma antages at
have afgerende indflydelse pa forsvarets evne til at udfere sine opgaver under vabnet konflikt. Den
endelige afgorelse af, om der skal ske anvendelse af disse bestemmelser, henherer som anfert under
domstolene.

Se herom neden for under militer straffelov § 11, § 25 og § 27.

3.5. Afgrensningen mellem militeer straffelov og anden lovgivning

I en rekke sager opstar der spergsmdl om, hvorvidt et forhold skal henferes (subsummeres) under
militeer straffelov, straffeloven eller anden strafferetlig serlovgivning eller eventuelt efter bade militer
straffelov og civile bestemmelser.

Afgrensningen mellem militer straffelov og anden sarlovgivning er s@rlig relevant med hensyn til
overtredelser af ferdselsloven. Militer straffelov § 27 er séledes bragt i anvendelse pa f.eks. korselsfe;jl
pa omrdder, hvor faerdselsloven ikke gelder, herunder ved kersel under gvelser pad marker, skydeterren
mv.
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3.5.1. Afgraensningen over for faerdselsloven

Ferdselsloven finder efter lovens § 1 kun anvendelse for faerdsel pa vej, som benyttes til almindelig
feerdsel af en eller flere faerdselsarter. Militert personel, der uden for lovens gyldighedsomride foretager
kersel, som ville have veret 1 strid med faerdselsloven, hvis denne lov kunne anvendes, vil normalt kunne
drages til ansvar for grov pligtforsemmelse efter militeer straffelov § 27.

Den militere anklagemyndighed folger samme praksis som den civile anklagemyndighed ved afgerelser
1 feerdselssager eller ved tilsvarende forseelser begédet uden for ferdselslovens omrade. Se herom neden
for om faerdselssagers behandling.

Se endvidere afsnit 4.5.5. om fardselssager begéet i udlandet og afsnit 5.2.1. om behandlingen af sager
om overtraedelse af feerdselsloven.

3.5.2. Afgraensningen over for straffelovens § 293 a om brugstyveri i forbindelse med misbrug af
militaere tjenestekoretojer

Det folger af bestemmelsesgrundlaget for anvendelsen af forsvarets koretojer, at det ikke er tilladt at
anvende militeere tjenestekoretgjer til private formal, herunder kersel til f. eks. et indkebscenter med
henblik pd indkeb til private formdl. Se herom bl.a. Forsvarskommandoens cirkulereskrivelse af 3.
oktober 2013 om anvendelse af Forsvarets tjenestekoretgjer.

Spergsmalet om, hvorvidt et straftbart forhold skal subsumeres under militer straffelovs § 27 som
grov pligtforsemmelse eller som brugstyveri efter straffelovens § 293 a, beror pa en konkret vurdering
af sagens karakter eller grovhed, herunder om der er tale om misbrug af et tjenestekeretoj, der er
udleveret til tjenstlig kersel, f.eks. i forbindelse med kursusvirksomhed, eller om den pdgaldende pé
eget initiativ uberettiget har sat sig 1 besiddelse af tjenestekoretgjet. I sidstnavnte tilfeelde vil forholdet
som udgangspunkt skulle subsumeres under straffelovens § 293 a. Er der derimod tale om et tilfzlde,
hvor tjenestekoretojet er udleveret til tjenestekorsel, men keretojet samtidig uberettiget anvendes til
privatkersel, vil forholdet som udgangspunkt skulle subsumeres under militer straffelovs § 27.

Sanktionspastanden ved overtraedelse af straffelovens § 293 a er som udgangspunkt frihedsstraf. Ved
overtredelse af militer straffelov § 27 er sanktionspastanden som udgangspunkt en forhgjet bade.
Se herom nermere afsnit 5.1. om behandlingen af sager om overtradelse af straffeloven.

3.5.3. Afgraensningen over for vibenloven, fyrvarkeriloven og straffeloven i forbindelse med
ulovlig omgang med ammunition mv.

Vébenloven gelder efter lovens § 8 ikke for militeere myndigheder. Militert personels besiddelse
og anvendelse mv. af vdben mv., f.eks. ammunition, 1 privat gjemed krever derimod tilladelse efter
lovens almindelige regler. Tilsvarende regler findes efter fyrvarkerilovens § 6, der undtager offentlige
myndigheder, fra lovens krav om godkendelser og tilladelser for s& vidt angar deres normale virke.

Militert personel, der har hjemtaget genstande omfattet af vabenloven, f.eks. efter endt evelse, vil —
foruden et strafansvar efter vdbenloven — normalt ogsd skulle drages til ansvar efter militaer straffelov §
27, jf. det militeere bestemmelsesgrundlag. Se herom neden for pkt. 3.6.

Opbevares genstandene derimod midlertidigt f.eks. pa den pageldendes verelse 1 et militaert etablisse-
ment, vil vedkommende normalt blive draget til ansvar for grov pligtforsemmelse efter militer straffelov
§ 27.

Tilsvarende gelder genstande, der er omfattet af fyrvarkeriloven.

Hjemtagelse af effekter kan efter omstaendighederne henfores under straffeloven, hvor betingelserne for at
rejse tiltale for berigelseskriminalitet, f.eks. tyveri fra arbejdsplads, er til stede.
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3.6. Sager, hvor tiltalen omfatter biade overtrzedelse af militaer straffelov og andre overtraedelser

Omfatter gerningsindholdet bade overtraedelse af militere tjenestebestemmelser og bestemmelser i an-
dre love kan militeer straffelov § 27 bringes 1 anvendelse i sammenstod med de civile straffebestemmelser.

Forudsatningen for anvendelse af militer straffelov ved siden af de civile bestemmelser ma dog vere,
at den militere forseelse kan tillegges selvstendig betydning, séledes at den ikke fuldt ud kan anses
for omfattet af de civile bestemmelser, jf. herved Ostre Landsrets dom af 9. marts 2007 (8. afd.nr.
S-3321-06). Landsretten tiltradte i dommen, at afgivelse af urigtige oplysninger om et tjenstligt forhold
1 en sag om bedrageri matte ’tillegges selvstendig betydning” og tiltradte anvendelsen af militer
straffelov § 27, stk.1.

Betydningen af samtidig anvendelse af militeer straffelov og civile straffebestemmelser for strafudmélin-
gen ma afgeres efter en konkret vurdering.

Eksempel

Retten i Herning, dom 3. maj 2012 (5-400/2012) — overtrzadelse af faerdselsloven og grov
pligtforsemmelse

En sergent blev fundet skyldig 1 overtreedelse af ferdselslovens § 117 a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og
§ 56, stk. 1, ved til dels 1 tjenesten at have fort motordrevet koretoj dels 1 frakendelsestiden og dels
efterfolgende selv om han ikke havde generhvervet forerretten. Han blev endvidere fundet skyldig i
grov pligtforsommelse efter militer straffelov § 27, stk. 1, ved at have undladt at gere sine militere
overordnede bekendt med, at han ikke var i besiddelse af gyldigt kerekort.

3.7. Andre sporgsmal vedrerende sanktionsfastseettelsen i militaere straffesager

3.7.1. Sanktionsfastsaettelsen for de enkelte personelgrupper

I visse situationer mé forhold begéet af overordnet personel bedemmes strengere, jf. herved de alminde-
lige strafudmaélingsprincipper i straffelovens § 80 mv., der er omtalt oven for. Det er bl.a. kommet til
udtryk i de generelle vejledende badetakster for overtredelse af de bestemmelser 1 militer straffelov, der
retter sig mod forhold begéaet af overordnet personel.

Sanktionen fastsattes efter en konkret vurdering af lovovertredelses karakter og grovhed og oplysnin-
ger om gerningsmandens forhold, jf. straffelovens § 80.

I Hojesterets dom af 25. april 2012, trykt i Ugeskrift for Retsveesen 2012, side 2387 H, tiltradte Hojeste-
ret, at en hgjtstdende officers bevidst usande oplysninger over for forsvarets gverste ledelse statuerede

en sa grov forssmmelse af de pligter, der folger af stillingen, at forholdet er omfattet af den militere
straffelovs § 27, stk. 2, jf. stk. 1.

Hojesteret bemarkede bl.a., at der ved afgerelse af, om der foreligger pligtforsommelse af s&rlig grov
karakter efter § 27, stk. 2, bl.a. kan leegges vagt pa, om der er tale om tilfelde, hvor “en befalingsmand
i haj grad har svigtet over for de krav, der efter hans stilling md stilles til ham”. Hojesteret fandt ikke
grundlag for at &ndre den af landsretten udmélte bedestraf pa 8.000 kr.

3.7.2. Lav indtaegt

Efter praksis i feerdselssager kan beder til personer med sarlig lav indtegt nedsattes til det halve
beleb, dog mindst 500 kr., nér der foreligger nogle nermere angivne oplysninger om den pageldendes
indtegtsforhold, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2000, pkt. 2.2.3. Denne ordning finder dog ikke
anvendelse ved en rakke mere alvorlige overtreedelser af ferdselsloven, herunder spirituskersel, kersel i
frakendelsestiden og kersel uden kerekort mv.
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Efter Rigsadvokat Meddelelse nr. 6/2009 om Strafpastande mv. i1 sager vedrerende overtraedelse af
vaernepligtsloven, beredskabsloven samt lov om varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde kan bederne
til personer med serlig lav indtegt — hvis den sigtede fremlegger den fornedne dokumentation for sine
indtegtsforhold — nedsattes til det halve beleb i1 overensstemmelse med retningslinjerne 1 afsnit 2.2.3.
1 Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspdstande mv. i1 feerdselssager. Det bemarkes, at det er
forholdene péd gerningstidspunktet, der er afgerende for en eventuel nedsattelse.

Som folge af vernepligtiges lenforhold i almindelighed er der efter retspraksis ikke grundlag for at
nedsztte baden som folge af serlig lav indkomst.

4. Strafpastande for overtradelser af de enkelte bestemmelser i militeer straffelov

4.1. Indledning

Nedenfor angives vejledende retningslinjer for badernes storrelse ved overtredelse af en rekke bestem-
melser 1 militer straffelov. Der er ikke 1 lovforslagets bemarkninger tilkendegivelser vedrerende den
forventede strafudmaling for de enkelte overtredelser, og badestorrelserne er fastsat ved en justering af de
hidtil geldende bestemmelser 1 Generalauditer Meddelelse nr. 7/2007.

Militer straffelov kapitel 2, speciel del, er opdelt i en rekke afsnit om de militeere pligter. Der er i
de folgende punkter fastsat vejledende bedetakster mv. for de hyppigst foreckommende overtreedelser af
militeer straffelovs bestemmelser om
e pligter som underordnet (§§ 11-14),

e pligter som overordnet og sideordnet mv. (§§ 15-19),
e rusmidler mv. (§§ 20-23) og
e andre pligtforssmmelser (§§ 24-27 a).

Strafferammen 1 bestemmelserne om forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdygtighed (§§ 28-35) og
andre forbrydelser under vabnet konflikt (§§ 36-38) er med fa undtagelser faengselsstraf, og det er
henset til karakteren af disse lovovertredelser ikke relevant at fastsatte vejledende strafpdstande for
overtredelse af disse bestemmelser. Tilsvarende gaelder mytteribestemmelsen i § 12.

Sondringen i det tidligere bedekatalog mellem bestemmelser, der har en pendant i militeer disciplinarlov,
og de, der ikke har en pendant i disciplinarloven, er opretholdt i bilaget til sanktionskataloget.

Retningslinjerne gaelder bade for bedestorrelsen 1 sager, der afgeres med bedeforeleg, og for de
pastande, der nedlaegges i1 sager, som indbringes for domstolene. Se endvidere punkt 7 om indbringelse af
sager for retten.

4.2. Pligter som underordnet — militeer straffelov §§ 11-13
Der er i militer straffelov § 14 fastsat en sarlig bestemmelse om strafnedsattelse og strafbortfald for
underordnets personels overtreedelse af visse militeer pligter. Bestemmelsen har denne ordlyd:

»§ 14. Straffen efter §§ 11-13 kan nedscettes eller bortfalde, nar den foranstdiende eller vagten ved sin
adfeerd har givet anledning til lovovertreedelsen. ”

Det er 1 forarbejderne til bestemmelsen anfort, at

“Bestemmelsen svarer til den geeldende § 19, dog sdledes at der foreslas en sproglig modernisering. Be-
stemmelsen foreslds tillige udvidet til ogsd at give mulighed for strafnedscettelse eller strafbortfald,
sdfremt den foranstdende eller vagten ved sin adfcerd selv har givet anledning til respektstridig opforsel,
Jf- henvisningen til forslagets § 13. Der kan f.eks. veere tale om — objektivt set — provokerende, groft
forncermende eller, som det hedder i den geeldende bestemmelse, »udceeskende« forhold. ”
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4.2.1. Ulydighed
Bestemmelsen om ulydighed har felgende ordlyd:

”§ 11. Den, der undlader at efterkomme en tjenstlig ordre fra en overordnet eller vagt, eller som
efterkommer ordren pd klart utilfredsstillende mdde, straffes i grove tilfeelde for ulydighed med bode eller
feengsel indtil 1 ar.

Stk. 2. Straffen kan ved forscetlig overtreedelse stige til feengsel i 3 ar, ndr ulydigheden er af scerlig
grov karakter, navnlig nar den har medfort betydelig skade eller fare eller har veeret egnet til at sveekke
lydigheden hos andpre tilstedeveerende. Er ulydigheden forbundet med vold mod overordnet eller vagt, kan
straffen stige til feengsel i 6 dr.

Stk. 3. Under veebnet konflikt kan straffen ved forscetlig overtreedelse stige til feengsel i 10 ar.

Bestemmelsen om ulydighed er en af de centrale bestemmelser om en kvalificeret pligtforsemmelse,
hvilket er fremheavet i de specielle bemerkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005, hvorefter

“Pligtstridig adfcerd i form af ulydighed mad ogsad i dag betragtes som en kvalificeret pligtforsommelse
og bar derfor optages i en selvstendig straffebestemmelse. Ulydighed kan veere af ret alvorlig karakter
og efter omsteendighederne indebcere betydelige risici. En selvstendig bestemmelse vil endvidere kunne
medvirke til at beskytte f.eks. menige, der udforer vagttjeneste, mod kreenkende eller anden ulovlig adfcerd
fra andet personel, herunder sideordnet personel, og derved understotte den myndighed, som f.eks. den
veernepligtige er tillagt som vagt. ”

Det anfores videre om justeringen af strafferammen, at

“Strafferammen for ulydighed, jf. den geeldende bestemmelse i § 16, stk. 1, 1. punktum, er feengsel indtil
6 mdneder, mens strafferammen for vagtforseelser er fengsel indtil 1 dar, jf. geeldende § 26, stk. 1, og
lovforslagets § 24. Ulydighed, navnlig i form af den direkte neegtelse af at efterkomme en ordre, vil efter
omsteendighederne veere af samme strafveerdighed som en vagtforseelse. Strafferammen foresldas derfor
forhgjet fra de geeldende 6 mdneders feengsel til feengsel indtil 1 dr, jf. lovforslagets § 11. ”

Om grov ulydighed under vabnet konflikt anferes i forarbejderne, at

“Den geeldende bestemmelse i militeer straffelov § 16 om ulydighed indeholder ikke som f.eks. den geel-
dende bestemmelse i § 26 om vagtforseelser en skeerpet strafferamme for overtreedelser, der begds under
veebnet konflikt. I geeldende § 33 om krigsforrceederi findes ganske vist en bestemmelse om strafansvar
for den, der under veebnet konflikt eller under truende udsigt hertil undlader at udfore en befaling. § 33
forudscetter imidlertid, jf. indledningen til bestemmelsen, at forholdet er begdet »i den hensigt at gavne
fienden eller skade det danske militeere forsvar«. Strafferammen i § 33 er fengsel ikke under 8 ar. 1
geeldende § 35, stk. 1 og 2, findes endvidere bestemmelser om strafansvar for den, der pd pligtstridig
mdde soger at unddrage sig faren i kamp mv. Strafferammen er her feengsel indtil 12 ar.

Der vurderes derfor at veere behov for at indfore en selvstendig skeerpet strafferamme for tilfeelde
af ulydighed, som begas under veebnet konflikt, ndr forholdet ikke kan henfores under geeldende §§ 33
(lovforslagets § 28) eller 35 (lovforslagets § 31). Konsekvenserne af disse forbrydelser vil som falge af
den tekniske udvikling i dag kunne veere langt mere alvorlige endsige katastrofale under veebnet konflikt i
forhold til det, der kunne forudses i 1973 eller i 1937, hvor de geeldende strafferammer i al veesentlighed
blev fastsat. Den skeerpede strafferamme under veebnet konflikt for ulydighed foreslds pa denne baggrund
fastsat til feengsel indtil 10 dr. Den foresldede strafferamme er udtrykkeligt begreenset til forscetlige
forhold. ”

Lydighedspligten efter militer straffelov § 11 herer til blandt de centrale bestemmelser om pligtfor-
sommelser 1 militer straffelov. P4 denne baggrund ber sanktionsniveauet for overtraedelse af denne
bestemmelse 1 udgangspunktet vere hgjere end for overtreedelse af de andre bestemmelser om pligter som
underordnet (§§ 11-14).
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Der nedlegges pastand om en skaerpet sanktion i sager om overtredelse af stk. 2 og stk. 3.

Sanktionspastande:

Grov ulydighed efter § 11, stk. 1 2.500 kr.

Forsetlig ulydighed af sarlig grov karakter efter § 11, stk. 2 skzerpet bode/faengsel
Forsetlig grov ulydighed under veebnet konflikt efter § 11, stk. 3 fengsel.

I serligt grove sager — f.eks. lydighedsnagtelse i forbindelse med internationale operationer — nedlaeg-
ges pastand om frihedsstraf. Vejledende retspraksis:

Forsetlig ulydighed af sceerlig grov karakter efter § 11, stk. 2.

Retten i Koge, dom 10. juli 2006 (S 564/2006) — feengsel i 4 maneder

En overkonstabel ved det danske kontingent i Irak blev fundet skyldig i overtreedelse af militaer straffe-
lovs § 11, stk. 2, jf. stk. 1, ved i 2006 at have nagtet at deltage i patrulje i det danske missionsomrade i
Irak. Byretten ansa pagaldende med faengsel i 4 maneder og bemarkede, at den militere lydighedspligt
ma anses for helt central for forsvaret. Byretten fandt ikke grundlag for at gere straffen betinget, hverken
helt eller delvis.

Retten i Aalborg, dom 15. november 2006 (SS 10.3550/2006) — fzengsel i 30 dage

En sergent ved Jegerkorpset blev fundet skyldig 1 overtraedelse af militer straffelovs § 11, stk. 2, jf.
stk. 1, ved at have nagtet at lade sig udsende til Irak i 2006. Byretten ansé pagaeldende med faengsel 1
30 dage (dissens for feengsel 1 60 dage). Der var ikke grundlag for at gere straffen betinget. Der blev ved
strafudmalingen i1 skeerpende retning bl.a. lagt veegt pa, at tiltalte méatte paregne, at han kunne udsendes
med kort varsel, og at hans negtelse var velovervejet. I formildende retning blev der lagt vaegt pa tiltaltes
personlige forhold.

Forsatlig ulydighed af serlig grov karakter under veebnet konflikt efter § 11, stk. 2 og stk. 3.

Retten i Hillerod, dom 6. september 2011 (8-1464/2011) — faengsel i 4 maneder (betinget)

En konstabel, der gjorde tjeneste som minerydder ved det danske kontingent ved ISAF hold 8, blev
fundet skyldig i ulydighed af sarlig grov karakter under vabnet konflikt efter militer straffelovs § 11,
stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3, ved 1 2010 at have negtet at udfere en ordre om at rydde et spor ned til en
dansk patrulje, der var blevet ramt af en improviseret sprengladning. Byretten ansa den pagaldende med
feengsel 1 4 méneder, der under hensyn til den medgéede tid siden hendelsen og de vanskelige forhold,
ordren skulle udferes under, blev gjort betinget.

4.2.2. Respektstridig opfersel
Bestemmelsen om respektstridig opfersel har denne ordlyd:

»§ 13. Den, der forscetligt ved handling eller i ord groft krcenker en foranstdaende eller vagt, straffes for
respektstridig opforsel med bade eller feengsel indtil 6 mdneder. ”

Det anferes bl.a. om bestemmelsen i de specielle bemarkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005:

“"Den gceldende bestemmelse i militcer straffelov § 20 vedrorer forscetlig »respektstridig opforsel over
for foranstdende eller vagt«. Bestemmelsen supplerer bestemmelsen om ulydighed over for overordnet
eller vagt.
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Der vurderes fortsat behov for at kunne reagere med en strafferetlig reaktion over for forhold, som
ikke er udtryk for ulydighed, der er omfattet af § 16 (lovforslagets § 11), men som — ikke mindst af
hensyn til respekten og disciplinen — kan medvirke til at undergrave eller belaste forholdet mellem de
involverede. Dette er centralt ikke kun i forhold til overordnede, men ogsa i forhold til foranstdende. Der
er derfor ikke fundet grundlag for at foresla bestemmelsen begreenset til kun at omfatte respektstridig
opforsel over for overordnet personel. ”

Sanktionspistande:

Forsatlig respektstridig opfersel 1.500 kr.

4.3. Pligter som overordnet og sideordnet mv. — militer straffelov §§ 15-19

Pligterne som overordnet og sideordnet mv. rummer forskellige former for pligtstridig adfzerd, herunder
forskelsbehandling/chikane, uberettiget modtagelse af gaver, undladelse af at gribe ind over for underord-
net personels kraeenkende behandling af deres underordnede, forsaetlig grov kraenkelse af underordnet og
udsettelse af sideordnet for sarlig kreenkende behandling, herunder for nedvardigende ritualer. Bestem-
melsen er navnlig knyttet til den overordnedes misbrug af den befalingsret, han er tillagt som overordnet.

Forszetlig forskelsbehandling
Bestemmelsen om forsatligt forskelsbehandling har denne ordlyd:

»§ 15. Den overordnede, som forscetligt ved forskelsbehandling, chikane eller pd tilsvarende mdde
forfalger en eller flere underordnede, straffes med bade eller feengsel indtil 6 mdaneder.

Det anfores bl.a. om bestemmelsen i de specielle bemaerkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005,
at

“Det, der iscer kan begrunde en selvstendig kriminalisering af denne form for pligtforsommelse (»for-
folgelse« af en underordnet), er, at den overordnede herved misbruger den befalingsret, han er tillagt
som overordnet. Forfolgelse fra en foranstdende over for en efterstiende, der ikke samtidig er hans
underordnede, henfores i dag under geeldende militeer straffelov § 15. Denne retstilstand cendres ikke ved
forslaget.

12

Uberettiget gavemodtagelse mv.
Bestemmelsen om uberettiget gavemodtagelse har denne ordlyd:

§ 16. Den foranstdende, der fra efterstdende uberettiget modtager gave, pengelan eller anden fordel,
straffes for misbrug af stilling med bode eller fengsel indtil 6 mdneder, medmindre hojere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.

Det anferes bl.a. om bestemmelsen 1 de specielle bemarkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005,
at

“Det er iscer kommandoforholdet, herunder et muligt fremtidigt kommandoforhold, mellem den foran-
stdende og den efterstdaende, der gor, at den foranstiende ikke ma bringe sig i en risiko for at ykomme i
lommen« pd den efterstaende. Det helt centrale bag bestemmelsen er, at forholdet skal veere egnet til at
bringe den foranstdende i et afhengighedsforhold til den efterstdende pd tilsvarende mdde som efter den
geeldende bestemmelse. Dette folger af udtrykket »uberettiget«.

Bestemmelsen beskytter desuden efterstdaende personel mod, at den foranstdende udnytter kommando-
forholdet til at opna personlige fordele.
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Forsvarsministeriet har administrativt fastsat n&ermere retningslinjer for personellets adgang til at mod-
tage og yde gaver mv. Se herom Forsvarsministeriets cirkulere nr. 9224 af 7. april 2006 om foranstdende
og overordnet personels modtagelse af gave, pengelén eller anden fordel mv.

Overordnedes manglende indgriben over for underordnet personels kraenkende behandling af
deres underordnede (”Myndigheds ikke-brug”)

Bestemmelsen om overordnedes manglende indgriben over for underordnet personels krenkende be-
handling af deres underordnede har denne ordlyd:

§ 17. Den overordnede, der forscetligt undlader at gribe ind over for en underordnets kreenkende
behandling af dennes underordnede eller sideordnede, straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.

Det anfores bl.a. om bestemmelsen 1 de specielle bemarkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005,
at

"Den foresliede bestemmelse er ny. Den overordnedes manglende indgriben over for underordnet
personels kreenkende behandling af deres underovdnede (undertiden kaldet »myndigheds ikke-brug«)
henfares efter geeldende ret under militeer straffelov § 15. Forholdet bor imidlertid udskilles til en
selvsteendig straffebestemmelse, idet det herved tydeliggares, at overordnet, militeert personel har pligt til
at beskytte deres underordnede mod uacceptabel behandling fra overordnet eller sideordnet personel, jf-
ogsa lovforslagets almindelig bemcerkninger punkt 3.9.

Militcer straffelov fra 1937 indeholdt i § 55 en tilsvarende bestemmelse om den foresattes forsommelse
af at gribe ind over for undergivnes forseelser i form af f.eks. rekrutplagerier. § 55 blev i lighed med et
stort antal andre materielle straffebestemmelser ophcevet ved 1973-loven, sdledes at forholdene i stedet
henfortes under den almindelige bestemmelse i § 15.

Pa baggrund af oplysninger om enkelte konkrete sager fra de senere ar om sdkaldte »optagelsesritua-
ler« og lignende blandt personellet har det veeret overvejet, om den foreslaede bestemmelse bar supple-
res med en bestemmelse, der omfatter den overordnedes manglende indgriben over for underordnedes
krcenkende adfcerd over for deres sideordnede. Den overordnedes undladelse af at gribe ind over for
sddanne forhold md betragtes som en efter omstendighederne alvorlig form for pligtforsommelse. Disse
situationer er derfor ogsa foresldaet omfattet af bestemmelsen.

»Optagelsesritualer« og lignende finder undertiden sted med de impliceredes accept, og det kan derfor
veere vanskeligt for en overordnet, der bliver bekendt med situationen, at vurdere, om der er anledning
til at gribe ind. Bestemmelsen er imidlertid formuleret saledes, at den overordnede har pligt til at gribe
ind, sdfremt forholdet objektivt set opfylder gerningsbeskrivelsen, dvs. at der er tale om krenkende
behandling. Pd grund af den situation de implicerede er i, kan et samtykke som udgangspunkt ikke
tilleegges betydning.

12

Forsatlig kraenkelse af underordnet
Bestemmelsen om forsatlig kraenkelse af underordnet har denne ordlyd:

§ 18. Den overordnede, der forscetligt ved handling eller i ord groft kreenker en underordnet, straffes
med bade eller feengsel indtil 6 maneder.

Det anfores bl.a. om bestemmelsen i de specielle bemcerkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005, at

“Den foreslaede bestemmelse er ny, jf. ogsa lovforslagets almindelige bemcerkninger punkt 3.9. Den
overordnedes kreenkende adfeerd over for den underordnede er efter geeldende militeer straffelov ikke
reguleret i en selvstendig straffebestemmelse, men behandles som en pligtforsommelse efter den alminde-
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lige bestemmelse i geeldende § 15. Denne form for pligtforsommelse findes at veere af samme strafveerdig-
hed som den tilsvarende respektstridige adfcerd, som er omfattet af den geeldende bestemmelse i § 20
(lovforslagets § 13).

For at understrege, at en overordnet pa samme mdde har pligt til at respektere en underordnet, foreslds
det, at der indfores en selvstendig straffebestemmelse, som regulerer dette forhold.

Den foresldede bestemmelse er sdledes et modstykke til forslaget til § 13. Bestemmelsen omfatter den
overordnedes pligtstridige adfcerd over for den underordnede, hvor forholdet ikke er af en sdadan karakter,
at der er tale om »forfolgelse« eller »chikane«, jf. den geeldende bestemmelse i § 21 og lovforslagets
§ 15. Om udtrykket »krcenker« henvises til bemcerkningerne under § 13.

Folgende situationer er ikke omfattet af den foresldede bestemmelse: Er der objektivt set ikke tale om
en kreenkelse, selvom den pdageeldende matte fole sig krcenket, falder forholdet uden for bestemmelsen. Det
samme geelder, hvor der objektivt set er tale om en kreenkelse, men hvor kreenkelsen ikke kan betegnes
som grov.

Sideordnedes kraenkende behandling
Bestemmelsen om serligt kreenkende behandling af sideordnede har denne ordlyd:

§ 19. Den, der udscetter en sideordnet for scerlig kreenkende behandling, herunder for nedveerdigende
ritualer, straffes med bade eller feengsel indtil 6 mdneder.

Det anfores bl.a. om bestemmelsen i de specielle bemarkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005,
at

“Militcer straffelov indeholder ikke i dag en selvstendig bestemmelse, der kriminaliserer sideordnet
personels nedveerdigende behandling af hinanden, herunder i forbindelse med sdkaldte optagelsesritualer,
hvor der kan veere tale om at typisk de nystartede eller mere uerfarne bliver udsat for scerlige ritualer fra
celdre sideordnede. Sddanne forhold kan efter geeldende ret efter omsteendighederne henfores under den
almindelige bestemmelse i geeldende § 15.

Disse handlinger, som i et vist omfang allerede i dag er forbudt pa en reekke tjenestesteder, er uaccepta-
ble. De kan ofte veere steerkt belastende for eventuelle »svage soldater«, kammeratskabet, tjenestestedet
og for forsvarets omdomme og rumme risiko for gruppepres og skjulte overgreb. Der findes derfor behov
for, at sddanne handlinger, herunder ritualer, som sideordnede udscetter hinanden for, i grove tilfeelde kan
henfares under en specifik straffebestemmelse. Den foreslaede bestemmelse supplerer saledes forslagets
§ 17, der vedrorer den overordnedes manglende indgriben i disse situationer.

Accept fra den kreenkedes side af at deltage i de pdgeeldende handlinger fritager ikke gerningsmanden
eller -meendene for strafansvar. Den foreslaede bestemmelse finder ogsda anvendelse, nar forholdet er
begaet uden for militeert omrade, herunder i lukkede selskaber pa privat omrdde, ndr blot det krenkende
forhold udspringer af det tjenstlige tilhorsforhold.

Det er ikke blot den, der aktivt udscetter en sideordnet for en nedveerdigende eller krcenkende behand-

ling, der kan straffes. Efter omstendighederne kan ogsda personel, der passivt ser til uden at gribe ind
over for det kreenkende forhold, straffes for medvirken, jf. straffeloven § 23.

Det er ikke en betingelse for at pdleegge strafansvar, at den pdgeeldende faktisk foler sig krcenket eller
nedveerdiget. Det er tilstreekkeligt, at handlingen generelt er egnet til at kreenke eller nedveerdige. Straffe-
rammen foreslas fastsat til bade eller feengsel indtil 6 mdaneder.

12
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Sanktionspastande for overtradelse af militer straffelov 15-19:

Overtradelse af §§ 15-19 om pligter som overordnet, ber i udgangspunktet sanktioneres med en hgjere
bedestraf end for den tilsvarende bestemmelse 1 § 13 om underordnet personels adferd.

Udgangspunkt 2.000 kr.

4.4. Rusmidler m.v.

4.4.1. Pavirkethed i tjenesten
Bestemmelsen om pévirkethed i tjenesten har denne ordlyd:

§ 20. Den, der ved indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer, opstemmende eller bedovende midler
eller pa lignende made har bragt sig i en tilstand, hvor vedkommende ikke er i stand til at varetage sin
tjeneste pd fuldt forsvarlig made, straffes med bade eller feengsel indtil 1 dr.

Bestemmelsen er en af de centrale bestemmelser om en kvalificeret pligtforssmmelse, se herom naerme-
re de specielle bemarkningerne til lovforslaget, lovforslag L 54/2005:

“Efter den geeldende bestemmelse i militcer straffelov § 27, stk. 1, er det strafbart at »beruse sig« i
tjenesten eller at indtage spiritus mv. pd et tidspunkt, »ndr tjeneste ma pdregnes at forestd, sdledes at han
mader beruset i tjenesten«.

Den foresldede bestemmelse svarer i det veesentlige til den geeldende bestemmelse.

Udtrykket »beruser sig« i den geeldende bestemmelse er foreslaet cendret til »indtagelse af alkohol,
euforiserende stoffer, opstemmende eller bedovende midler eller af lignende darsager«. Der er herved ikke
tilsigtet nogen cendring af bestemmelsens anvendelsesomrdde i forhold til den geeldende bestemmelse,

men alene en preecisering. Den foresldaede formulering svarer endvidere i det veesentlige til bestemmelsen
i feerdselsloven § 54.

Gerningsindholdet foreslds samtidig suppleret med et krav om, at tilstanden skal indebcere, at den
pdgeeldende »yikke er i stand til at varetage sin tjeneste pd fuldt forsvarlig made«. Selve indtagelsen
af alkohol mv. er sdledes ikke i sig selv strafbar, men det kreeves, at pavirketheden skal have haft den
beskrevne indvirkning pa evmen til at varetage tjenesten. Dette krav indebcerer en vis begreensning i
det strafbares omrdde i forhold til den geeldende bestemmelse. Pd den anden side er med udtrykket
»fuldt forsvarlig made« tilsigtet, at der ikke skal meget til, for spiritusindtagelse i tjenesten kan medfore
strafansvar. Kravet om fuld tjenestedygtighed skyldes navnlig, at den daglige tjeneste i forsvaret ofte er
forbundet med mulighed for omgang med vaben og andet farligt materiel, ligesom tjenesten kan omfatte
betjening af udstyr mv., hvor manglende agtpagivenhed kan indebcere risiko for alvorlig skade eller fare
herfor. Som bestemmelsen foresldas formuleret, stilles der saledes ikke krav om, at indtagelsen skal have
medfort en konkret farlig situation.

Om betingelserne for strafansvar er opfyldt, ma afgores pa grundlag af den pdageeldendes egen forkla-
ring om omfanget af spiritusindtagelsen mv., vidneforklaringer om hans adfcerd under tjenesten og ovrige
foreliggende oplysninger. Storrelsen af en eventuel promille er naturligvis af betydning, men ikke i sig
selv afgorende. Blodprove kan kreeves udtaget under de betingelser, der er ncevnt i retsplejeloven § 792 b,
stk. 2, feerdselsloven § 55, stk. 2, og forslaget til § 15 i militcer retsplejelov.

Den foresldede bestemmelse omfatter som den geeldende bestemmelse bdade den, der beruser sig under
tienesten, og den, der mader beruset til tjeneste, forudsat, at indtagelsen af alkohol mv. er sket pd
et tidspunkt, hvor den pdgeeldende mdtte regne med snart at skulle pd tjeneste. Ved udeladelsen af
det geeldende udtryk, »ndr tjeneste md pdregnes«, er ikke tilsigtet nogen cendring af bestemmelsens
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anvendelsesomrdde. Strafansvar forudscetter, at der foreligger forscet eller grov uagtsomhed. Heri ligger
ogsd, at den pageeldende vidste eller matte regne med, at han kunne blive indkaldt til tjeneste.

Strafferammen for frihedsstraf foreslds forhajet fra de geeldende 4 mdneders feengsel til feengsel indltil
1 ar, da en overtreedelse af bestemmelsen efter omstendighederne kan veere ganske alvorlig og indebcere
ikke ubetydelige risici for andre. ”

Bestemmelsen 1 militer straffelov § 20 er en central bestemmelse og bedeniveauet for overtredelse
af denne bestemmelse skal afspejle de sarlige hensyn til bl.a. sikkerheden 1 forsvaret, som geor sig
geldende. Dette indebarer samtidig, at baden forhgjes, hvis vagttjeneste eller andre sikkerhedsmaessige
opgaver kompromitteres.

Sanktionspastande:
Udgangspunkt 2.500 kr.
Vagt (sikkerhed mv.) 3.500 kr.

4.4.2. Overtraedelse af promillegraenser
Bestemmelsen om overtredelse af promillegraenser har denne ordlyd:

§ 21. Forsvarsministeren kan fastscette bestemmelser om promillegreenser pd scerlige omrdder for
tieneste i forsvaret, navnlig nar sikkerhedsmcessige forhold kan begrunde det. Forsvarsministeren kan
herunder bemyndige militcere myndigheder til at fastscette promillegreenser i scerlige situationer. Overtrce-
delse af sadanne promillegreenser straffes med bode eller feengsel indtil 1 dr.

Bestemmelsen er en af de centrale bestemmelser om en kvalificeret pligtforsemmelse, se herom naerme-
re de specielle bemarkningerne til lovforslaget, lovforslag L 54/2005:

"Ved den foreslaede bestemmelse bemyndiges forsvarsministeren til at fastscette promillegreenser for
tjeneste i forsvaret, navnlig nar sikkerhedsmcessige forhold kan begrunde det.

Der geelder i dag pd flere tjenesteomrader inden for forsvaret forbud mod at veere pavirket af spiri-
tus under tjenesten. I sddanne tilfeelde er promillegreensen fastsat til 0,00. Pd andre omrdder geelder
promillegreenser, der er lavere end den promillegreense pa 0,5, der geelder efter ferdselsloven § 53
for at fore motordrevet koretoj. Disse regler er fastsat administrativt, navnlig i blivende bestemmelser
for det pageeldende tjenestested eller den pdgceeldende mission. Sadanne promillegreenser betyder, at en
alkoholpromille, der overstiger den fastsatte, er ensbetydende med, at den pageeldende ikke vil veere i
stand til at varetage sin tjeneste pd det pdgeeldende omrdde pd fuldt forsvarlig made.

Militcere ovelsesomrdder og andre omrdder og veje, som udgor militeert omrdde, og som ikke benyttes
til almindelig feerdsel, er ikke omfattet af feerdselsloven, jf. feerdselslovens § 1. Det betyder, at feerdselslo-
vens bestemmelser om spiritus- og promillekorsel ikke finder anvendelse ved karsel i motordrevet koretoj,
herunder militcere koretajer, pd sadanne omrader, medmindre der administrativt er fastsat bestemmelser
herom.

Overtreedelse af administrativt fastsatte promillegreenser udgor efter geeldende ret en pligtforsommel-
se, som er strafbar efter den almindelige bestemmelse i militeer straffelov § 15. Som eksempel pd en
promillegreense pd 0,00 kan nceevnes regler for korsel med pansrede koretojer, hvorefter det er forbudt at
kore, starte eller forsage at starte motorer eller tekniske installationer, hvis noget bescetningsmedlem er
pavirket af spiritus eller pa anden made er uegnet til at varetage sine pligter pad fuldt betryggende mdde,
Jf- bestemmelsesscettet HRN 911-031, kapitel 2, punktum 213.
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Den foreslaede bestemmelse er begreenset til »scerlige omrdder for tjeneste i forsvaret«, navnlig ndar
sikkerhedsmeessige hensyn kan begrunde sadanne regler. Udtrykket »omrdder« omfatter bdde tjenstlige
funktioner og geografiske omrdder, f.eks. et tjenestested i udlandet og et ovelsesomrdde.

Den foresliede bestemmelse vil ogsa kunne anvendes til at fastscette bestemte promillegreenser for
korsel i motordrevet koretoj pa militeere omrdder mv., hvor feerdselsloven ikke geelder. Om tjenstlige og
arbejdsmeessige opgaver er af en sadan karakter, at der bor fastscettes promillegreenser, afgores efter
forslaget af ministeren.

Bestemmelsen vil endvidere kunne anvendes til at fastscette promillegreenser, herunder om alkohol-
forbud pd scerlige omrdder eller i bestemte situationer, f.eks. under ovelser, forhajet beredskab, ved
anvendelse af scerligt materiel, pa scerlige tjenestesteder, under missioner i udlandet mv. Ministeren
vil i forskrifterne kunne give militeere myndigheder hjemmel til at fastscette promillegreenser i scerlige
situationer.

Det har veeret overvejet, om der tillige bor skabes hjemmel til at frakende retten til at fore motordrevet
koretoj efter de regler, der geelder efter feerdselsloven, i tilfeelde af korsel i spirituspavirket tilstand
pd omrdder, hvor feerdselsloven ikke geelder. Henset til, at reglerne om forerretsfrakendelse ikke finder
anvendelse pa civile, der forer motordrevet koretoj pd sadanne omrdder under pavirkning af spiritus,
findes der ikke tilstreekkelig anledning til at foresla sddanne bestemmelser.

Overtreedelse af sadanne promillegreenser straffes som efter forslaget til § 20 med bode eller feengsel
indtil 1 ar.

2

Forsvarsministeren har med hjemmel 1 § 21 udstedt bekendtgerelse nr. 220 af 20. marts 2009 om
promillegreenser pa serlige omrader for tjeneste 1 forsvaret. Bekendtgerelsen omfatter saerlige omréder,
hvor der stilles serlige krav til personellets omhu og agtpagivenhed, iser hvor sikkerhedsmaessige grunde
gor sig geldende. Bekendtgerelsen oplister en reekke omrdder, herunder vagttjeneste, skarpskydning,
omgang med farlige stoffer, betjening af pansrede keoretgjer mv.

Overtradelser af promillegreenserne er ligesom overtraedelse af bestemmelsen i1 § 20 s&rligt alvorlige
for forsvaret, og der nedlaegges pastand om bede pa samme niveau.

Sanktionspastande:
Udgangspunkt 2.500 kr.
Vagt (sikkerhed mv.) 3.500 Kkr.

4.4.3. Besiddelse af euforiserende stoffer i tjenesten eller pa militzert omrade
Bestemmelsen om besiddelse af euforiserende stoffer har denne ordlyd:

§ 22. Den, der i tjenesten eller pa militeert omrdde er i besiddelse af euforiserende stoffer, jf. lov om
euforiserende stoffer, straffes med bade eller feengsel indtil 6 mdaneder, medmindre hojere straf er forskyldt
efter anden lovgivning. Det samme geelder den, der indtager sddanne stoffer i tjenesten eller pa militcert
omrdde.

Se herom neermere de specielle bemarkningerne til lovforslaget, lovforslag L 54/2005:

“Efter den foresldede bestemmelse straffes enhver besiddelse eller indtagelse af euforiserende stoffer i
tjenesten eller pa militeert omrdde.
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Efter § 1, stk. 2, i lov om euforiserende stoffer er det under strafansvar forbudt bl.a. at scelge, kobe,
udlevere og besidde euforiserende stoffer, der er omfattet af loven. De stoffer, der er omfattet, er optaget i
bilag til loven. Straffen for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer er bade eller feengsel indltil 2 dr.

1 praksis behandler den militeere anklagemyndighed sager om militcert personels besiddelse og indtagel-
se af disse stoffer i tjenesten som pligtforsommelser efter den geeldende bestemmelse i militcer straffelov
§ 15, ogsd nar der er tale om ganske smd kvanta, herunder af f.eks. hash.

Indtagelse eller besiddelse af sadanne stoffer er dbenbart uforenelig med tjeneste i forsvaret ikke mindst
af sikkerhedsmecessige grunde, hvilket findes at burde fremga klart af den militcere straffelov.

Strafferammen foresldas at omfatte bode og feengsel indtil 6 maneder. Er der tale om besiddelse af storre
meengder narkotika, herunder med henblik pa videreoverdragelse, kan forholdet efter omstendighederne
henfares under lov om euforiserende stoffer eller straffeloven § 191.

Om besiddelse eller brug af sadanne stoffer uden for tjenesten og pa civilt omrdde medforer strafansvar,
md afgores efter lov om euforiserende stoffer. Har den pdgeeldende indtaget euforiserende stoffer i
fritiden, vil han saledes ikke padrage sig strafansvar, medmindre betingelserne herfor i lovforslagets § 20
er opfyldt. Det md antages, at betingelsen »at han ikke er i stand til at varetage tjenesten pa fuldt tilstrcek-
kelig made« normalt vil veere opfyldt ogsa ved mindre grader af stofpavirkethed ved pabegyndelsen af
tjenesten.

12

Det anfores 1 Nils Black, Militer Straffelov og Retsplejelov, Militer Disciplinarlov med kommentarer,
at bestemmelsen 1 § 22 er opretholdt ved siden af lov om euforiserende stoffer, fordi en selvstendig
bestemmelse 1 militer straffelov ma antages at have en vis paedagogisk virkning samt under henvisning
til den omstendighed, at den blotte indtagelse af euforiserende stoffer ikke er strafbar efter lov om
euforiserende stoffer.

Indtagelse eller besiddelse af euforiserende stoffer i tjenesten eller pa militert omrade er abenbart
uforeneligt med tjenesten i forsvaret, herunder sarligt af hensyn til den militere sikkerhed, opretholdelse
af disciplinen i forsvaret og ordenshensyn.

Besiddelse eller brug af euforiserende stoffer uden for tjenesten og pd civilt omrdde kan medfere
strafansvar efter lov om euforiserende stoffer. Se herom Rigsadvokat Meddelelse nr. 6/2006 (med senere
rettelser) om Sanktionspastande mv. 1 narkotikasager, straks neden for.

Sanktionspistande:

Ved besiddelse af euforiserende stoffer nedlaegges der pdstand om en sanktion efter Rigsadvokat Med-
delelse nr. 6/2006 med tilleeg af 50 procent, sdledes at udgangspunktet i Meddelelsen 6/2006 forhgjes med
50 procent.

Safremt der ved overtredelse af militer straffelov § 22 tillige sker kompromittering af sikkerheden eller
vagttjeneste udmales en yderligere skarpet bade.

Efter Rigsadvokat Meddelelse nr. 6/2006 er udgangspunktet ved udmaling af bedestraffe ved besiddelse
af hash til eget forbrug i ferstegangstilfelde en minimumsbedestraf af 2.000 kr. for indtil 9,9 gram
hash. For harde stoffer er udgangspunktet en bede pa 3.000 kr. ved besiddelse af indtil 0,9 gram amfe-
tamin, kokain mv. Overdragelse eller besiddelse med henblik pa overdragelse af euforiserende stoffer
straffes normalt med frihedsstraf.

De samme betragtninger, som ovenfor anfert om bedestraffe, gor sig ligeledes gaeldende 1 forbindelse
med vurderingen af, hvornar der skal nedlegges pastand om frikedsstraf i forhold til det i RM 6/2006
fastsatte.
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Er der tale om besiddelse af storre mangder euforiserende stoffer, herunder med henblik pd videreo-
verdragelse, kan forholdet efter omstendighederne henfores under lov om euforiserende stoffer eller
straffelovens § 191, jf. Rigsadvokat Meddelelse nr. 6/2006.

4.4.4. Forstyrrelse af den offentlige orden
Bestemmelsen om forstyrrelse af den offentlige i orden har denne ordlyd:

§ 23. Den, der forstyrrer den offentlige orden, eller som viser sig synligt pavirket af de i § 20 nceevnte
drsager, og som gennem sin pdkledning el. lign. klart viser at hore til forsvaret, straffes med bade.

Stk. 2. Den, der i forbindelse med tjeneste i udlandet forstyrrer den offentlige orden, eller som viser sig
synligt pavirket af de i stk. 1 neevnte drsager, straffes med bade. Under scerlig skeerpende omstendigheder
kan straffen stige til feengsel i 1 ar.

Det anfores bl.a. om bestemmelsen 1 stk. 2 1 de specielle bemerkninger til lovforslaget, lovforslag L
54/2005, at

“Bestemmelsen er indsat for at beskytte personellet, hvor forseelsen er begdet i udlandet. Muligheden
for at straffe efter dansk lovgivning er normalt en forudscetning for, at de udenlandske myndigheder vil
afsta fra strafforfolgning efter deres egen lovgivning. Det bemcerkes, at det ikke er en betingelse, at den
pdgeeldende er i uniform eller pa anden mdde viser at tilhore forsvaret.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemcerkninger punkt 3.10. ”

Ved lov nr. 249 af 30. marts 2011 om @ndring af bl.a. politiloven blev straffen for overtraedelse
af ordensbekendtgerelsens § 12 som minimum fastsat til 1.000 kr., medmindre der foreligger grovere
omstandigheder.

Det fremgér af forarbejderne til denne lov, at det forventes, at strafskarpelsen vil have en vis afsmitten-
de virkning pa strafniveauet ved overtredelse af bestemmelser 1 den gvrige lovgivning, hvis gerningsind-
hold minder om bestemmelserne i ordensbekendtgarelsen, sdledes at sammenhangen mellem straffene for
overtredelse af ordensbekendtgerelsen og disse straffebestemmelser 1 den gvrige lovgivning bibeholdes.

Sanktionspistande:

Boadepéstandene for overtraedelse af § 23, stk. 1, er tilpasset den seneste justering af badepastandene for
overtredelse af ordensbekendtgerelsen, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 10/2005 om sanktionspastande
for overtreedelse af ordensbekendtgerelsen.

Boadepastanden for overtredelser af stk. 2 (udlandssager) er i overensstemmelse med det tidligere
bedekatalog fastsat til det dobbelte.

Overtraedelse af § 23, stk. 1 1.000 Kr.
Overtraedelse af § 23, stk. 2 2.000 kr.

4.5. Andre pligtforsemmelser

4.5.1. Vagtforseelse

Bestemmelsen om vagtforseelse har denne ordlyd:

§ 24. Den, der groft tilsidescetter sine pligter som vagt, straffes for vagtforseelse med bode eller feengsel
indtil I ar.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 3 ar, ndar forholdet er af scerlig grov karakter, navnlig nar det har
medfort betydelig skade eller fare eller har givet anledning til, at der er begdet en forbrydelse.
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Stk. 3. Under veebnet konflikt kan straffen ved forscetlig overtreedelse stige til feengsel i 10 ar.

Vagtforseelser er en af de kvalificerede militere pligtforsommelser, der bl.a. er central for den militaere
sikkerhed. Se herom naermere de specielle bemerkningerne til lovforslaget, lovforslag L 54/2005:

“"Den foresldede bestemmelse vedrorer vagtforseelser svarende til den geeldende bestemmelse i § 26
med den sproglige eendring, at ordene »begdr en vagtforseelse« foreslas cendret til »tilsidescetter sine
pligter som vagt«. Denne form for pligtforsommelser kan efter omstendighederne — ogsa under fredsfor-
hold — veere af ganske alvorlig karakter, og det foreslas derfor, at disse forhold fortsat reguleres i en
selvsteendig straffebestemmelse.

Vagtforseelser er udtryk for overtreedelse af pligter, der folger af tienesten som vagt i forbindelse med
militeer vagttjeneste. Disse pligter fremgar dels af reglementer mv., dels af konkrete instrukser og pdleg
fra overordnede, og folger desuden af selve vagttjenestens formdl. Som eksempel pa det sidste kan ncevnes
pligten til at gribe ind over for uregelmeessigheder, som vagten konstaterer under vagttjenesten.

Vagtbegrebet i den geeldende bestemmelse i § 26 er videre end i f.eks. de geeldende bestemmelser
i militeer straffelov § 16 om ulydighed og § 20 om respektstridig opforsel. Der henvises herom til
lovforslagets almindelige bemcerkninger punkt 3.3.2.

Det er en forudscetning for at ifalde ansvar for vagtforseelse efter denne bestemmelse, at ordet vagt
indgdr i den pdgceeldendes funktions - eller stillingsbeskrivelse. Om dette er tilfeeldet ma afgores pd
grundlag af de skriftlige regler, der beskriver stillingen eller funktionen. Alternativt skal den pdgceeldende
have veeret afmeerket som vagt for eksempel ved armbind.

Uagtsomhedsansvaret er i forhold til den geeldende bestemmelse begreenset til grov uagtsomhed, og
bestemmelsen omfatter alene grove forhold.

Om en vagtforseelse ma betegnes som grov, afhenger iscer af forseelsens karakter og omfang, og
hvilke folger vagtforseelsen har medfort eller kunne have medfort, herunder f.eks. af sikkerhedsmeessig
karakter. Er der tale om en vagt ved et vabendepot, og indebcerer forseelsen, at der er opstdet uhindret
adgang til vaben eller ammunition, vil forseelsen naturligvis veere grov. ”

Det er sarligt om vagtforseelser under vabnet konflikt anfert 1 de specielle bemaerkninger til lovforsla-
get, lovforslag L 54/2005, at

“De geeldende strafferammer foreslas opretholdt, idet dog den geeldende strafferamme pd feengsel indtil
3 dr for vagtforseelse begdet under veebnet konflikt foreslas forhajet til feengsel indtil 10 dr i lighed med
forslaget til § 11 (ulydighed). Konsekvenserne af disse forbrydelser vil som folge af den tekniske udvikling
i dag kunne veere langt mere alvorlige endsige katastrofale under veebnet konflikt i forhold til det, der
kunne forudses i 1973 eller i 1937, hvor de geeldende strafferammer i al veesentlighed blev fastsat. F.eks.
vil en vagtforseelse, som medforer, at en modstander under veebnet konflikt far mulighed for at gribe ind i
forsvarets it- og radarsystemer, kunne fa helt uoverskuelige konsekvenser. Den foresldaede strafferamme er
udtrykkeligt begreenset til forscetlige forhold. ”

Sanktionspastande:

Grov vagtforseelse efter § 24, stk. 1 (generel) 2.500 k.
Vagtforseelse af sa@rlig grov karakter efter § 24, stk. 2 skaerpet bode/faengsel
Forsatlig vagtforseelse under vaebnet konflikt efter § 24, stk. 3 feengsel.

I serligt grove tilfelde af vagtforseelse, der medferer betydelig skade eller fare, nedleegges pastand om
frihedsstraf.

Som eksempel kan navnes folgende trykte dom:
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Ostre Landsrets dom af 21. februar 1975 (U 1975. 678 O) — ubetinget faengsel i 30 dage for at sove
pa vagt under FN-udstationering pa Cypern.

T, der under sin tjeneste ved det danske FN-kontingent pa Cypern i 2 tilfeelde, hvorunder der pé grund
af fjendtligheder pé een var etableret oget beredskab, havde sovet pa sin vagt som observationspost, blev
idemt faengsel 1 30 dage. Der fandtes ikke grundlag for at gere straffen betinget.

4.5.2. Ulovlig udeblivelse mv.
Bestemmelsen om ulovlig udeblivelse har denne ordlyd:

§ 25. Den, der uberettiget fjerner sig fra tjenestestedet eller udebliver fra tjenesten, straffes i grove
tilfeelde for udeblivelse med bade eller feengsel indtil 6 mdneder.

Stk. 2. Pa samme mdde straffes den, der forscetligt unddrager sig tjeneste ved at pdfore sig sygdom eller
legemsskade, foregive sygdom eller benytte andre midler, der er beregnet pa at vildlede myndighederne.

Stk. 3. Ved forscetlig udeblivelse kan straffen stige til feengsel i 3 dar, nar udeblivelsen er af scerlig grov
karakter, navnlig ndar gerningsmanden md antages at have til hensigt at udeblive permanent, eller ndr
udeblivelsen har medfort betydelig skade eller fare.

Stk. 4. Under vaebnet konflikt kan straffen ved forscetlig overtreedelse af stk. 1 og 2 stige til feengsel i 10
ar.

Bestemmelsen omfatter en rekke forskellige former for udeblivelse. Det anfores bl.a. om bestemmelsen
1 de specielle bemarkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005:

“Udeblivelse fra tjeneste kan efter omstendighederne veere udtryk for en manglende forstdelse for de
krav, som ma stilles til militeert personel. Udeblivelse kan desuden betyde, at planlagte opgaver, f.eks.
ovelser, forsinkes eller ikke kan gennemfores. I nogle situationer, herunder ved tjeneste i udlandet, kan
udeblivelse efter omstendighederne fa meget alvorlige konsekvenser eller rumme risiko herfor. Der er
sdledes fortsat behov for en selvsteendig straffebestemmelse for disse forhold.

Med »tjeneste« forstds tjeneste, som den pdgeeldende har pligt til, eventuelt direkte er befalet til,
at udfore. Bestemmelsen omfatter sdledes bl.a. selve veernepligtstienesten, tjeneste i forbindelse med
genindkaldelser og konkret palagte opgaver.

»Tjenestestedet« omfatter geografiske lokaliteter, hvor tjenesten foregar (garnisonen, skibet, flyvestatio-
nen osv.). For at »forlade tjenestestedet« skal den pageeldende sdledes veere taget hjem, eller i hvert fald
veek fra kasernen, mens den, der f.eks. forlader et skyttehul under en ovelse i militcert ovelsesomrdde eller
i civilt terrcen, ikke har forladt sit »tjenestested«, men derimod er »udeblevet fra tjeneste«.

Udeblivelse fra tjeneste omfatter ikke blot udeblivelse fra selve tjenestestedet, men foreligger ogsd,
ndr den pdgeeldende f.eks. udebliver fra en leereanstalt, hvor han tjenstligt er pdlagt at skulle modtage
undervisning. Endvidere kan der forekomme situationer, hvor den pdgceldende ikke er i tjeneste, men
er pdlagt at forblive pd tjenestestedet, f.eks. ved beredskabsforagelse. Fjerner den pdgceeldende sig fra
tjenestestedet, vil der ligeledes veere tale om en overtreedelse af bestemmelsen. Det samme kan geelde for
den, der forlader hjemmet til trods for, at vedkommende er palagt tilkaldevagt netop der. Der vil i sddanne
tilfeelde veere tale om udeblivelse fra tjenesten.

Der er ikke med den cendrede formulering af 1. punktum tilsigtet nogen realitetscendring i forhold til
den geeldende bestemmelse bortset fra, at kun grove tilfeelde efter forslaget kan medfore strafansvar. 1
mindre grove tilfecelde vil der alene kunne blive tale om disciplincert ansvar. Desuden er bestemmelsen for
sd vidt angar uagtsomhedsansvaret begreenset til at anga groft uagtsomme overtreedelser, jf. lovforslagets
§ 6. Udeblivelse fra tjeneste, der alene skyldes simpel uagtsomhed, kan sdledes kun resultere i et
disciplinarmiddel.

Om en udeblivelse fra tjeneste ma betegnes som grov, afhcenger iscer af leengden af udeblivelsen og/
eller af de folger, som udeblivelsen medforte eller kunne have medfort. En agterudsejling som folge
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af udeblivelse vil sdledes normalt kunne betragtes som et grovere tilfeelde, hvorimod en udeblivelse af
kortere varighed fra den normale veernepligtsuddannelse neppe uden videre vil veere det.

Efter den geeldende bestemmelse er det en forudscetning for strafansvar, at den pageeldende er udeblevet
fra »den militeere afdeling, til hvilken han horer eller er indkaldt«. Da militeert personel allerede ved
indkaldelsen er tilknyttet et bestemt tjenestested, er det fundet overflodigt udtrykkeligt at optage denne
forudscetning i gerningsbeskrivelsen.

Udtrykket »udebliver fra tjeneste« i stk. 1 omfatter savel den helt kortvarige udeblivelse (»for silde
made«) som udeblivelser af lcengerevarende karakter og den egentlige »romningssituation«, hvor udebli-
velsen tilsigtes at veere permanent. Ogsd »forstikkelse« er omfattet af den foreslaede bestemmelse. For-
stikkelse foreligger, nar militcert personel, der opholder sig pad tjenestestedet, ikke maoder til tjeneste til
tiden. Denne form for udeblivelse, der horer til de mere hyppigt forekommende tilfcelde, henfores i dag
under § 15 som folge af den geeldende formulering af § 23. Det findes imidlertid naturligt at samle alle
former for strafbare udeblivelser fra tjeneste i samme bestemmelse.

Som anfort af professor Gorm Toftegaard Nielsen i Hyldestskrift til Jorgen Norgaard, side 994, afhcen-
ger muligheden for at straffe en person for forscetligt eller uagtsomt at komme for sent »af hans skyld
i drsagen til, at han kommer for sent. At han ved, at han ikke moder til tiden skaber intet forscet.«
Det afgorende er sadledes ikke tilregnelsen pd udeblivelsestidspunktet, men derimod tilregnelsen pd det
tidspunkt, hvor den pdgeeldende foretager den handling eller undladelse, der medforer, at han kommer for
sent, jf. side 992. ”

Det anfores endvidere om bestemmelsen 1 § 25, stk. 2 og stk. 3 1 de specielle bemarkninger til
lovforslaget, lovforslag L 54/2005:

Stk. 2 svarer med en sproglig justering til den geeldende bestemmelse i § 23, stk. 2, idet det dog er
fundet overflodigt selvsteendigt at fremhceve »militeertjeneste«, da alene militcert personel, der er omfattet
af forslaget til militcer straffelov § 1, kan gare sig skyldig i en overtreedelse af bestemmelsen.

Udtrykket i den geeldende bestemmelse § 23, stk. 2, ypdfore sig legemsfejl«, foreslas af sproglige grunde
cendret til »pdfore sig legemsskade«. Udtrykket deekker savel legemsmangel, eksempelvis afhugning af
en finger, som midlertidig legemsbeskadigelse, eksempelvis knoglebrud. Udtrykket md ogsd antages at
deekke en forstuvning eller muskelskade, da der ikke med den cendrede formulering er tilsigtet nogen
realitetseendring.

De geeldende strafferammer foreslds opretholdt, idet dog den geeldende strafferamme pa feengsel indtil 2
ar for udeblivelse under skeerpende omstendigheder foreslds cendret til feengsel i 3 dr, jf. bestemmelsens
stk. 3, ndr forholdet er forscetligt og af scerlig grov karakter, svarende til de foresldede strafferammer for
ulydighed (lovforslagets § 11) og vagtforseelse (lovforslagets § 24) under skceerpende omsteendigheder. ”

Det anferes endelig om grov udeblivelse under veebnet konflikt 1 de specielle bemerkninger til lovfor-
slaget, lovforslag L 54/2005:

“Den skeerpede strafferamme pa fengsel i indtil 10 ar under veebnet konflikt i geeldende § 23, stk. 1,
foreslas ligeledes opretholdt ved forscetlige overtreedelser af stk. 1 og stk. 2, jf. lovforslagets stk. 4.

Det har veeret overvejet, hvorvidt der er behov for at foresla en yderligere skcerpet strafferamme for
scerligt alvorlige tilfeelde af udeblivelse under veebnet konflikt, herunder iscer romning (desertering), hvor
flere udebliver (deserterer) efter feelles aftale i en kampsituation eller umiddelbart forinden. Et sddant
forhold er ikke omfattet af mytteribestemmelsen, som forudscetter, at der tillige er tale om ulydighed over
for en ordre. De fleste af sddanne situationer vil imidlertid veere omfattet af den geeldende bestemmelse
i § 35, stk. 1, om pligtstridig adferd »under kamp eller ndar kamp forestar«, hvis strafferamme omfatter
feengsel indtil 12 dr. Denne strafferamme foreslas opretholdt, jf. nedenfor om forslaget til § 31. ”

Bestemmelsen om ulovlig udeblivelse er en af de hyppigst anvendte bestemmelser i militaer straffe-
lov. Den omfatter endvidere en raekke forskellige tilfeelde grupper, jf. herved Generalauditerens Vejled-
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ning vedr. afgrensningen mellem L 530/2005, militeer straffelov og L 532/2005, militer disciplinarlov
(Revideret juni 2007), pkt. IV, A, til § 25, der oplister 11 eksempler pa grov udeblivelse.

Der er alene fastsat vejledende takster for de hyppigst foreckommende situationer, dvs. for varnepligti-
ges udeblivelse fra forste modedag og varnepligtiges ulovlige fraveer efter forste mededag i mere end 10
tjenestedage.

Sanktionspéistande ved udeblivelse fra forste mededag:

Udeblivelse fra forste mededag anses efter praksis for grov udeblivelse efter militaer straffelov § 25, stk.
1, jf. herved Generalauditerens Vejledning og de heri anforte eksempler.

Indkaldelsesordrerne til de vaernepligtige fremsendes ved rekommanderet brev eller forkyndes for den
pageldende. Det er oplyst, at vernepligtsmyndighederne ikke vil vere i besiddelse af en fysisk kopi
af indkaldelsesordren, idet denne ikke lagres elektronisk. I forbindelse med anmeldelsen fra vaernepligt-
smyndighederne vil det i1 stedet blive oplyst, hvornar indkaldelsesordren er sendt, samt hvem, der har
kvitteret for modtagelsen af denne, ligesom en kopi af standardindkaldelsen vedlaegges anmeldelsen.

Pé dette omrdde skal der fortsat vaere parallelitet med bedepdstandene i sager om udeblivelse fra den
civile vernepligt. Bodepastandene for militere varnepligtiges udeblivelse fra forste mededag folger
udmaélingsprincipperne for udeblivelse fra civil vernepligt, jf. herved Rigsadvokat Meddelelse nr. 6/2009
om Strafpdstande mv. 1 sager vedrerende overtredelse af vaernepligtsloven, beredskabsloven samt lov om
varnepligtens opfyldelse ved civilt arbejde.

Over for den, der tiltales for grov udeblivelse ved — efter beherig indkaldelse — ikke at have givet made

pa tjenestestedet, nedlegges der pistand om bede bade i forstegangstilfelde og ved senere overtraedelser
efter folgende retningslinjer:

Udeblivelse fra 1. gang 2. gang 3. gang 4. gang
forste modedag

Sanktion: 1.200 kr. 1.700 Kkr. 2.100 kr. 2.800 kr.

Ved samtidig pdkendelse af flere forhold udmaéles bodestraffen efter retspraksis i1 almindelighed ved
absolut kumulation.

Ved udeblivelse femte gang nedleegges pastand om ubetinget frihedsstraf. Der har dannet sig folgende
retspraksis vedr. udeblivelse i femte, sjette og syvende gangs tilfzlde:

Retten i Glostrup, dom af 29. oktober 2013 (15-6701/2013) — 5. gangs udeblivelse fra forste
mededag — faengsel i 14 dage

En vernepligtig T var fire gange tidligere blevet straffet med bedestraf for ulovlig udeblivelse fra mili-
tertjeneste. I februar 2013 udeblev han igen fra forste mededag til Harens Basis Uddannelse. Byretten
idemte ham 14 dages ubetinget fengsel for grov udeblivelse. Efter sagens karakter blev der ikke fundet
grundlag for at gere straffen betinget.

Ostre Landsrets dom af 27. august 2012 (S-2968-11) — to tilfaelde af 5. gangs udeblivelse fra forste
mededag — faengsel i 20 dage

En vernepligtig T blev af byretten ved dom af 15. september 2011 idemt 14 dages ubetinget feengsel
for ulovlig udeblivelse fra vernepligtstjeneste. Ved dom af 27. marts 2012 blev han péd ny idemt ubetinget
faengsel 1 14 dage for udeblivelse fra vaernepligtstjeneste. I begge forhold var der fuldbyrdelsesgrundlag
for en 5. gangs udeblivelse.

VEIJ nr 9634 af 16/12/2013 26



Ostre Landsret tiltradte, at der ved femte gangs forhold skal udmaéles en frihedsstraf, og at der ikke er
grundlag for at gere en frihedsstraf betinget. Landsretten fandt i overensstemmelse med anklagemyndig-
hedens pastand, at der for begge forhold skulle fastsattes en samlet straf af feengsel 1 20 dage.

Kebenhavns Byrets dom af 11. februar 2011 (SS 4-29048/2010) — to tilfeelde af 6. gangs udeblivelse
fra ferste mededag — faengsel i 30 dage

En vernepligtig T blev fundet skyldig i to forhold af ulovlig udeblivelse fra forste mededag i februar
2009 og februar 2010. Retten lagde ved strafudmélingen vagt pa, at T fem gange tidligere var straffet for
uberettiget at vare udeblevet fra militeertjeneste 1 7 tilfaelde. Henset til Ts forklaring om, at han heller ikke
i fremtiden vil aftjene varnepligt, fandt retten ikke grundlag for at gere straffen betinget ej heller med
vilkdr om samfundstjeneste.

Kebenhavns Byrets dom af 14. marts 2013 (SS 4-2477/2013) — et tilfzelde af 7. gangs udeblivelse fra
forste modedag — feengsel i 30 dage

En varnepligtig T blev fundet skyldig i ulovlig udeblivelse fra forste modedag 1 august 2012. han var
tidligere straffet seks gange for ulovlig udeblivelse fra militertjeneste. Retten fastsatte straffe til feengsel
1 30 dage. Der var ikke omstendigheder i1 sagen, der kunne begrunde at straffen blev gjort betinget med
eller uden vilkdr om samfundstjeneste.

Sanktionspastande ved vaernepligtiges fraveer fra tjenesten i mere end 10 tjenestedage:

Udeblivelse i mere end 10 dage anses efter praksis for grov udeblivelse efter militer straffelov § 25,
stk. 1, jf. herved Generalauditerens Vejledning. Sanktionen fastsattes efter en konkret vurdering af sagens
karakter og grovhed.

Udgangspunkt 2.500 kr.

Sanktionspéistande ved andre former for udeblivelse:

Bestemmelsen i militer straffelov § 25 omfatter som anfort ovenfor en rekke andre former for ulovlig
udeblivelse, herunder forsetlig unddragelse fra tjenesten ved at pafore sig sygdom eller legemsskade mv.,
forseetlig udeblivelse af serlig grov karakter og forsatlige udeblivelser under vaebnet konflikt.

Forsatlig pafert legemsskade mv. efter § 25, stk. 2 skaerpet bode/faengsel
Forsatlig udeblivelse af serlig grov karakter efter § 25, stk. 3 skaerpet bode/faengsel
Forsatlig udeblivelse under vaebnet konflikt efter § 25, stk. 4 feengsel

I de serligt grove sager — f.eks. hvor der er tale om udeblivelse fra tjeneste i internationale missioner —
nedlegges pastand om ubetinget frihedsstraf. Vejledende retspraksis:

Retten i Holstebro, dom af 8. september 2009 (3-938/2009) — forsztlig udeblivelse af szerlig grov
karakter— faengsel i 30 dage (betinget)

En konstabel blev af byretten anset med feengsel 1 30 dage for bl.a. forsatlig udeblivelse af serlig grov
karakter ved ikke at veere meadt til befalet tjeneste 1 Afghanistan, jf. militeer straffelov § 25, stk. 3, jf. stk.
1.

Byretten fandt 1 udgangspunktet, at en overtreedelse af denne bestemmelse mé udlese en ubetinget
frihedsstraf, men fandt, at der pa grund af tiltaltes personlige forhold og at der “ikke ... var taget skridt til
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at imedegd de vanskeligheder familiens handtering af udsendelsen som notorisk métte forventes”, kunne
anvendes en betinget dom.

Vestre Landsrets dom af 6. december 2012 (V. L. S-0504-12) — forsztlig unddragelse under vaebnet
konflikt — feengsel i 60 dage (betinget)

En konstabel blev af byretten anset med fangsel i 60 dage ubetinget for forsetligt under veaebnet
konflikt at have unddraget sig tjeneste ved at indtage et ukendt antal tabletter for at blive hjemsendt til
Danmark, jf. militer straffelov § 25, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 4.

Landsretten tiltrddte strafudmalingen og bemarkede, at straffen som udgangspunkt ikke kan geres
betinget. Efter en konkret vurdering fandt landsretten det imidlertid forsvarligt undtagelsesvis at gore
straffen betinget pa nermere angivne vilkar.

4.5.3. Militert hervaerk
Bestemmelsen om militert herverk har denne ordlyd:

§ 26. Den, der bevirker, at ting, der tilhorer det militcere forsvar, bortkommer, odeleegges eller beskadi-
ges, straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Ved forscetlig overtreedelse af stk. 1 kan straffen under scerlig skeerpende omstendigheder stige til
feengsel i 6 ar.

Sanktionspéistande:

Der nedlaegges pastand om sanktion 1 overensstemmelse med Rigsadvokat Meddelelse nr. 9/2005 om
Strafpdstanden 1 sager om overtraedelse af straffeloven. Udgangspunktet er, at der skal nedleegges pastand
om en bede pa 800 kr. ved skadestorrelser indtil 1.600 kr. Ved skadestorrelser pd 1.600 kr. og derover
er udgangspunktet en bede svarende til halvdelen af skadens storrelse, idet belobet dog oprundes til
naermeste beleb deleligt med 100 kr. Boaden halveres, hvis erstatning er betalt, dog ikke til beleb under
500 kr.

Er skaden storre end 15.000 kr., nedleegges som udgangspunkt pastand om frihedsstraf.

4.5.4. Anden grov pligtforsemmelse (§ 27)
Bestemmelsen om gvrige former for grov pligtforsemmelse har denne ordlyd:

§ 27. Den, der i ovrigt groft tilsidescetter sine pligter i tjenesten, straffes for pligtforsommelse med bode
eller feengsel indtil 3 maneder:

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 1 dr, ndar pligtforsommelsen er af scerlig grov karakter, eller ndr
den har medfort betydelig skade eller fare.

Stk. 3. Under veebnet konflikt kan straffen ved forscetlig overtreedelse stige til feengsel i 3 dr.

Det anfores om bestemmelsen 1 de specielle bemarkninger til lovforslaget, lovforslag L 54/2005, at
“Den foresldaede bestemmelse erstatter den almindelige bestemmelse i militcer straffelov § 15.

Ud over bemcerkningerne neden for henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger punkt 3.8.

Formuleringen af stk. 1 indebcerer en veesentlig begreensning i det strafbares omrdde i forhold til den
geeldende bestemmelse. For det forste er simpelt uagtsomme overtreedelser undtaget fra strafansvar. For
det andet kan mindre grove (eller alvorlige) tilfeelde af pligtforsommelser efter forslaget ikke lcengere
medfore strafansvar, jf. udtrykket »groft tilsidescetter«.

Pligtforsommelser, der skyldes simpel uagtsomhed, kan sdledes alene medfore pdleeggelse af discipli-
narmidler. Det samme geelder mindre grove tilfeelde af pligtforsommelser, hvad enten disse er begdet
forscetligt eller i grov uagtsomhed.
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Dette indebcerer, at en ikke ubetydelig del af de i dag forekommende straffesager vedrorende »alminde-
lige pligtforsommelser« alene vil kunne medfore disciplinaransvar.

Ved udtrykket »i ovrigt tilsidescetter sine pligter« er tilkendegivet, at bestemmelsen, som den geeldende
bestemmelse, er subsidicer i forhold til de ovrige regler om pligtforsommelser. Bestemmelsen vedrorer
sdledes kun de forhold, som ikke er omfattet af de specifikke bestemmelser om strafansvar for pligtstridig
adfcerd. Af samme grund foreslas bestemmelsen som »opsamlingsbestemmelse« indsat som den sidste
bestemmelse i afsnittet om pligtforsommelser, jf. forslaget til § 27.

Dette indebcerer, at hvis f.eks. et forhold af respektstridig adfcerd ma vurderes at skyldes uagtsomhed, er
forholdet ikke strafbart efter den foresldede bestemmelse til § 13 og kan heller ikke henfores under den
generelle straffebestemmelse om »almindelige« pligtforsommelser, men vil efter omsteendighederne kunne
medfore pdleeg af et disciplinarmiddel.

1 lighed med geeldende militcer straffelov § 15 erstatter bestemmelsen straffeloven § § 156 og 157 i
sager om militcere pligtforsommelser.

Strafferammen i bestemmelsen er ucendret i forhold til geeldende militcer straffelov § 15.

At bestemmelsen i stk. 1 har en lavere strafferamme end de ovrige bestemmelser om pligtforsommelser,
skyldes, at disse omfatter forhold, som er fundet at veere af mere kvalificeret karakter end de forhold,
der henfores under lovforslagets § 27. Disse bestemmelser bor derfor indeholde maksimumsstraf, der er
strengere end i forslagets § 27, jf. bemcerkningerne til § 15 i lovforslaget fra 1972, Folketingstidende
1972-73, tilleeg A, sp. 13.

Om den skarpede strafferamme 1 stk. 3 anfores 1 Beteenkning 2435/2004, Kapitel 13.8.3.2.2. Udvalgets
overvejelser

“Udvalget foresldr, at strafferammen i den geeldende bestemmelse i § 15 om almindelige pligtforsom-
melser begdet under veebnet konflikt pa fengsel indtil 3 dr, opretholdes for forscetlige overtreedelser, jf-
forslaget til § 28, stk. 3.

Bestemmelsen 1 militer straffelov § 27 omfatter grove pligtforsemmelser, der ikke kan henferes under
andre bestemmelser 1 militer straffelov om tilsides®ttelse af militere pligter. Bestemmelsen vedrerer
saledes kun de forhold, som ikke er omfattet af de specifikke bestemmelser om strafansvar for pligtstridig
adferd, og bestemmelsen er siledes indsat som en “opsamlingsbestemmelse” 1 afsnittet om pligtforsem-
melser.

De tjenestepligter, hvis tilsides@ttelse kan medfere strafansvar efter bestemmelsen, folger hovedsaglig
forskellige skriftlige regelset mv., men kan ogséd folge af regler og principper, der galder for offentligt
ansatte som folge af forholdets natur mv.

Opmarksomheden skal pa denne baggrund vere henledt pa afgraensningen dels over for de specifikke
bestemmelser om militere pligtforsemmelser og dels over for bestemmelser i straffeloven og den strafbe-
lagte civile sarlovgivning, jf. herved den straks nedenfor navnte vejledning. Det gaelder f.eks. sager om
tyveri fra arbejdsplads, vold eller overtreedelse af vabenloven.

Anvendelsesomridet for bestemmelsen om grov pligtforsemmelse 1 § 27 er meget bredt og omfatter
mange forskellige typer pligtforsemmelse, jf. herved Generalauditerens Vejledning vedr. afgrensningen
mellem L 530/2005, militeer straffelov og L 532/2005, militer disciplinarlov (Revideret juni 2007), pkt.
IV, A, til § 25, der oplister 15 eksempler pa grov pligtforsemmelse.

Sanktionspistande:

Det er henset til det meget brede anvendelsesomrade for bestemmelsen 1 § 27 ikke fundet hensigts-
maessigt at differentiere de vejledende bedetakster i de mange forskellige underkategorier. Det er dog
fundet hensigtsmeessigt at udskille visse forhold, der begds i missionsomrader, til serskilt behandling (se
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nedenfor). Det gelder f.eks. forhold, der i Danmark ville udgere en overtredelse af ferdselslovgivningen
og toldlovgivningen.

Ved grov pligtforsemmelse efter § 27, stk. 1, under konkrete skaerpende omstaendigheder, f.eks. fare
for personel, kompromittering af sikkerheden i forsvaret og lign. udmales efter de almindelige strafudma-
lingsprincipper en skarpet bede, medmindre der efter sagens konkrete omstendigheder ber nedlegges
pastand om frihedsstraf. Dette gaelder ligeledes, hvis forholdet mé& vurderes som en pligtforsemmelse af
serlig grov karakter efter § 27, stk. 2.

Grov pligtforsemmelse efter § 27, stk. 1 (generel) 1.500 kr.

Grov pligtforsemmelse efter § 27, stk. 1 (forseetlig) 2.500 kr.
Pligtforsommelse af serlig grov karakter efter § 27, stk. 2 skaerpet bode/faengsel
Forsatlig grov pligtforsemmelse under vaebnet konflikt efter § 27, stk. 3 feengsel

Eksempler p4 domme med skeerpet badestraf

Utrykt dom afsagt af Retten i Viborg 1. juni 2012 (2745/2011) — bede for afgivelse af utilsigtet skud
ud over et omréade, hvor der befandt sig personel

En overkonstabel blev fundet skyldig i overtreedelse af militer straffelov § 27, stk. 1, jf. reglement
for Heerens Kampskole, ved at have foretaget en funktioneringsprave med et let maskingevear uden at
gevaret var korrekt afladt, hvilket medferte, at der blev afgivet et utilsigtet skud ud over et omrade, hvor
der befandt sig personel. Retten fandt under hensyn til, at der ikke kunne antages at have varet nogen
narliggende fare for personer, ikke fuldt tilstraekkeligt anledning til at fastsatte frihedsstraf og fastsatte
straffen til en bede pé 3.000 kr.

Haojesterets dom af 25. april 2012 (U 2012.2387 H) — bede for officers afgivelse af usande
oplysninger (§ 27, stk. 2)

Officers afgivelse af usande oplysninger over for forsvarets gverste ledelse var en sé grov forssmmelse
af de pligter, der fulgte af stillingen, at forholdet var omfattet af den militeere straffelovs § 27, stk. 2, jf.
stk. 1. Hojesteret stadfestede landsrettens dom, hvorved T blev straffet med en bede pé 8.000 kr.

I serligt grove sager — f.eks. hvor der er sket alvorlige brud pa den militeere sikkerhed — nedlaegges
pastand om frihedsstraf. Vejledende retspraksis:

Domme med frihedsstraf efter § 27, stk. 1

Retten i Naestved, dom af 1. maj 2009 (15-338/2009) — grov tilsideszettelse af gaeldende
sikkerhedsbestemmelser — ubetinget faengsel i 30 dage efter § 27, stk. 1.

En marinekonstabel blev fundet skyldig i grov tilsidesattelse af geeldende sikkerhedsbestem-melser ef-
ter militer straffelov § 27, stk. 1, ved urigtigt at have attesteret, at en hemmelig-klassificeret kryptonegle
var destrueret, idet han havde medbragt den til sin bopal. Byretten ansa pagaeldende med fangsel i 30
dage og lagde bl.a. vaegt pa, at han havde opbevaret ngglen pa bopelen i knap 1 ar.

Ostre Landsrets dom af 8. november 2012 (U 2013.681 O) — faengsel i 14 dage betinget efter § 27,
stk. 1.

En marinekonstabel pd stotteskibet Esbern Snare, som skyggede et kapret dansk skib, sendte via
facebook en email til sin far, hvori han bl.a. oplyste om skygningen af det kaprede skib og eksistensen
af en befrielsesplan vedrerende gidslerne ombord pa skibet. T fandtes herved at have overtrddt sin
tavshedspligt og groft tilsidesat sine pligter i tjenesten, jf. militer straffelovs § 27, stk. 1. T idemtes 14
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dages betinget faengsel. Retten fandt ikke, at forholdet havde en sddan sarlig grov karakter, at det kunne
henfores til militer straffelovs § 27, stk. 2, og henviste til, at mailen blev sendt til tiltaltes far, som efter
det oplyste enten var ansat 1 eller tilknyttet NATO, og at det matte laegges til grund, at tiltalte ikke havde
til hensigt, at oplysningerne 1 mailen skulle viderebringes til andre end hans foraldre.

Domme med frihedsstraf efter § 27, stk. 2

Ostre Landsrets dom af 28. februar 2011 (8. afd. a.s. nr. S-2839-10) — pligtforsommelse af seerlig
grov karakter - faengsel i 30 dage (betinget) efter § 27, stk. 2

En kommander og chef for forsvarets it-omréde, og som havde foretaget en oversettelse af en bog,
der af forsvaret blev opfattet som en mulig sikkerhedsrisiko for de danske styrker i Afghanistan, til
arabisk ved hjelp af et oversattelsesprogram, blev demt for pligtforsemmelse af sarlig grov karakter,
bl.a. ved pa direkte foresporgsel fra forsvarets gverste ledelse at have fortalt, at han ikke havde foretaget
oversattelsen. T blev straffet med feengsel 1 30 dage, der blev gjort betinget.

Hgjesterets dom i sagen mod medgerningsmanden i sagen er anfert oven for.

4.5.5. Anvendelsen af militeer straffelov § 27 pa visse forhold begiet i udlandet

Efter militeer straffelov § 3 finder loven anvendelse pa lovovertraedelser, der begds 1 og uden for den
danske stat. Bestemmelsen 1 militeer straffelov § 27 finder derfor ogsd anvendelse i1 en raekke tilfelde,
hvor dansk lovgivning er territorialt begranset til Danmark.

Under tjeneste i internationale missioner kan dansk lovgivning, f.eks. ferdselsloven, saledes ikke altid
anvendes direkte. I det omfang, det er fundet nedvendigt, har forsvaret derfor fastsat sarlige militere
bestemmelser, som finder anvendelse pd militert personel i1 alle missioner eller i en specifik mission. Er
overtredelsen strafbar 1 Danmark, mé forholdet karakteriseres som groft, og forsatlige eller groft uagt-
somme overtredelser skal derfor behandles som overtredelser af militaer straffelov § 27.

Feaerdselssager

Der kan pd baggrund af det ovenfor anferte i en rekke tilfeelde opstd spergsmal om, hvorvidt en
feerdselsforseelse skal behandles som en overtraedelse af militer straffelov § 27, stk. 1, jf. den relevante
militere bestemmelse, eller som en disciplinarsag. Sidstnaevnte er tilfeldet, hvis forholdet ikke kan
karakteriseres som groft, eller der kun er handlet simpelt uagtsomt.

Ferdselsforseelser, der ville vere strafbare i Danmark, mé karakteriseres som grove i militer straffelovs
forstand.

Er der derimod tale om fardselssager vedrerende mindre faerdselsuheld, der i Danmark ville blive
behandlet som en forsikringssag”, er der efter praksis ikke begaet noget stratbart, som det offentlige skal
forfolge, medmindre ferdselsuheldet anmeldes som en overtredelse af feerdselsloven.

Er der ikke tale om en sddan mindre feerdselssag, behandles sagen efter militer straffelov.

For sd vidt angér ferdselsforseelser under udsendelse, henvises til bestemmelsesgrundlaget i Haerens
Operative Kommandos bestemmelser for styrker til udsendelse i internationale operationer, HOKBST
910-005, bilag 2, pkt. 1.2.5.3. om ferdselsforhold.

Sanktionspistande:

Der er 1 Rigsadvokat Meddelelse nr. 4/2000 (med senere rettelser) fastsat takster for feerdselsforseelser
begaet i Danmark. Disse takster finder ogsa anvendelse 1 militere straffesager.
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Ved udmélingen af beder for ferdselsforseelser, der begds 1 missionsomrader, tages udgangspunkt i
RM 4/2000 om fardselslovsovertreedelser. Eventuelt formildende eller skarpende omstaendigheder i
forbindelse med udsendelsessituationen ber imidlertid inddrages ved bodens fastsattelse.

Der er dermed mulighed for at udméle bade lavere og hejere bader i forhold til taksterne i Rigsadvoka-
tens Meddelelse.

Toldsager

Bestemmelsesgrundlaget for forsendelse af toldpligtige varer (f.eks. cigaretter) fra et missionsomrade
til Danmark med militert fly (enten som in-checket eller uledsaget bagage) folger af Herens Operative
Kommandos (HOK) blivende bestemmelser om internationale operationer, BB INTOPS om transport af
personlige genstande og effekter (kap. 3, pkt. 3.7.2.3.4.):

“Transport af private ejendele og souvenirgenstande ma ikke ske via Forsvarets transporter. For
hjemsendelse af private ejendele henvises der til den enkelte missions bestemmelser for postforsendelse
(se pkt. 3.8. om feltpost). ”

Er der tale om forsendelse af toldpligtige varer (som f.eks. cigaretter) fra et missionsomrade til Dan-
mark med feltpost, gelder bestemmelsesgrundlaget i Haerens Operative Kommandos bestemmelser for
styrker til udsendelse 1 internationale operationer, HOKBST 910-005, bilag 4, pkt. 4.1.1. om postforsen-
delse (bl.a. pakker):

“Postforsendelser i form af feltposttjeneste er beregnet til at forbindelsen mellem udsendt personel
og pdrorende kan opretholdes, herunder at der kan sendes pakker mellem den udsendte og de pdroren-
de. Feltposttjeneste er ikke tilteenkt som en mulighed for at opna momsfritagelse eller anden afgiftsfrita-
gelse, og Forsvaret kan ikke hjcelpe hermed.

Det anfores endvidere 1 HOK blivende bestemmelser, BB INTOPS om pakker med feltpost (kap. 3, pkt.
3.8.5)):

“Pakker, der sendes via den militeere feltposttjeneste, md ikke indeholde nogen form for toldpligtige
varer eller andre af det i HOKBST 910-005, kapitel 4, anforte souvenirgenstande. Pakker afsendes med
den for tiden anvendte transport til DANILOG. DANILOG afleverer indkomne pakker til internationalt
postcenter for toldbehandling og videre forsendelse til modtager.

Sanktionspéistande:

Overtraedelse af toldreglerne ved at hjemsende cigaretter fra missionsomrader uden toldberigtigelse
afgeres efter praksis som udgangspunkt efter militer straffelov § 27, siledes at beden udmales efter
SKATs almindelige takster for afgiftsunddragelse, hvor baden fastsattes til tre gange den aktuelle afgift,
inklusiv toldveerdi.

Efter toldlovens § 80 har SKAT kompetence til at udstede bedeforeleg i bl.a. sager om smugling af
ikke-erhvervsmaessig karakter uden retslig forfelgning.

Er bede pé dette grundlag indbetalt til SKAT, ma det, jf. afsnit 3.5., efter en konkret vurdering af sagens
karakter og grovhed vurderes, 1 hvilket omfang bestemmelsen 1 militer straffelov § 27 ber bringes 1
anvendelse, herunder om der udméles en bede efter militer straffelov § 27, eller om sagen eventuelt ber
afgeres med et tiltalefrafald.

Vabensager

Vébenloven galder efter lovens § 8 ikke for militeere myndigheder. Militaert personels private besiddel-
se og anvendelse mv. af vében, f.eks. knive, reguleres derimod af vdbenlovgivningens bestemmelser, der i
en rekke tilfeelde kraever politiets tilladelse efter lovens almindelige regler.
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Forsvarskommandoen har i Forsvarskommandobestemmelse FKOBST 642-0 (2013-02) om besiddelse
af knive og ovrige blankvdben i forsvaret reguleret, 1 hvilket omfang private knive og blankvében kan
besiddes (og bares) i1 tjenesten.

Der kan pa baggrund af den ovenfor anforte bestemmelse i en rekke tilfelde opstd spergsmél om,
hvorvidt besiddelse af privat anskaffede vaben skal behandles som en overtreedelse af militer straffelov
§ 27, stk. 1, jf. den relevante militere bestemmelse, eller som en disciplinarsag. Sidstnevnte er tilfeldet,
hvis forholdet ikke kan karakteriseres som groft i militer straffelovs forstand, eller der kun er handlet
simpelt uagtsomt.

Enhver besiddelse af knive mv., der ikke er udleveret af forsvaret, og hvor besiddelsen i Danmark ville
have udgjort en overtredelse af vdbenlovgivningens bestemmelser, skal som udgangspunkt behandles
som straffesager.

Dette omfatter f.eks. besiddelse af knive mv., der er omfattet af vibenbekendtgerelsens § 15, herunder
springknive, faldstiletter, enhdndsbetjente foldeknive, butterflyknive, kastestjerner- og knive, totenschlea-
gere mv.

Hvis der alene er tale om en overtredelse af vabenlovens § 4, stk. 1, uden samtidig overtraedelse

af vabenbekendtgarelsens § 15, stk. 1, og der er tale om et enkeltstdende tilfelde, vil forholdet efter
omstendighederne kunne behandles som en disciplinarsag.

Bestemmelsen i § 1, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 1297 af 18. november 2010 om udenretlig konfiskation
kan anvendes som hjemmelsgrundlag for udenretlig konfiskation i de tilfelde, hvor en person erkender
sig skyldig i overtraedelse af den militaere straffelovs § 27 for ulovligt at besidde eller baere en kniv.

Sanktionspéstande:

Rigsadvokaten har 1 Meddelelse nr. 6/2005 (med senere rettelser) fastlagt niveauet for sanktionspa-
stande 1 vabensager, herunder for hvornar der skal nedlegges pastand om fengselsstraf 1 1. gangstilfael-
de. Disse takster finder ogsa anvendelse 1 militere straffesager, jf. afsnit 5.2.2.

Ved udmalingen af bader i vabensager i missionsomraderne tages udgangspunkt i RM 6/2005. Eventuelt
formildende eller skaerpende omstendigheder i forbindelse med udsendelsessituationen ber imidlertid
inddrages ved bedens fastsattelse.

Der er dermed mulighed for at udmaéle bade lavere og hgjere bader 1 forhold til taksterne 1 Rigsadvoka-
tens Meddelelse.

5. Overtradelse af straffeloven og civile strafbelagte bestemmelser

Militere straffesager omfatter dels overtraedelser af de sarlige bestemmelser om militere pligter i
militer straffelov dels overtraedelse af straffeloven og den strafbelagte s@rlovgivning i det omfang
lovovertraedelsen vedrerer tjenesten eller er begaet i eller 1 anledning af tjenesten, pa militert omrade eller
1 anvist kvarter.

Overtredelse af straffeloven og civile strafbelagte bestemmelser udger omtrent halvdelen af sanktioner-
ne 1 militere straffesager. Sagerne vedrerer typisk overtredelse af straffeloven, faerdselslovgivningen,
vabenlovgivningen, fyrverkerilovgivningen, arbejdsmiljelovgivningen og dopinglovgivningen.

Ved vurdering af sanktionspastanden i disse sager folges praksis i civile straffesager, der er anfort i
afsnit 5.1 og 5.2.

5.1. Overtradelse af straffeloven

De typiske militere straffesager om overtredelse af straffeloven drejer sig om vold, berigelseskriminali-
tet og brugstyveri 1 forbindelse med misbrug af forsvarets motorkeretgjer.

VEIJ nr 9634 af 16/12/2013 33



Sanktionspistande:

Se herom narmere Rigsadvokat Meddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sager om overtredelse af
straffeloven og Rigsadvokat Meddelelse nr. 4/2002 om strafpastanden i sager om brugstyveri.

5.2. Overtradelse af den civile strafbelagte saerlovgivning

5.2.1. Sager om overtradelse af feerdselsloven

Ved lov nr. 184 af 8. marts 2011 om @ndring af faerdselsloven (Beadeforhgjelser, obligatorisk konfiska-
tion af keretgjer ved keorsel uden forerret, skaerpelse af sanktionerne for kersel under pavirkning af
bevidsthedspédvirkende stoffer mv.) blev minimumsbeden for faerdselsforseelser forhgjet fra 500 kr. til
1.000 kr. Loven tradte 1 kraft den 1. januar 2012.

Loven indeberer séledes, at badetaksterne pa faerdselsomradet generelt forhejes. Forhgjelserne af bede-
taksterne foretages dels som folge af den almindelige prisudvikling, dels under hensyn til den faerdsels-
sikkerhedsmaessige risiko som visse overtreedelser indeberer. Samtidig praciserer loven de geldende
principper om gentagelsesvirkning inden for normalstrafferammen.

Sanktionspéistande:

Bader for overtradelse af faerdselsloven udmaéles efter Rigsadvokat Meddelelse 4/2000 om sanktionspa-
stande mv. 1 ferdselssager (Bodekataloget). Badekataloget revideres lobende i lyset af ny lovgivning eller
retspraksis.

Det fremgér af Bodekataloget, at der som udgangspunkt takstmessigt anvendes en minimumsbede. Er
der flere overtraedelser af feerdselsloven, udmales beden ved at sammenlegge den normale takstmaessige
bedestraf for hver overtradelse (absolut kumulation).

Om udméling af bader for forhold, begiet under udsendelse i1 internationale missioner operationer, se
under militer straffelov § 27.

5.2.2. Sager om overtrzdelse af vibenlovgivningen

Ved vurdering af sanktionspéstanden i sager om véaben, herunder knive, folges praksis i civile straffesa-
ger.

Sanktionspéistande:

Rigsadvokaten har i Meddelelse nr. 6/2005 (med senere rettelser) fastlagt niveauet for sanktionspéstan-
de 1 vabensager, herunder for hvornar der skal nedlegges pastand om feengselsstrafi 1. gangstilfaelde.

Heraf folger bl.a., at strafpdstanden 1. gangstilfelde af overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, dvs.
ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengelige steder mv., som udgangspunkt straffes med en bede
pa 3.000 kr.

Er der tale om en overtredelse af vabenbekendtgerelsens § 15, stk. 1, ved besiddelse pa bopalen
og andre ikke offentligt tilgeengelige steder, er beden 1 1. gangstilfeelde 1.000 kr. for overtredelse af
vabenbekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 1,2,7 og 8, og 3.000 kr. for overtraedelse af § 15, stk. 1, nr. 3-6.

Foreligger der en overtreedelse af bdde vabenlovens § 4, stk. 1, og vdbenbekendtgerelsens § 15, stk. 1,
ved f.eks. besiddelse af en springkniv o.1. pd offentligt tilgeengeligt sted forudsattes der fastsat en bede pa
5.000 kr.

Hvis der foreligger skaerpende omstaendigheder, forudsattes der idemt en ubetinget frihedsstraf pd 7
dages feengsel.

For sé vidt angér gvrige overtreedelser af vdbenloven henvises til Rigsadvokatens Meddelelse.
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5.2.3. Sager om overtradelse af fyrverkerilovgivningen

Ved vurderingen af sanktionspastanden folges praksis i civile straffesager. Rigsadvokaten har i Medde-
lelse nr. 9/2008 (med senere rettelser) om Sanktionspastande mv. i sager om fyrvaerkeri fastsat nermere
bestemmelser om behandlingen af fyrvarkeristraffesager og sanktionspastanden.

Sanktionspéistande:

Heraf fremgar bl.a., at straffen for ulovlig opbevaring af fyrvaerkeri som udgangspunkt er en bede pa
ikke under 5.000 kr.

Der kan dog fastsettes lavere bader i serlige tilfeelde, f.eks. hvor en person opbevarer mindre maengder
fyrveerkeri under omstaendigheder, hvor der ikke er konkret fare for skade péd personer, ejendom eller
milje. Der ber dog ikke fastsattes beder pa under 2.000 kr.

5.2.4. Sager om overtradelse af arbejdsmiljeloven
Ved vurdering af sanktionspéstanden folges praksis 1 civile straffesager.

I praksis er udgangspunktet ved overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen en bedestraf, der gradueres
efter sagens karakter og grovhed. Arbejdstilsynet afgiver i disse sager en indstilling om en relevant
sanktion for den konkrete overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen, der i almindelighed folges.

Sanktionspéistande:

Rigsadvokaten har i Meddelelse nr. 8/2006 (med senere rettelser) vejledt om behandlingen af sager
om overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, herunder sanktionsfastsattelsen ved forhold begaet af
arbejdsgivere og ansatte.

5.2.5. Sager om overtradelse af dopingloven
Ved vurdering af sanktionspastanden folges praksis i civile straffesager.

Sanktionspéistande:

Rigsadvokaten har i Meddelelse nr. 3/2007 (med senere rettelser) fastlagt niveauet for sanktionspéstan-
de mv. i dopingsager.

Taksten for besiddelse af dopingmidler til eget forbrug beror pa antallet af enheder. Minimumstaksten
er 1.000 Kr., der stiger med antallet af enheder, sdledes at der som udgangspunkt nedlegges pastand om
frihedsstraf ved 1.000 enheder. Er der tale om overdragelse eller besiddelse med henblik pa overdragelse,
nedlegges som udgangspunkt pastand om frihedsstraf.

6. Indbringelse af sager for retten

Som anfert 1 punkt 4.1, gelder retningslinjerne bade for bedestorrelsen 1 sager, der afgeres med
bedeforelaeg, og for de pastande, der nedlaegges 1 sager, som indbringes for domstolene.

Sager vedrerende overtredelse af militer straffelov pd omrdder, hvor der ikke foreligger en entydig
praksis, og hvor badepéstanden vesentligt overstiger den vejledende takst, forelegges for domstolene til
afgorelse.

Dette galder dog ikke 1 tilfeelde, hvor beden er fastsat i overensstemmelse med en eventuel fast civil
praksis.

7. Ikrafttraeden og ophaevelse af tidligere udsendte retningslinjer
Denne meddelelse gaelder fra den 1. januar 2014.
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I det omfang retningslinjerne om strafpdstande i denne meddelelse medferer en forhgjelse af de hidtil
anvendte bedetakster, anvendes dog de hidtidige lavere badesterrelser, hvis overtredelsen er begiet for
den 1. januar 2014.

Samtidig ophaves Generalauditer Meddelelse nr. 7/2007 af 3. august 2007 om bedetakster for overtra-
delse af militer straffelov (rettet 12/2007).

Lars Stevnsborg

Forsvarets Auditorkorps, den 16. december 2013
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Bilag
Generalauditer Meddelelse nr. 2/2013

Oversigt over vejledende badetakster

1. Bodesterrelsen for de bestemmelser i militzer straffelov, der har pendanter i militaer disciplinar-
lov

Bestemmelse Vejledende takst

§ 11 (ulydighed) 2.500 kr.

§ 13 (respektstridig optraeden) 1.500 kr.

§ 15 (forskelsbehandling) 2.000 kr.

§ 16 (uberettiget modtagelse af ydelser) 2.000 kr.

§ 17 (myndigheds ikke brug) 2.000 kr.

§ 18 (overordnets kraenkelse) 2.000 kr.

§ 19 (sideordnets kraenkelse) 2.000 kr.

§ 23 stk. 1 (offentlig uorden — synlig 1.000 kr.

beruselse 1 DK)

§ 23 stk. 2 (offentlig uorden — synlig 2.000 kr.

beruselse i udlandet)

§ 24 (vagtforseelse) 2.500 kr.

§ 25 (ulovligt fraveer ved forste mede- Feorste gang 1.200 kr.
dag) Anden gang 1.700 kr.

Tredje gang 2.100 kr.

Fjerde gang 2.800 kr.
(Ved 5. gangs udeblivelse pastas

ubetinget frihedsstraf)

§ 25 (ulovligt fraveer efter forste mode- 2.500 kr.

dag, mere end 10 tjenestedages fraveer)

§ 26 (militert hervaerk) Se Rigsadvokatens Meddelelse nr.
9/2005 (rettet maj 2011)

§ 27 (pligtforsemmelse, groft uagtsomt) 1.500 kr.

§ 27 (pligtforsemmelse, forsatligt) 2.500 kr.
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§27 (§27 traeder 1 stedet for serlovgiv-
ning)

For vejledende bodetakst henvises
til den relevante sarlovgivning,
herunder Rigsadvokatens Medde-
lelser

2. Badestorrelsen for de bestemmelser i militeer straffelov, der ikke har pendanter i militzer discipli-

narlov
Bestemmelse

§ 20 (pavirkethed i tjenesten)
Pévirkethed i tjenesten i1 forbindelse med
vagt eller andre skerpende omstendig-
heder

§ 21 (overtredelse af promillegrenser)

§ 22 (narko/euforiserende stoffer)

3. Gentagelse (bortset fra overtradelse af § 25)

2. gangstilfaelde

3. gangstilfaelde
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Vejledende takst

2.500 kr.

3.500 kr.

2.500 kr.
Se Rigsadvokatens Meddelelse

6/2006 (rettet august 2011) med til-
leeg pé 50% af bedens storrelse.

Tilleeg pa 50%

Tilleeg pé 100 %
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