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Forslag
til

Lov om @ndring af lov for Fergerne om rettens pleje

(Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataafleesning, forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
eller telekommunikation og videoafthering af bern m.v.)

§1

I lov for Faergerne om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 148 af 9. marts 2004, som @ndret ved lov
nr. 529 af 6. juni 2007, § 1 i lov nr. 505 af 12. juni 2009 og lov nr. 414 af 9. maj 2011, foretages folgende
@ndringer:

1. Overalt 1 loven @&ndres »Domsforhandling« til: »Hovedforhandling«, »domsforhandling« til: »ho-
vedforhandling«, »Domsforhandlingen« til: »Hovedforhandlingen«, »domsforhandlingen« til: »hovedfor-
handlingen« og »domsforhandlingens« til: »hovedforhandlingens«.

2. Efter § 731 indsattes:

»§ 731 a. Kan politiets afthering af et barn, nar atheringen optages pa video (videoathering), formodes
at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal der inden atheringen beskikkes en
forsvarer for den, der er mistenkt eller sigtet eller senere matte blive mistaenkt eller sigtet 1 sagen, hvis
den pégaldende ikke selv har valgt en forsvarer eller den valgte forsvarer udebliver.«

3. Efter § 745 indsattes:

»§ 745 a. Kan politiets afthering af et barn, nar atheringen optages pa video (videoathering), formodes
at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal forsvareren vare til stede under
videoafheringen.

Stk. 2. Den, der er mistankt eller sigtet, har ikke adgang til at overvare videoatheringen. Den pagel-
dende skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos
politiet. En begaering fra den, der er mistankt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at der foretages
genathering af barnet, skal fremsettes snarest muligt herefter.«

4.1§ 748, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »kapitlerne 69, 70, 72 og 73« til: »kapitel 69-70 a og 71 a-73«.

5.1§ 748, stk. 1, indsattes efter 2. pkt.:
»Det geelder endvidere ikke retsmeder, som atholdes med henblik péd athering af et barn, nar retten
efter § 183, stk. 3, har bestemt, at atheringen skal optages pa video.«

6. Efter kapitel 70 indsattes:

»Kapitel 70 a

Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataafleesning og forstyrrelse eller afbrydelse af
radio- eller telekommunikation

§ 779 a. Politiet kan efter reglerne i dette kapitel foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at
1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekommunikation (telefonaflytning),
2) aflytte andre samtaler eller udtalelser ved hjalp af et apparat (anden aflytning),
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3) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der sattes 1
forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette
ikke har meddelt tilladelse hertil (teleoplysning),

4) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et
nermere angivet omrade der settes 1 forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsapparater
(udvidet teleoplysning),

5) tilbageholde, dbne og gore sig bekendt med indholdet af breve, telegrammer og andre forsendelser
(brevabning) og

6) standse den videre befordring af forsendelser som navnt i nr. 5 (brevstandsning).

Stk. 2. Politiet kan foretage optagelser eller tage kopier af de samtaler, udtalelser, forsendelser m.v., som
er nevnt 1 stk. 1, 1 samme omfang som politiet er berettiget til at gore sig bekendt med indholdet heraf.

§ 779 b. Indgreb 1 meddelelseshemmeligheden mé kun foretages, safremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pageldende made gives meddelelser eller foretages
forsendelser til eller fra en mistankt,

2) indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen og

3) efterforskningen angar en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med fengsel 1 6 ar eller
derover, en forsatlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en overtraedelse af straffe-
lovens § 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, eller §§ 228, 235, 266 cller 281 cller en overtreedelse af
udlendingelovens § 59, stk. 5.

Stk. 2. Er betingelserne 1 stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan telefonaflytning og teleoplysning endvidere
foretages, sdfremt mistanken angar fredskrenkelser som omhandlet i straffelovens § 263, stk. 2.

Stk. 3. Er betingelserne 1 stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan teleoplysning endvidere foretages, safremt
mistanken angar fredskraenkelse som omhandlet 1 straffelovens § 265. Det samme galder, safremt mis-
tanken angar en overtredelse af straffelovens § 279 a eller § 293, stk. 1, begédet ved anvendelse af en
telekommunikationstjeneste, eller sdfremt mistanken angar en overtredelse af § 35, stk. 1, § 36 eller § 39,
stk. 1, 1 lov om verdipapirhandel m.v.

Stk. 4. Brevabning og brevstandsning kan desuden foretages, hvis der foreligger en serligt bestyrket
mistanke om, at der i forsendelsen findes genstande, som ber konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er
fravendt nogen, som kan kraeve dem tilbage.

Stk. 5. Aflytning efter § 779 a, stk. 1, nr. 2, og udvidet teleoplysning efter § 779 a, stk. 1, nr. 4, kan
kun foretages, ndr mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfert eller som kan medfere fare for
menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsvaerdier. Udvidet teleoplysning kan foretages,
uanset betingelsen i stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.

§ 779 c. Et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden mé ikke foretages, safremt det efter indgrebets formal,
sagens betydning og den krenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmassigt indgreb.

Stk. 2. Telefonaflytning, anden aflytning, brevdbning og brevstandsning ma ikke foretages med hensyn
til den mistenktes forbindelse med personer, som efter reglerne 1 § 170 er udelukket fra at afgive
forklaring som vidne.

§ 779 d. Indgreb 1 meddelelseshemmeligheden sker efter rettens kendelse. I kendelsen anfores de tele-
fonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angér, jf. dog stk. 2. Endvidere anfores
de konkrete omstaendigheder 1 sagen, hvorpd det steattes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendel-
sen kan til enhver tid omgeres.

Stk. 2. Angar efterforskningen en overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller §§ 123 eller 180,
§ 183, stk. 2, §§ 191, 192 a, 228, 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252, stk. 1, § 261, stk. 2, eller §§ 262 a
eller 288, kan der 1 rettens kendelse i medfer af § 779 a, stk. 1, nr. 1 eller 3, ud over bestemte telefonnum-
re anferes den person, som indgrebet angdr (den mistenkte). I s& fald skal politiet snarest muligt efter
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udlgbet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de telefonnumre,
som indgrebet har varet rettet imod, og som ikke er anfort 1 kendelsen. Taler serlige forhold for det,
skal underretning efter 2. pkt. ske senest 24 timer efter indgrebets ivaerksettelse. Underretning efter 2. og
3. pkt. skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pagaldende
telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte. Retten underretter den beskikkede advokat,
Jf. § 779 e, stk. 1, der herefter kan indbringe spergsmélet om lovligheden af indgrebet for retten. Retten
treefter afgorelse ved kendelse. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vere foretaget, skal retten
give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Stk. 3. 1 kendelsen fastsettes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Dette tidsrum skal
vaere sd kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan forlenges, men hejst med 4 uger
ad gangen. Forlengelsen sker ved kendelse.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan politiet
treeffe beslutning om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer
fra indgrebets ivaerksattelse forelegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet kan
godkendes, samt om det kan opretholdes, og i1 bekreftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 1, 2. og 3.
pkt., samt stk. 3. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vare foretaget, skal retten give meddelelse
herom til Justitsministeriet.

§ 779 e. Inden retten treffer afgorelse efter § 779 d, skal der beskikkes en advokat for den, som indgre-
bet vedrerer, og advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Angér efterforskningen en overtredelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13, beskikkes advokaten fra den sarlige kreds af advokater, som er navnt 1
stk. 2. Rettens beslutning om, at advokaten ikke skal beskikkes fra denne sarlige kreds, kan pakeres til
hojere ret.

Stk. 2. Justitsministeren antager for Fargerne en eller flere advokater, der kan beskikkes 1 de sager,
som er nevnt 1 stk. 1, 2. pkt. Justitsministeren fastsatter nermere regler om de pageeldende advokater,
herunder om vagtordninger, om vederlag for at sta til rddighed og om sikkerhedsmeessige spergsmal.

§ 779 f. En advokat, som er beskikket efter § 779 e, stk. 1, skal underrettes om alle retsmoder 1 sagen
og er berettiget til at oververe disse samt til at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt. Advokaten er endvidere berettiget til at fa udleveret en genpart af materialet. Finder politiet,
at materialet er af sarlig fortrolig karakter, og at genpart heraf derfor ikke ber udleveres, skal spergsmaélet
herom pé begering af advokaten af politiet indbringes for retten til afgerelse. Advokaten ma ikke give de
modtagne oplysninger videre til andre eller uden politiets samtykke sette sig 1 forbindelse med den, over
for hvem indgrebet er begeret foretaget. Den beskikkede advokat mé ikke give mode ved anden advokat
eller ved fuldmaegtig.

Stk. 2. Bestemmelserne om beskikkede forsvarere i kapitel 66 og § 746, stk. 1, samt bestemmelserne
1 kapitel 91 og 92 om sagsomkostninger og rettergangsbeder finder tilsvarende anvendelse pd den
beskikkede advokat. Retten kan bestemme, at den beskikkede advokat ikke senere under sagen kan virke
som forsvarer for nogen sigtet.

§ 779 g. Det pahviler postvirksomheder og udbydere af telenet eller teletjenester at bistd politiet
ved gennemforelsen af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, herunder ved at etablere aflytning af
telefonsamtaler m.v., ved at give de oplysninger, der er nevnt i § 779 a, stk. 1, nr. 3 og 4, samt ved
at tilbageholde og udlevere forsendelser m.v.

Stk. 2. Uden for de tilfelde, der er neevnt 1 § 779 a, stk. 1, nr. 3, kan retten efter begaering fra politiet
med samtykke fra indehaveren af en telefon eller andet kommunikationsapparat give de selskaber m.v.,
som er nevnt 1 stk. 1, paleg om at oplyse, hvilke andre apparater der settes 1 forbindelse med det
pagaeldende apparat.

2013/1 LSF 185 3



Stk. 3. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til slutbrugere skal pa begering af
politiet udlevere oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til elektroniske kommunikationsnet
eller -tjenester.

Stk. 4. § 178 finder tilsvarende anvendelse pa den, som uden lovlig grund undlader at yde den bistand,
der er nevnt 1 stk. 1, at efterkomme et pdlaeg, som er givet efter stk. 2, eller at udlevere oplysninger efter
stk. 3.

Stk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med Fareernes Landsstyre fastsette regler om telenet-
og teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb 1 meddelelseshemmelig-
heden.

Stk. 6. For overtredelse af bestemmelser 1 forskrifter, der er fastsat i medfer af stk. 5, kan der
fastsettes bestemmelser om badestraf. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Stk. 7. Justitsministeren kan fasts@tte regler om ekonomisk godtgerelse til de virksomheder, der er
navnt 1 stk. 1, for udgifter 1 forbindelse med bistand til politiet til gennemforelse af indgreb 1 meddelel-
seshemmeligheden.

§ 779 h. Som led i en efterforskning, hvor elektronisk bevismateriale kan vere af betydning, kan
politiet meddele udbydere af telenet eller teletjenester paleg om at foretage hastesikring af elektroniske
data, herunder trafikdata.

Stk. 2. Et pdleg om hastesikring 1 medfer af stk. 1 kan alene omfatte elektroniske data, som opbevares
pa det tidspunkt, hvor pdlegget meddeles. I palegget anfores, hvilke data der skal sikres, og 1 hvilket
tidsrum de skal sikres (sikringsperioden). Palegget skal afgraenses til alene at omfatte de data, der
skennes nedvendige for efterforskningen, og sikringsperioden skal vaere sa kort som mulig og kan ikke
overstige 90 dage. Et paleg kan ikke forlenges.

Stk. 3. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester som led i sikring efter stk. 1 uden ugrundet
ophold at videregive trafikdata om andre telenet- eller teletjenesteudbydere, hvis net eller tjenester
har veeret anvendt 1 forbindelse med den elektroniske kommunikation, som kan vare af betydning for
efterforskningen.

Stk. 4. Overtradelse af et pdlaeg efter stk. 1 eller af stk. 3 straffes med bede. Der kan pdlaegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

§ 779 i. Den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, kan forlange at oververe abningen af breve og
andre lukkede forsendelser. Dette gaelder dog ikke, hvis abningen ikke kan udsettes.
Stk. 2. Reglen 1 stk. 1 finder tillige anvendelse pé en forsvarer.

§ 779 j. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden skal der gives underretning om
indgrebet, jf. dog stk. 4 og 5. Har den person, til hvem underretning efter stk. 2 skal gives, varet mistenkt
1 sagen, skal der tillige gives underretning herom og om, hvilken lovovertraedelse mistanken har angéet.

Stk. 2. Underretningen gives
1) ved telefonaflytning og teleoplysning til indehaveren af den pagaldende telefon,

2) ved anden aflytning til den, der har rddighed over det sted eller det lokale, hvor samtalen er atholdt
eller udtalelsen fremsat, og
3) ved brevabning og brevstandsning til afsenderen eller modtageren af forsendelsen.

Stk. 3. Underretningen gives af retten pd Fareerne. Underretningen gives snarest muligt, sdfremt
politiet ikke senest 14 dage efter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet har varet tilladt, har fremsat
begaering om undladelse af eller udseattelse med underretning, jf. stk. 4. Genpart af underretningen skal
sendes til den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1.

Stk. 4. Vil underretning som navnt 1 stk. 1-3 vere til skade for efterforskningen eller til skade for
efterforskningen 1 en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan danne grundlag
for et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, eller taler hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger
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om politiets efterforskningsmetoder eller omstendighederne 1 ovrigt imod underretning, kan retten efter
begaering fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller udsettes 1 et nermere fastsat tidsrum,
der kan forlenges ved senere beslutning. Den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, skal have lejlighed
til at udtale sig, inden retten treeffer beslutning om undladelse af eller udsattelse med underretningen.

Stk. 5. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden 1 form af udvidet teleoplysning
efter § 779 a, stk. 1, nr. 4, skal der ikke gives underretning om indgrebet til indehaverne af de pagaeldende
telefoner.

§ 779 k. Fér politiet ved et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden oplysning om en lovovertraedelse, der
ikke har dannet og efter § 779 b, stk. 1, nr. 3, eller § 779 b, stk. 5, heller ikke kunne danne grundlag
for indgrebet, kan politiet anvende denne oplysning som led 1 efterforskningen af den pagaldende
lovovertradelse.

Stk. 2. Oplysninger, der er tilvejebragt ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden, ma ikke anvendes
som bevis 1 retten vedrerende en lovovertraedelse, der ikke har dannet og efter § 779 b, stk. 1, nr. 3, eller
§ 779 b, stk. 5, heller ikke kunne danne grundlag for indgrebet.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at stk. 2 ikke finder anvendelse, safremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede til at sikre bevis 1 sagen,

2) sagen angar en lovovertredelse, der efter loven kan medfere fengsel i 1 ar og 6 maneder eller
derover, og
3) retten i gvrigt finder det ubetaenkeligt.

§ 779 1. Forsendelser, der har vearet tilbageholdt med henblik pa brevdbning, skal snarest muligt
befordres videre efter deres bestemmelse. @Onsker politiet at standse den videre befordring, skal begering
om brevstandsning indgives til retten inden 48 timer efter tilbageholdelsens iverksattelse.

§ 779 m. Bandoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse af det, der ved indgrebet er kommet til
politiets kendskab, skal tilintetgeres, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen for den lovovertraedelse,
der dannede grundlag for indgrebet, eller hvis pétale senere opgives. Politiet underretter den beskikkede
advokat, jf. § 779 e, stk. 1, nar tilintetgerelse har fundet sted.

Stk. 2. Er materialet fortsat af efterforskningsmaessig betydning, kan tilintetgorelse undlades eller
udsattes 1 et nermere fastsat tidsrum. Politiet indbringer spergsmélet herom for retten, som, inden der
treftes afgorelse, skal give den beskikkede advokat lejlighed til at udtale sig. Bestemmelserne 1 2. pkt.
finder ikke anvendelse pd materiale, der er tilvejebragt som led i efterforskning af overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 eller §§ 111-115 eller 118.

Stk. 3. Er der 1 forbindelse med telefonaflytning, anden aflytning eller brevdbning foretaget indgreb 1
den mistenktes forbindelse med personer, som efter reglerne 1 § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne, skal materiale om dette indgreb straks tilintetgares. Dette gelder dog ikke, hvis materialet
giver anledning til, at der rejses sigtelse for strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet
som forsvarer bliver frataget den pageldende, jf. § 730, stk. 3, og § 736.

Stk. 4. 1 ovrigt skal politiet tilintetgere materiale, som tilvejebringes ved indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, og som viser sig ikke at have efterforskningsmeessig betydning.

§ 779 n. Politiet kan foretage fotografering eller iagttagelse ved hjelp af kikkert eller andet apparat af
personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted (observation), sdfremt
1) indgrebet mé antages at vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen og
2) efterforskningen vedrarer en lovovertredelse, der efter loven kan medfere faengselsstraf.

Stk. 2. Observation som navnt 1 stk. 1 ved hjelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat ma dog kun foretages, safremt efterforskningen vedrerer en lovov-
ertredelse, der efter loven kan medfere feengsel 1 1 r og 6 méneder eller derover.
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Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bolig eller andre husrum, ved hjelp af fjernbetjent
eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat eller ved hjelp af apparat, der
anvendes 1 boligen eller husrummet, ma dog kun foretages, safremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnas ved indgrebet,

2) indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen,

3) efterforskningen angér en lovovertredelse, der efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller dero-
ver, en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en overtredelse af straffelovens
§ 124, stk. 2, § 125, § 127, stk. 1, § 193, stk. 1, eller §§ 266 eller 281 eller en overtreedelse af
udlendingelovens § 59, stk. 5, og

4) efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, som har medfert eller som kan medfere fare for
menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier.

Stk. 4. Observation af et ikke frit tilgaengeligt sted som navnt i stk. 1-3, som den, der angiver at vare
forurettet ved lovovertraedelsen, har rddighed over, er ikke omfattet af reglerne i denne bestemmelse,
safremt den padgeldende meddeler skriftligt samtykke til observationen.

Stk. 5. Observation ma ikke foretages, sidfremt det efter indgrebets formél, sagens betydning og den
kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville
vaere et uforholdsmeessigt indgreb.

Stk. 6. Afgerelse om observation efter stk. 1 treffes af politiet.

Stk. 7. Afgerelse om observation efter stk. 2 og 3 treeffes af retten ved kendelse. I kendelsen angives det
sted eller den bolig eller andet husrum, som indgrebet angér. I gvrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt.,
samt stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Efterfolgende underretning om observation efter stk. 2 og 3 sker efter § 779 j, stk. 1, 3 og
4. Underretningen gives til den, der har rddighed over det sted eller den bolig eller andet husrum, hvor
observationen er foretaget. I ovrigt finder § 779 c, stk. 2, samt §§ 779 e, 779 £, 779 k og 779 m tilsvarende
anvendelse.

§ 779 o. Politiet kan fra udbydere af telenet eller teletjenester indhente oplysninger vedrerende lokalise-
ringen af en mobiltelefon, der antages at benyttes af en mistenkt (teleobservation), hvis indgrebet ma
antages at vare af vasentlig betydning for efterforskningen, og efterforskningen vedrerer en lovovertree-
delse, der kan medfere fengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover.

Stk. 2. Teleobservation ma ikke foretages, safremt det efter indgrebets formaél, sagens betydning og den
kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville
vaere et uforholdsmeessigt indgreb.

Stk. 3. Afgerelse om teleobservation treffes af retten ved kendelse. I kendelsen angives den mobilte-
lefon, som indgrebet angdr. 1 evrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 2-4, tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Efterfolgende underretning om teleobservation sker efter § 779 j, stk. 1, 3 og 4. Underretningen
gives til indehaveren af den mobiltelefon, som indgrebet angar. I evrigt finder §§ 779 e, 779 f og 779 m
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at bista politiet ved gennemforelse af teleob-
servation, herunder ved at give de oplysninger, der er nevnt 1 stk. 1. § 178 finder tilsvarende anvendelse
pa den, som uden lovlig grund undlader at yde den bistand, der er naevnt i 1. pkt.

§ 779 p. Aflesning af ikke offentligt tilgaengelige oplysninger i et informationssystem ved hjelp af
programmer eller andet udstyr (dataafleesning) kan foretages, safremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at informationssystemet anvendes af en mistaenkt i1 forbindelse
med planlagt eller begéet kriminalitet som naevnt 1 nr. 3,
2) indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen og

2013/1 LSF 185 6



3) efterforskningen angar en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med fengsel 1 6 ar eller
derover, eller en forsatlig overtradelse af straffelovens kapitel 12 eller 13.

Stk. 2. Dataafleesning ma ikke foretages, safremt det efter indgrebets formél, sagens betydning og den
kraenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville
vaere et uforholdsmeessigt indgreb.

Stk. 3. Afgerelse om dataaflaesning traeffes af retten ved kendelse. I kendelsen angives det informations-
system, som indgrebet angér. I evrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 3 og 4, tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Efterfolgende underretning om et foretaget indgreb sker efter § 779 j, stk. 1, 3 og 4. Underretnin-
gen gives til den, der har radigheden over det informationssystem, som har veret aflest efter stk. 1. I
ovrigt finder § 779 c, stk. 2, samt §§ 779 e, 779 £, 779 k og 779 m tilsvarende anvendelse.

§ 779 q. Politiet kan forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation 1 et omrade, hvis der er
afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge, at der i det padgeldende omréde vil blive begiet
en lovovertredelse, der efter loven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, eller en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, og som kan medfere fare for menneskers liv eller
velfeerd eller for betydelige samfundsvardier.

Stk. 2. Indgreb som nevnt i stk. 1 ma ikke foretages, sdfremt det efter indgrebets formal, sagens
betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som
indgrebet rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens kendelse. I kendelsen anfores det omréde, som indgrebet
angar, og de konkrete omstaendigheder 1 sagen, hvorpd det stettes, at betingelserne for indgrebet er op-
fyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres. Endvidere fastsattes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet
kan foretages. Tidsrummet kan forleenges. Forlaengelsen sker ved kendelse.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan politiet
treeffe beslutning om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer
fra indgrebets ivaerksattelse forelegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet kan
godkendes, og om det kan opretholdes, samt 1 bekraeftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4.-6.
pkt. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have veret foretaget, skal retten give meddelelse herom
til Justitsministeriet.

Stk. 5. 1 ovrigt finder §§ 779 e og 779 f tilsvarende anvendelse.«

7.1§ 785 indsaettes som stk. 4:
»Stk. 4. Nér private dokumenter er udleveret i medfor af stk. 1, skal der af retten gives vedkommende
underretning herom, sé snart det kan ske uden skade for undersegelsen.«

8. §§ 786-789 ophaves.
9.1§ 791, stk. 1, udgér »sével som abning af breve og andre lukkede dokumenter«.
10. § 792 ophaeves.

11. Efter § 877 indsattes:

»§ 877 a. Politiets afhering af et barn kan, nér atheringen er optaget pa video (videoathering), benyttes
som bevis under hovedforhandlingen.«

12. 1 § 969 indsettes som stk. 3:

»Stk. 3. Kere mod afgerelse om, at der skal gives underretning om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, jf. § 779 j, eller om, at materiale, der er tilvejebragt ved et sddant indgreb, skal tilintetgeres, jf. § 779
m, har opsattende virkning.«
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§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2014.

Stk. 2. Tilladelser til indgreb i meddelelseshemmeligheden, som en domstol har givet inden lovens
ikrafttreeden, er fortsat gaeldende i de tidsrum, der er fastsat i tilladelserne. Efter lovens ikrafttraeden finder
lovens § 1, nr. 6, anvendelse pa forleengelser af tidligere givne tilladelser.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning
2. Tilblivelsen af de danske regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaf-
lzesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
3. Indgreb i meddelelseshemmeligheden

3.1. Geeldende ret
3.2. Foresldet ordning

3.2.1. Indgrebstyperne
3.2.1.1 Overordnet om indgrebstyperne
.3.2.] .2 Aflytning af telefonsamtaler og anden tilsvarende telekommunikation
.3.2.] .3 Anden aflytning (rumaflytning)
.3.2.].4 Teleoplysning
.3.2. 1.5 Udvidet teleoplysning
.3.2. 1.6 Brevdbning

3.2.1.7 Brevstandsning

3.2.2. Betingelserne for at foretage indgreb
3.2.2.1 Overordnet om betingelserne

.3. 2.2.2 Mistankekrav
3.2.2.2.1Det feelles mistankekrav
3.2.2.2.2F ravigelse af mistankekravet ved udvidet teleoplysning
3.2.2.3 bet feelles indikationskrav
.3.2.2. 4 Kriminalitetskrav
3.2.2.4.1Det feelles kriminalitetskrav
3.2.2. 4.2Skeerpelse af kriminalitetskravet ved anden aflytning og udvidet teleo-

. plysning
3.2.2.4.3Adgang til telefonaflytning og teleoplysning ved »hacker-kriminalitet«
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3.2.2.4.4Adgang til teleoplysning ved fredskreenkelser og »tyveri af telefontid« mv.

3.2.2.5 Scerregel om abning og standsning af forsendelser med genstande der bor konfi-
skeres mv.
3.2.2.6 Proportionalitetskravet

3.2.3. Beskyttelse af kommunikation med scerlige personer

3.2.4. Kompetence og indgreb »pd ajemedet«

3.2.5. Retskendelsens form, tidsfrist for indgrebet og omgorelse

3.2.6. Retskendelsens specificering af indgrebet
3.2.6.1 Hovedreglen om angivelse af telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendel-
. ser
3.2.6.2 Kendelse »pd person« ved telefonaflytning eller teleoplysning

3.2.7. Beskikkelse og medvirken af indgrebsadvokat
3.2.7.1 Beskikkelse af indgrebsadvokat

3.2.7.2 Indgrebsadvokatens befojelser og forpligtelser

3.2.8. Praktisk gennemforelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden
3.2.9. Tilfeeldighedsfund

3.2.1 Underretning om foretagne indgreb

0.

3.2.1 Tilintetgorelse af indsamlet materiale

1.

. Telenet- og teletjenesteudbyderes hastesikring af elektroniske data
4.1. Geeldende ret
4.2. Foresldet ordning
. Observation med optisk udstyr
5.1. Geeldende ret
5.2. Foresldet ordning

5.2.1. Inddeling af indgrebene

5.2.2. Betingelserne for observation med optisk udstyr
5.2.3 Kompetence og fremgangsmdde ved indgrebet
5.2.4. Betydningen af samtykke fra tredjemand

. Teleobservation
6.1. Geeldende ret
6.2. Foresldet ordning

6.2.1. Indgreb i form af teleobservation
6.2.2. Betingelserne for teleobservation
6.2.3. Kompetence og fremgangsmade ved indgrebet

. Dataaflaesning
7.1. Geeldende ret
7.2. Foresldet ordning

7.2.1. Indgreb i form af dataafleesning
7.2.2. Betingelserne for dataafleesning
7.2.3. Kompetence og fremgangsmdde ved indgrebet
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8. Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
8.1. Geeldende ret
8.2. Foresldet ordning
8.2.1. Indgreb i form af forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
8.2.2. Betingelserne for at foretage indgreb
8.2.3. Kompetence og fremgangsmdde ved indgrebet
9. Tilblivelsen af de danske regler om videoafhering af bern
10. Politiets udenretlige videoafhering af bern
10.10verordnet om videoafhoring af born pa Feeroerne i dag

10.2Justitsministeriets generelle overvejelser
10.3Beskikkelse af forsvarer og dennes tilstedeveerelse

10.3. Geeldende ret
1.
10.3. Foresldet ordning
2.
10.4Mistcenktes/sigtedes adgang til at overveere videoafhoringen

10.4. Geeldende ret
1.
10.4. Foresldet ordning
2.
10.5Anvendelse af videoafhoringen som bevismiddel

10.5. Geeldende ret
1.
10.5. Foresldet ordning
2.
11. Indenretlig videoafthering af bern
11.1Gceeldende ret

11.2 Foreslaet ordning

12. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

13. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
14. Administrative konsekvenser for borgerne

15. Miljomeessige konsekvenser

16. Forholdet til EU-retten

17. Horte myndigheder mv.

18. Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. Fergernes Landsstyre har anmodet om, at den fereske retsplejelov ajourferes, sd der i loven indferes

2013/1 LSF 185 11



regler om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflaesning mv. og videoathering af bern
svarende til reglerne herom i den danske retsplejelov.

Lovforslaget indeholder bl.a. p4 den baggrund to hovedelementer: For det forste regler om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, observation, dataafleesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation og for det andet regler om videoafhering af bern.

1.2. Den fareske retsplejelov indeholder 1 dag regler om brevébning og brevstandsning, telefonaflytning,
teleoplysning og anden aflytning (rumaflytning) svarende til de regler, der for 1985 fandtes i den danske
retsplejelov.

I den danske retsplejelov blev der i 1985 indsat et nyt samlet kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, der byggede pa betenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og
anvendelse af agenter.

Den danske retsplejelovs kapitel 71 er efterfolgende blevet @ndret en rekke gange og indeholder 1 dag —
ud over regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden — bl.a. regler om politiets adgang til af meddele
telenet- og teletjenesteudbydere paleg om at foretage hastesikring af elektroniske data, atr foretage
observation med optisk udstyr (reglerne herom bygger pa betenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning,
konfrontation, efterlysning og observation), at foretage teleobservation, at foretage dataaflesning og at
forstyrre eller atbryde radio- eller telekommunikation.

Med lovforslaget indferes der i den fareske retsplejelov et nyt samlet kapitel 70 a om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, observation, dataafleesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation, der i det veesentlige svarer til den danske retsplejelovs kapitel 71, dog med undtagel-
se af reglerne om telenet- og teletjenesteudbyderes pligt til at foretage registrering og opbevaring af
oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold (logning).

Det bemarkes, at omrddet radio- og telekommunikation er overtaget af de fereske myndigheder som
seranliggende. Derfor vil eventuelle @ndringer af lovgivningen om radio- og telekommunikation, som
dette lovforslag méitte give anledning til, 1 givet fald skulle foretages af de fareske myndigheder, og
eventuelle regler om pligt for telenet- og teletjenesteudbydere til at indrette deres udstyr og systemer
sddan, at indgreb 1 meddelelseshemmeligheden mv. 1 praksis kan gennemfores, vil 1 givet fald ogsa skulle
fastsettes af de feraske myndigheder.

1.3. Videoathering af bern er i praksis blevet anvendt bade i Danmark og pd Faereerne i en lengere
periode. Videoathering indeberer, at barnet — i stedet for at afgive forklaring umiddelbart for retten —
afgiver forklaring til politiet, der optager forklaringen pd video med henblik pé forevisning af optagelsen
under hovedforhandlingen i straffesagen. Afheringen foretages af en serligt uddannet polititjenestemand
og kan folges fra et andet lokale via en monitor (monitorrummet). Fremgangsmaden anvendes for at
skéne barnet og af hensyn til at opnd en sé& uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet som muligt.

12002 afgav en sagkyndig arbejdsgruppe beteenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager om
seksuelt misbrug af bern. Arbejdsgruppen fandt, at videoathering af bern ogsd fremover burde anvendes,
men anbefalede en serlig regulering heraf.

En s&dan regulering blev indfert i den danske retsplejelov i 2003. I 2012 blev der desuden foretaget en
@ndring vedrerende indenretlig videoafthering af bern.

Det foreslés, at sddanne regler ogsd indsattes 1 den faereske retsplejelov.
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2. Tilblivelsen af de danske regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflzes-
ning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation

Med dette lovforslag indferes der i den faereske retsplejelov et nyt kapitel 70 a, som bortset fra reglerne
om logning i det vasentlige svarer til den danske retsplejelovs kapitel 71 om indgreb i meddelelseshem-
meligheden, observation, dataafleesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation.

Om tilblivelsen af disse regler 1 den danske retsplejelovs kapitel 71 kan overordnet oplyses folgende:

Kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemmeligheden blev indsat ved lov nr. 227 af 6. juni 1985 om &n-
dring af retsplejeloven (Telefonaflytning mv.), der byggede pa betaenkning nr. 1023/1984 om politiets ind-
greb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter (herefter »beteenkning nr. 1023/1984«). Ka-
pitlet aflgste de tidligere gaeldende bestemmelser om brevabning, brevstandsning, telefonaflytning, anden
aflytning (rumaflytning) og teleoplysning, der var placeret i lovens kapitel om beslagleggelse.

Det séledes indferte kapitel 71 videreforte 1 det veesentlige de dageldende indgrebstyper. Kapitlet inde-
holdt herudover bl.a. regler om betingelserne for at foretage indgreb 1 meddelelseshemmeligheden (§ 781
og § 782, stk. 1), om beskyttelse af den mistenktes kommunikation med bl.a. sin forsvarer (§ 782,
stk. 2), om retskendelse ved indgreb i meddelelseshemmeligheden og politiets mulighed for at foretage
indgreb »pa gjemedet« (§ 783), om medvirken af en beskikket indgrebsadvokat (§§ 784-785), om post-
og telefonselskabers medvirken ved gennemforelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden (§ 786),
om underretning om foretagne indgreb (§ 788), om tilfeldighedsfund (§ 789) og om tilintetgerelse af
materiale indsamlet ved indgrebet (§ 791).

Der henvises for sa vidt angar indferelsen af kapitel 71 til pkt. 2 i de almindelige bemerkninger og
bemarkningerne til § 1, nr. 23-25, i lovforslag nr. L 164 fremsat den 1. februar 1985, jf. Folketingstidende
1984-85, tilleg A, spalte 2967-2978 og 2999-3002, samt beteenkning nr. 1023/1984 side 11-124, 197-202
og 208-225. Der henvises ogsa til Folketingstidende 1984-85, tilleg B, spalte 1709-1716 og 2225-2230.

Retsplejelovens kapitel 71 er efterfolgende blevet @ndret en reekke gange. Navnlig folgende @ndringer
kan fremhaves:

Ved lov nr. 388 af 22. maj 1996 om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven (Datakriminalitet) blev rets-
plejelovens § 781 @ndret for at give adgang til telefonaflytning og teleoplysning i sager om overtraedelse
af straffelovens § 263, stk. 2 (»hacker-kriminalitet«). Ved en @ndring af § 781 blev der desuden indfert
adgang til teleoplysning i sager om »tyveri af telefontid« (overtreedelse af straffelovens § 279 a eller
§ 293, stk. 1, begaet ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste).

Der henvises for si vidt angar denne @ndringslov til pkt. 4.2.2, 4.3 og 5 i de almindelige bemarkninger
og bemarkningerne til § 2, nr. 1 og 2, 1 lovforslag nr. L 202 fremsat den 7. februar 1996, jf. Folketingsti-
dende 1995-96, tilleg A, side 4072-4077.

Lov nr. 411 af 10. juni 1997 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og vdbenloven (Styrkelse af poli-
tiets muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation, eget vidnebeskyttelse og skarpelse
af straffen for vabenbesiddelse mv.) indferte ved en @&ndring af retsplejelovens § 781 bl.a. adgang til
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden i sager om menneskesmugling (nu udlendingelovens § 59, stk. 7,
nr. 1-5). Herudover blev der ved loven indfert mulighed for 1 visse tilfelde at anvende tilfaeldighedsfund
som bevis i retten, jf. retsplejelovens § 789, stk. 3.

Der henvises om denne @&ndringslov til pkt. 4 i de almindelige bemerkninger og bemarkningerne til § 2,
nr. 7, 1 lovforslag nr. L 98 fremsat den 28. november 1996, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side
2485-2487 og 2518, samt Folketingstidende 1996-97, tilleg B, side 988-993.
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Ved lov nr. 229 af 21. april 1999 om a&ndring af retsplejeloven (Beslaglaeggelse, edition, fotoforevisning,
konfrontation, efterlysning og observation samt prevesagsordning for advokater mv.) blev der 1 kapitel
71 indsat en ny § 791 a om politiets adgang til at foretage observation. Samtidig blev der indfert en
bestemmelse om gkonomisk godtgerelse til virksomheder for deres bistand ved politiets gennemforelse af
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. nu § 786, stk. 8. Loven byggede péd beteenkning nr. 1298/1995
om fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og observation (herefter »beteenkning nr. 1298/1995«).

Med hensyn til denne @ndringslov henvises der til pkt. 6 i de almindelige bemarkninger og bemarknin-
gerne til § 1, nr. 19-21, i lovforslag nr. L 41 fremsat den 8. oktober 1998, jf. Folketingstidende 1998-99,
tilleg A, side 861-867 og 871-872, samt betenkning nr. 1298/1995 side 77-127 og 145-149.

Ved lov nr. 441 af 31. maj 2000 blev retsplejelovens § 781 @ndret for at give mulighed for indgreb i med-
delelseshemmeligheden 1 sager om overtradelse af straffelovens § 235 (bernepornografi). Baggrunden for
@ndringen var et forslag 1 betenkning nr. 1377/1999 om bernepornografi og it-efterforskning (herefter
»betenkning nr. 1377/1999«).

Der henvises for s& vidt angér denne @ndringslov til pkt. 8.3 i de almindelige bemaerkninger og bemaerk-
ningerne til § 2, nr. 1, 1 lovforslag nr. L 281 fremsat den 27. april 2000, jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, side 7810-7812 og 7818, samt beteenkning nr. 1377/1999 side 91-98 og 111-115.

Adgang til udvidet teleoplysning, dvs. indhentelse af oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsva-
rende kommunikationsapparater inden for et n&@rmere angivet omrade der sattes 1 forbindelse med andre
telefoner eller kommunikationsapparater, blev indfert ved lov nr. 465 af 7. juni 2001 om @ndring af
straffeloven og retsplejeloven (Heleri og anden efterfolgende medvirken samt it-efterforskning). Udvidet
teleoplysning blev indfert pd baggrund af et forslag 1 beteenkning nr. 1377/1999.

Der henvises om denne @ndringslov til pkt. 4.4 i de almindelige bemarkninger og bemerkningerne til
§ 2, nr. 2-7, 1 lovforslag nr. L 194 fremsat den 21. marts 2001, jf. Folketingstidende 2000-01, tilleg A,
side 5707-5710 og 5715-5716, samt betenkning nr. 1377/1999 side 87-91 og 108-109.

Regler om dataaflcesning blev indfert ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, viabenloven, udleveringsloven
samt lov om udlevering af lovovertredere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemforelse af
FN-konventionen til bekempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrads
resolution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekempelse af terrorisme mv.), jf. retsplejelovens
§ 791 b. Dataaflaesning indebarer, at oplysninger i et informationssystem (f.eks. en computer), der ikke er
offentligt tilgaengelige, afleeses ved hjelp af programmer eller andet udstyr.

Herudover blev der ved loven indfert en bemyndigelse til at fastsette nermere regler om telenet- og
teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet ved gennemforelse af indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, jf. § 786, stk. 5.

Der henvises for sa vidt angar disse @ndringer til pkt. 3.2.1, 3.2.2 og 3.4 i de almindelige bemarkninger
og bemerkningerne til § 2, nr. 1, 2 og 4, 1 lovforslag nr. L 35 fremsat den 13. december 2001, jf. Folke-
tingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, side 855-856, 861-863, 879 og 880-882, samt beteenkning nr.
1377/1999 side 63-71 og 101-103.

Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Bekempelse af rockerkri-
minalitet og anden organiseret kriminalitet) blev § 781 @ndret for at give mulighed for at foretage indgreb
1 meddelelseshemmeligheden i sager om rufferi (nu straffelovens § 233, stk. 1). Desuden blev adgangen

2013/1 LSF 185 14



efter § 791 b til at foretage dataaflesning udvidet. Herudover blev § 788, stk. 4, om adgangen til at
undlade at give underretning om foretagne indgreb andret.

Der henvises for si vidt angar denne lovandring til pkt. 6 og 7 i de almindelige bemarkninger og
bemarkningerne til § 2, nr. 14-16, i lovforslag nr. L 218 fremsat den 23. april 2003, jf. Folketingstidende
2002-03, tilleeg A, side 6739-6743 og 6752.

Adgang for politiet til at meddele pélaeg til telenet- og teletjenesteudbydere om at foretage hastesikring af
elektroniske data, jf. retsplejelovens § 786 a, blev indfert ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven, markedsferingsloven og ophavsretsloven (It-kriminalitet mv.). Bestemmelsen
blev indfert med henblik pd at opfylde Danmarks forpligtelser efter Europarddets konvention af 23.
november 2001 om it-kriminalitet.

Der henvises for s vidt angdr denne lovaendring til pkt. 7.3 i de almindelige bemerkninger og bemaerk-
ningerne til § 2, nr. 2, 1 lovforslag nr. L 55 fremsat den 5. november 2003, jf. Folketingstidende 2003-04,
tilleeg A, side 1810-1816 og 1826-1828.

Ved lov nr. 1398 af 21. december 2005 om &ndring af retsplejeloven (Behandlingen af storre straffesager
om gkonomisk kriminalitet, adgang til teleoplysning i visse bersstrafferetlige sager mv.) blev § 781
@ndret for at give adgang til teleoplysning 1 sager om visse grovere overtredelser af lov om verdipapir-
handel. Andringen blev foretaget med henblik pa at gennemfore Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og kursmanipulation (markedsmisbrug).

Der henvises med hensyn til denne lovandring til pkt. 2.5 1 de almindelige bemarkninger og bemarknin-
gerne til § 1, nr. 5, i lovforslag nr. L 26 fremsat den 5. oktober 2005, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg
A, side 547-549 og 551.

En mere omfattende @ndring af retsplejelovens kapitel 71 blev foretaget ved lov nr. 542 af 8. juni
2006 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at
bekampe terrorisme mv.).

For det forste blev der med loven indfert mulighed for, at retten ved en kendelse om telefonaflytning
eller teleoplysning i forbindelse med en overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 ud over bestemte
telefonnumre kan anfere den person, som indgrebet vedrerer (kendelse »pd person«), jf. retsplejelovens
§ 783, stk. 2.

For det andet blev der indfert mulighed for teleobservation, dvs. indhentelse af oplysninger fra telenet- og
teletjenesteudbydere om lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages at blive benyttet af en mistenkt, jf.
retsplejelovens § 791 a, stk. 5.

For det tredje blev der indfert adgang for politiet til at forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunika-
tion 1 et omrade, hvis der er afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge, at der i det pageldende
omrade vil blive begiet nogle nermere angivne lovovertredelser, jf. retsplejelovens § 791 c.

Herudover blev retsplejelovens § 788, stk. 4, om adgangen til at undlade eller udsatte underretning om
foretagne indgreb 1 meddelelseshemmeligheden endret.

Der henvises for s vidt angar disse @ndringer til pkt. 4-6 i de almindelige bemarkninger og bemarknin-
gerne til § 2, nr. 2-9, i lovforslag nr. L 217 fremsat den 31. marts 2006, jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleeg A, side 7183-7200 og 7229-7232, samt Folketingstidende 2005-06, tilleg B, side 1721-1762.

I forbindelse med denne @ndring af retsplejeloven blev der desuden ved lov nr. 545 af 8. juni 2006 om
@ndring af lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, lov om radiofrekvenser og lov
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om radio- og teleterminaludstyr og elektromagnetiske forhold (Opfelgning pé regeringens handlingsplan
for terrorbekaempelse) indfert en pligt for udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester til
slutbrugere til pa begering af politiet at udlevere oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til
kommunikationsnet og -tjenester. Bestemmelsen findes nu i § 13 1 lov om elektroniske kommunikations-
net og -tjenester.

Der henvises for sa vidt angar denne @ndring til pkt. B. 5.2.7 og C. 1 i1 de almindelige bemarkninger og
bemarkningerne til § 1, nr. 6, i lovforslag nr. L 219 fremsat den 31. marts 2006, jf. Folketingstidende
2005-006, tilleeg A, side 7319-7321 og 7335-7336.

Endelig blev adgangen til at afsige kendelse »pa person« efter § 783, stk. 2, udvidet til en raekke
yderligere lovovertraedelser ved lov nr. 497 af 12. juni 2009 om a&ndring af retsplejeloven (Udvidelse af
adgangen til 1 retskendelser om telefonaflytning mv. at anfere den person, som aflytningen angér).

Der henvises om denne lovandring til pkt. 3 i de almindelige bemarkninger og bemarkningerne til § 1,
nr. 1-3, i lovforslag nr. L 124 fremsat den 4. februar 2009, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side
3929-3933.

3. Indgreb i meddelelseshemmeligheden
3.1. Geeldende ret

Den gzldende faroske retsplejelov indeholder bestemmelser om brevibning (§ 786), telefonaflytning
(§ 787), teleoplysning (§ 788) og anden aflytning (§ 789). Endvidere folger det forudsatningsvis af § 792,
at der kan ske brevstandsning.

Loven fastsetter indbyrdes afvigende betingelser for iveerkscettelse af de forskellige typer af indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Betingelserne er strengest for telefonaflytning og anden aflytning (rumaflyt-
ning). Mere lempelige — men ogsa indbyrdes forskellige — er betingelserne for brevabning og teleoplys-
ning.

Efter § 786, stk. 1, om brevabning kan det palegges postvasenet at tilbageholde breve og andre for-
sendelser, som er rettede til eller antages at vaere bestemte for eller hidrere fra sigtede, og udlevere
dem til retten, hvis sigtelsen angar en forbrydelse, som det efter lovens almindelige regel tilkommer
statsadvokaten at forfolge, og omstendighederne gor det sandsynligt, at indholdet ber beslaglegges. Det
samme er tilfeldet med telegrammer, jf. stk. 3.

En adgang til brevstandsning folger som navnt af den faereske retsplejelovs § 792, idet bestemmelsen
forudsetter, at retten kan treeffe bestemmelse om, at forsendelser skal holdes tilbage (standses). Bestem-
melsen indeholder ingen formulerede betingelser for at foretage brevstandsning.

Efter den faeroske retsplejelovs § 787, stk. 1, om telefonaflytning kan det ved rettens kendelse bestemmes,
at der af vedkommende telefonadministration skal gives politiet adgang til aflytning af telefonsamtaler
til og fra bestemte telefoner inden for et nermere angivet tidsrum. Aflytning kan efter bestemmelsen
foretages af samtaler til og fra bestemte telefoner, hvis der er pdviselig grund til at antage, at der over dem
gives meddelelser til eller fra nogen, der misteenkes for en reekke naermere angivne forbrydelser eller en
forbrydelse, der giver mulighed for 8 ars faengsel eller derover, og det ma antages, at aflytning vil vere af
vasentlig betydning for forbrydelsens opklaring.

Efter den feraske retsplejelovs § 788, stk. 1, om teleoplysning kan det ved rettens kendelse bestemmes,
at vedkommende telefonadministration skal meddele politiet oplysninger om, hvilke telefoner der i et
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bestemt tidsrum settes eller har veret sat i forbindelse med en bestemt telefon, nar en af de tre alternative
betingelser i nr. 1-3 er opfyldt.

Ifolge nr. 1 kan teleoplysning foretages, hvis der er paviselig grund til at antage, at de enskede oplysnin-
ger vil vere af betydning for opklaring af en af de forbrydelser, der er omhandlet i § 787, stk. 1 (om
telefonaflytning, jf. ovenfor).

Efter nr. 2 kan teleoplysning foretages, hvis det skennes sandsynligt, at opklaring af en forbrydelse kun
vil veere mulig gennem de enskede oplysninger, og foranstaltningen stér i rimeligt forhold til forbrydel-
sens karakter.

Efter nr. 3 kan teleoplysning foretages, hvis det md antages, at det kun ved hjelp af de enskede oplys-
ninger er muligt at finde frem til den, der gor sig skyldig i gentagne fredskrankelser som omhandlet i
straffelovens § 265.

En bestemmelse om anden aflytning (rumaflytning) findes 1 den faereske retsplejelovs § 789, hvorefter
reglerne 1 bl.a. § 787, stk. 1, om telefonaflytning finder tilsvarende anvendelse pa politiets adgang til ved
hjelp af et apparat hemmeligt at aflytte eller optage sddanne udtalelser, samtaler og forhandlinger, som
er nevnt 1 straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3, dvs. udtalelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden
samtale mellem andre eller forhandlinger 1 lukket made, som den pigeldende ikke selv deltager i, eller
hvortil den pageldende uberettiget har skaffet sig adgang.

Den faroske retsplejelov indeholder ikke en generel bestemmelse om proportionalitet ved indgreb i
meddelelseshemmeligheden, dvs. krav om, at der ikke ma vere misforhold mellem pa den ene side
indgrebets nedvendighed for efterforskningen og sagens betydning og pé den anden side den kraenkelse
og ulempe, som indgrebet forvolder hos dem, det rammer.

Der antages imidlertid ogsd uden udtrykkelig lovbestemmelse at gaelde en proportionalitetsgrundsatning
ved alle straffeprocessuelle tvangsindgreb, jf. betenkning nr. 1023/1984 side 33 og 102 vedrerende
retstilstanden efter den danske retsplejelov for indferelsen 1 1985 af en generel lovbestemmelse om
proportionalitet ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Den fareske retsplejelov indeholder heller ikke generelle regler om, at der ikke ma foretages indgreb i
den mistaenktes kommunikation med en forsvarer eller andre personer omfattet af vidneudelukkelses- og
vidnefritagelsesreglerne i den fereske retsplejelovs §§ 169-172.

En bestemmelse herom er dog for sa vidt angér brevébning indeholdt 1 § 786, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
brevibning ikke mé finde sted med hensyn til »breve, som veksles mellem sigtede og hans forsvarer, for
sd vidt dette folger af reglerne 1 § 772«. Det fremgér af § 772, stk. 2, at en varetaegtsarrestant har ret til
ukontrolleret brevveksling med bl.a. forsvareren.

Den feroske retsplejelovs § 786, stk. 1, 2. pkt., er efter ordlyden begranset til kommunikation mellem
en forsvarer og en klient, der er varetegtsarrestant, men ma dog antages at omfatte al korrespondance
mellem en forsvarer og dennes klient, jf. betenkning nr. 1023/1984 side 29 vedrerende den tidligere
gaeldende tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelov.

Kompetencen til at beslutte, at der skal foretages indgreb 1 meddelseshemmeligheden, er 1 den faereske
retsplejelov henlagt til retten, der traeffer afgerelse ved kendelse, jf. 786, stk. 1 (brevdbning), § 787, stk.
1 (telefonaflytning), § 788, stk. 1 (teleoplysning), og § 789, jf. § 787, stk. 1 (anden aflytning), jf. dog
nedenfor om politiets adgang til at foretage indgreb »pa gjemedet«.

Kendelser om telefonaflytning eller teleoplysning skal angive den telefon, som indgrebet vedrerer, og
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der skal 1 kendelsen fasts@ttes et tidsrum, inden for hvilket indgrebet mé finde sted, jf. den fereske
retsplejelovs § 787, stk. 1, og § 788, stk. 1. Ogsd ved anden aflytning (rumaflytning) skal der fastsettes
et tidsrum, inden for hvilket indgrebet ma finde sted, jf. § 789, jf. § 787, stk. 1. Det er ikke bestemt, hvor
langt tidsrummet ma vere. Retten kan ved ny kendelse forlenge tidsrummet.

Den faereske retsplejelov indeholder ikke — som den danske retsplejelovs §§ 784 og 785 — sarlige regler
om beskikkelse af en advokat for den, som et indgreb i meddelelseshemmeligheden er rettet mod (en
indgrebsadvokat). 1 praksis beskikkes der imidlertid i medfer af den fareske retsplejelovs § 732 en
forsvarer i de tilfelde, hvor der efter den danske retsplejelov skal beskikkes en indgrebsadvokat.

De gxldende regler om brevabning, telefonaflytning og teleoplysning giver politiet kompetence til at
treeffe bestemmelse om foretagelse af indgrebet, nar der foreligger »periculum in mora«, dvs. 1 tilfelde,
hvor behovet herfor pludselig opstér, og hvor gjemedet ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes
(indgreb »pd ajemedet«). Reglerne herom er udformet forskelligt ved de tre indgreb.

Efter § 786, stk. 2, kan politiet sdledes i1 patrengende tilfelde palegge postvasenet at tilbageholde en
forsendelse, indtil rettens afgerelse fas, dog ikke ud over 3 dage. Politiet kan alene palegge postvasenet
at tilbageholde forsendelsen, men ikke at udlevere den.

Politiet kan efter § 787, stk. 2, foretage telefonaflytning uden forudgdende retskendelse. Kravet for
at anvende denne regel er, at der er gjensynlig fare for, at gjemedet ellers vil forspildes. Endvidere
skal efterforskningen vedrere nogle na@rmere opregnede forbrydelser eller en forbrydelse, som 1 evrigt
medferer fare for menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier.

Politiet skal give meddelelse til retten om telefonaflytning uden retskendelse samtidig med aflytningens
begyndelse, eventuelt ledsaget af begaring om tilladelse til dens fortsattelse, jf. § 787, stk. 3. Retten
afger, om aflytning kan godkendes, og eventuelt om fortsat aflytning kan tillades samt i bekraeftende fald
for hvilket tidsrum, og giver politiet meddelelse herom. Hvis retskendelse ikke foreligger inden 24 timer
fra aflytningens begyndelse, skal aflytningen afbrydes og vedkommende telefonadministration indberette
den stedfundne aflytning til retten pad det sted, hvor aflytning er sket, og til Justitsministeriet. Burde
aflytning efter rettens sken ikke have veret pabegyndt, giver retten Justitsministeriet meddelelse herom.

I patreengende tilfelde kan politiet ifolge § 788, stk. 2, uden forudgdende retskendelse traeffe bestemmelse
om teleoplysning. § 787, stk. 3, der er omtalt ovenfor, finder i sddanne tilfeelde tilsvarende anvendelse.

Derimod findes der ikke ved anden aflytning (rumaflytning) en regel om indgreb »pa gjemedet«.

Efter den fereske retsplejelovs § 786 sker den praktiske gennemforelse af indgreb i1 posthemmeligheden
pa den made, at forsendelsen tilbageholdes af postvaesenet og udleveres til retten. Retten foretager
abningen af forsendelsen, og der skal gives sigtede lejlighed til at vere til stede, hvis dette kan ske uden
skade for undersogelsen, jf. § 791, stk. 1.

Retten drager ifolge den fereske retsplejelovs § 792 omsorg for, at de af post- eller telegrafvesenet
udleverede forsendelser eller telegrammer, hvis dbning ikke findes nedvendig, eller hvis indhold viser
sig at vaere uden betydning for sagen, eller den del af indholdet, som matte vaere sagen uvedkommende,
befordres videre efter sin bestemmelse.

En kendelse om telefonaflytning indebeaerer, at vedkommende telefonadministration skal give politiet
adgang til at aflytte telefonsamtaler, jf. § 787, stk. 1. Aflytningen foretages af politiet, jf. stk. 4. En
kendelse om teleoplysning indeberer, at vedkommende telefonadministration skal meddele politiet teleo-
plysningerne, jf. § 788, stk. 1.
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Det bemarkes i den forbindelse, at der hverken 1 eller i medfer af lovgivningen om telekommunikation,
der er overtaget af de feraske myndigheder som s@ranliggende, stilles krav om, at telenet- og teletje-
nesteudbyderes udstyr og systemer indrettes sadan, at politiet kan fa adgang til at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Det indebearer, at det ikke 1 alle tilfeelde, hvor der er hjemmel til at foretage et indgreb i meddelelseshem-
meligheden, er muligt i praksis at gennemfore indgrebet.

Den gzldende feroske retsplejelov indeholder ikke regler om sékaldte tilfeeldighedsfund, dvs. oplysnin-
ger, som politiet far ved et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, om en kriminalitet, der ikke kunne have
dannet grundlag for det indgreb, der bragte oplysningerne for dagen.

Det mé antages, at sddanne tilfeldighedsfund — i overensstemmelse med, hvad der gjaldt efter den danske
retsplejelov for indferelsen af en udtrykkelig regulering heraf — kan anvendes som bevis i retten, jf.
herved Hgjesterets afgerelse trykt i UfR 1979, side 970, og betenkning nr. 1023/1984 side 111.

Den feroske retsplejelov indeholder ikke generelle bestemmelser om underretning om foretagne indgreb 1
meddelelseshemmeligheden.

En bestemmelse herom er for sa vidt angér telefonaflytning indeholdt i § 787, stk. 6, hvorefter retten, hvis
aflytning af samtaler fra en telefon i privat eje har fundet sted, skal give telefonens indehaver meddelelse
herom, nér det kan ske uden skade for undersggelsen, og omstaendighederne i gvrigt ikke taler herimod.

Den feroske retsplejelov indeholder heller ikke generelle regler om, hvorvidt materiale tilvejebragt ved et
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden skal tilintetgores.

En bestemmelse herom er for sé vidt angar telefonaflytning indeholdt i den fereske retsplejelovs § 787,
stk. 5. Det fremgér heraf, at optegnelser om eller anden gengivelse af aflyttede samtalers indhold skal
tilintetgores, sa snart det er fastsléet, at de ikke er af betydning for efterforskningen. Ifelge § 789 gelder
dette ogsa ved indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af anden aflytning (rumaflytning).

3.2. Foresldet ordning
3.2.1. Indgrebstyperne
3.2.1.1. Overordnet om indgrebstyperne

Det foreslas, at de typer af indgreb, som fremgér af den geldende feroske retsplejelov, viderefores, og at
der indferes en ny indgrebstype i form af udvidet teleoplysning.

Derimod foreslds aflytning af radiokommunikation — medmindre der er tale om telefonsamtaler — ikke
omfattet af reglerne om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Lovforslaget omfatter pa denne baggrund felgende typer af indgreb i meddelelseshemmeligheden: Aflyt-
ning af telefonsamtaler og anden tilsvarende telekommunikation, jf. pkt. 3.2.1.2, anden aflytning (rumaf-
lytning), jf. pkt. 3.2.1.3, teleoplysning, jf. pkt. 3.2.1.4, udvidet teleoplysning, jf. pkt. 3.2.1.5, brevébning,
jf. pkt. 3.2.1.6, og brevstandsning, jf. pkt. 3.2.1.7.

Den foresldede opdeling er begrundet 1 praktiske hensyn, idet der i1 et vist omfang foreslds forskellige
regler for indgrebstyperne. Det er dog tilstrabt, at reglerne for de forskellige indgrebstyper — navnlig med
hensyn til betingelserne for deres foretagelse — bliver ens, hvilket bl.a. skyldes, at det kan vare vanskeligt
at skelne skarpt mellem indgrebstyperne.

Om alle typerne af indgreb gelder, at de retter sig imod meddelelser, der er undervejs i en kommunika-
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tionslinje. Indgreb, der gennemferes inden kommunikationens pidbegyndelse eller efter dens afslutning,
vil som udgangspunkt skulle bedemmes efter reglerne om ransagning og beslagleggelse. Der henvises
herom narmere til bemerkningerne til det foresldede § 779 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

3.2.1.2. Aflytning af telefonsamtaler og anden tilsvarende telekommunikation

Lovforslaget indeholder regler om politiets adgang til at aflytte telefonsamtaler og anden tilsvarende
telekommunikation.

Ved telefonaflytning forstas politiets hemmelige aflytning af samtaler og lignende kommunikation, der
fores over telefonnettet.

Det bemarkes, at indgrebet sével efter de gaeldende regler som efter lovforslaget rettes mod alle telefon-
samtaler, der inden for en bestemt periode fores fra en som udgangspunkt nermere angivet telefon, som
politiet har mistanke om vil blive benyttet 1 forbindelse med en forbrydelse. Herved vil indgrebet ogsa
ramme alle de personer, der — uden at have nogen forbindelse med forbrydelsen — tilfeldigvis ringer op
til eller fra den pagaldende telefon. At indgrebet pa denne made rammer en raekke helt udenforstdende
personer, er uundgaeligt, da en snavrere afgraensning af det tilladelige »lytteomrdde« end de samtaler, der
fores over en bestemt telefon, ikke er mulig.

Det foreslas, at »anden tilsvarende telekommunikation« sidestilles med telefonsamtaler. Det indeberer,
at al fjernkommunikation af information — dog ikke radiokommunikation — der befordres ved hjelp af
elektroniske belger eller lignende overforelsesmedier, séledes at meddelelsen er fremme hos modtageren
praktisk taget samtidig med afsendelsen, ligestilles med telefonsamtaler.

Reglerne om aflytning af telefonsamtaler og anden tilsvarende telekommunikation blev indsat i den
danske retsplejelov 1 1985. Det fremgér af betenkning nr. 1023/1984, som loven byggede pa, side 57-59,
at »anden tilsvarende telekommunikation« ville omfatte de pa dette tidspunkt kendte systemer: Telex,
telefax og videomeder. Det fremgér endvidere, at den omstendighed, at kommunikationen sker med en
datamat som den ene »samtalepart«, ingen forskel gor, og at teledatatransporter og kommunikation 1
forbindelse med datamatmeder derfor ogsd ma sidestilles med telefonsamtaler.

Den foresldede bestemmelse om »anden tilsvarende telekommunikation« vil omfatte de samme telekom-
munikationsformer som den tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelovs § 780, stk. 1, nr. 1. Ud
over de kommunikationsformer, der er nevnt i betenkning nr. 1023/1984, vil bestemmelsen omfatte
nyere telekommunikationsformer som f.eks. internetkommunikation.

Der henvises til det foresldede § 779 a, stk. 1, nr. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.
3.2.1.3. Anden aflytning (rumaflytning)

Lovforslaget indeholder endvidere regler om politiets adgang til at foretage anden aflytning. Ved »anden
aflytning« forstas, at politiet hemmeligt ved hjelp af et apparat aflytter samtaler, der ikke er telefonsam-
taler eller radiokommunikation, eller aflytter udtalelser, der ikke er led i samtaler, og som eventuelt
fremsaettes 1 enrum. Indgrebet kaldes undertiden rumaflytning.

En tilladelse til »anden aflytning« indebzrer, at politiet i fornedent omfang vil kunne skaffe sig adgang til
de padgaeldende lokaler mv. med henblik pa anbringelse af aflytningsudstyr.

Der henvises til det foresldede § 779 a, stk. 1, nr. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.

3.2.1.4. Teleoplysning
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Lovforslaget indeholder herudover bestemmelser om politiets adgang til at foretage teleoplysning. Herved
forstas, at politiet hemmeligt skaffer sig oplysning om, hvilke telefoner eller tilsvarende kommunikati-
onsapparater der i et bestemt tidsrum har varet sat i forbindelse med en bestemt telefon eller andet
kommunikationsapparat. Politiet vil ikke ved indgrebet fa kendskab til kommunikationens indhold, men
kun til dens eksistens.

Indgrebstypen vil omfatte de samme apparater, som er omfattet af den danske retsplejelovs § 780, stk. 1,
nr. 3. Teleoplysning vil sdledes ud over ved telefonkommunikation bl.a. kunne anvendes ved internet- og
telefaxkommunikation.

Det bemerkes, at hvor der med samtykke fra indehaveren af en telefon eller et andet kommunikationsap-
parat indhentes oplysning om, hvilke andre telefoner eller apparater der har varet sat 1 forbindelse med
telefonen eller apparatet, vil der ikke vaere tale om et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden i lovforslagets
forstand. Det foreslds dog, at en egentlig pligt for en telenet- eller teletjenesteudbyder til at meddele disse
oplysninger forudsetter, at retten efter politiets begaring har truffet bestemmelse herom.

Der henvises til de foreslaede § 779 a, stk. 1, nr. 3, og § 779 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og
bemarkningerne hertil.

3.2.1.5. Udvidet teleoplysning

En serlig variant af teleoplysninger er de sdkaldte »masteoplysninger«. Hvor den typiske situation ved te-
leoplysning er, at der enskes oplysninger om bestemte telefonnumre, er situationen ved masteoplysninger
den, at der enskes oplysninger om alle telefoner, der i et givet omrade og inden for et bestemt tidsrum har
benyttet en bestemt sendemast.

Udgangspunktet i de sager, hvor der er behov for indgrebet, er, at et antal ukendte personer, der har begiet
en alvorlig forbrydelse, vurderes nedvendigvis at matte have kommunikeret med hinanden umiddelbart
for og efter gerningen, muligvis via mobiltelefoner. En mulighed, méske den eneste, for at komme
opklaringen narmere er at fa en logudskrift fra f.eks. sendemasten narmest gerningsstedet for et vist
tidsrum for og efter forbrydelsen for at kunne se, hvilke telefoner der har kommunikeret via masten 1 det
relevante tidsrum.

Med lovforslaget indferes der i den feereske retsplejelov regler om politiets adgang til at indhente sadanne
masteoplysninger. For at sikre, at der tages hejde for den teknologiske udvikling, foreslds indgrebet ikke
specifikt at vedrere masteoplysninger, men derimod teleoplysninger vedrerende telefoner mv. inden for et
narmere angivet omrade (udvidet teleoplysning).

Der vil efter reglerne om udvidet teleoplysning alene kunne indhentes oplysninger om teleforbindelser og
ikke indholdet af kommunikationen.

Der henvises til det foresldede § 779 a, stk. 1, nr. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.1.6. Brevdabning

Lovforslaget indeholder regler om adgangen til at foretage brevébning. Ved brevabning forstis en midler-
tidig (kortvarig) og hemmelig tilbageholdelse af et brev, en pakke eller en anden forsendelse, der er
overgivet til besergelse ved en postvirksomhed, med henblik pa abning af brevet eller forsendelsen, for at
politiet kan gore sig bekendt med indholdet.

Der henvises til det foresldede § 779 a, stk. 1, nr. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.

3.2.1.7. Brevstandsning

2013/1 LSF 185 21



Lovforslaget indeholder desuden bestemmelser om adgangen til at foretage brevstandsning. Ved brev-
standsning forstas det forhold, at et brev eller en anden forsendelse, der er omfattet af en tilladelse til
brevabning, bliver tilbageholdt, uden at hverken afsender eller modtager bliver underrettet derom.

Herved fastleegges indholdet af dette indgreb i overensstemmelse med de i praksis foreckommende om-
stendigheder, idet behov for brevstandsning uden forudgéende kendelse om brevdbning sjaeldent vil
forekomme. Skulle et brev undtagelsesvis pa grund af helt tilfeeldige omstendigheder vaere kommet i
politiets besiddelse, f.eks. en forsendelse til en tidligere arrestant, vil spergsmalet om &bning og eventuel
tilbageholdelse herefter skulle afgeres efter reglerne om beslagleggelse.

Der henvises til det foresldede § 779 a, stk. 1, nr. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.
3.2.2. Betingelserne for at foretage indgreb
3.2.2.1. Overordnet om betingelserne

Det er tilstraebt, at betingelserne for at foretage de forskellige typer af indgreb i meddelelseshemmelig-
heden bliver ens, hvilket bl.a. skyldes, at det kan vere vanskeligt at skelne skarpt mellem indgrebstyper-
ne. Med lovforslaget indferes der sdledes som udgangspunkt et feelles mistankekrav, jf. pkt. 3.2.2.2, et
felles indikationskrav, jf. pkt. 3.2.2.3, og som udgangspunkt et felles kriminalitetskrav, jf. pkt. 3.2.2.4.

Der foreslas dog flere undtagelser hertil, jf. nermere nedenfor under gennemgangen af de enkelte
krav. Endvidere foreslds der en s@rregel om brevabning og brevstandsning af forsendelser med genstande,
der ber konfiskeres mv., jf. pkt. 3.2.2.5.

Lovforslaget stiller herudover et generelt krav om, at alle indgreb i meddelelseshemmeligheden skal vere
proportionale, jf. pkt. 3.2.2.6.

Der henvises til den foreslaede § 779 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.2.2. Mistankekrav
3.2.2.2.1. Det feelles mistankekrav

Det foreslas, at der som udgangspunkt skal gelde et felles mistankekrav for alle indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, og at kravet udformes séledes, at mistankens styrke ikke n@rmere beskrives, men at det
blot angives, at der skal foreligge en mistanke. Dette vil dog ikke betyde, at enhver los formodning er
tilstreekkelig. Mistanken vil skulle vere rimeligt og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger.

Endvidere foreslas kravet om sammenhangen mellem den mistenkte person og kommunikationen be-
skrevet séledes, at der skal vare bestemte grunde til at antage, at der pa den pagaldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistaenkt.

Det foreslds dog, at det felles mistankekrav fraviges for s& vidt angédr udvidet teleoplysning, jf. pkt.
3.2.2.2.2. Herudover foreslds der en s@rregel om brevabning og brevstandsning af forsendelser med
genstande, der ber konfiskeres mv., jf. pkt. 3.2.2.5, som indebarer en skeerpelse af mistankekravet.

Der henvises til det foresldede § 779 b, stk. 1, nr. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.2.2.2. Fravigelse af mistankekravet ved udvidet teleoplysning

Udvidet teleoplysning vil som navnt under pkt. 3.2.1.5 indebare indhentelse af masteoplysninger, hvor
der ikke foreligger konkrete oplysninger om brug af telefoner, men hvor politiet regner med, at der har
veret anvendt telefon, ud fra en almindelig betragtning om, at omfattende og kompliceret kriminalitet
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udfert af flere gerningsmand 1 forening mé forudsatte eller 1 hvert fald typisk sker ved brug af telefoner,
herunder ikke mindst mobiltelefoner.

I en sadan situation, hvor der ikke foreligger konkrete holdepunkter for, at der er anvendt telefon, men
alene en almindelig antagelse herom baseret pa generelle betragtninger, kan man vanskeligt sige, at det
foresldede felles mistankekrav — hvorefter der skal foreligge »bestemte grunde« til at antage, at der pa
den pageldende méde gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistenkt — er opfyldt.

Det foreslds pad den baggrund, at det falles mistankekrav ikke skal finde anvendelse ved udvidet teleo-
plysning.

Det bemarkes i den forbindelse, at det som navnt under pkt. 3.2.2.4.2 foreslas, at udvidet teleoplysning
kun ma foretages, hvis et skarpet kriminalitetskrav er opfyldt. Adgangen til at foretage udvidet teleoplys-
ning vil sdledes vere meget begrenset, selv om det felles mistankekrav fraviges.

Der henvises til det foresldede § 779 b, stk. 5, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne
hertil.

3.2.2.3. Det feelles indikationskrav

Det foreslés, at der for alle indgreb 1 meddelelseshemmeligheden skal galde et fzlles indikationskrav. In-
dikationskravet fastleegger groft sagt, hvor stor betydning for efterforskningen indgrebet skal have.

Der var i Strafferetsplejeudvalget, der afgav betenkning nr. 1023/1984, som den danske retsplejelovs
regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden bygger pé, ikke enighed om udformningen af indikati-
onskravet. Et flertal af udvalgets medlemmer foreslog, at det skulle vere en betingelse, at indgrebet
er af »veasentlig« betydning for efterforskningen, mens et mindretal fandt, at indgrebet skulle vere af
»afgerende« betydning. Der henvises til beteenkningen side 100-102.

Justitsministeriet finder, at det af lovens tekst sd klart som muligt ber fremga, at indgreb 1 meddelelses-
hemmelighed ikke er et almindeligt efterforskningsmiddel, og at det sdledes kun ber bringes 1 anvendelse,
hvor der er et klart efterforskningsmaessigt behov herfor. Selv om det — nar det drejer sig om de konkrete
sager, der forelegges domstolene til afgerelse — nappe vil medfere storre afvigelser 1 resultaterne,
finder Justitsministeriet det derfor rigtigst 1 lovteksten at anvende mindretallets formulering, der klarere
tilkendegiver den generelle vurdering af indgrebets almindelige karakter.

Indikationskravet foreslds derfor udformet sddan, at indgreb 1 meddelelseshemmeligheden kun ma foreta-
ges, hvis indgrebet mé antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen.

Dette vil ikke nedvendigvis medfere, at f.eks. aflytning kun ma ske, hvis det er eneste mulige efter-
forskningsmiddel. Ogsa i1 de situationer, hvor der vel foreligger andre muligheder, men hvor disse er
uforholdsmaessigt besvaerlige og mandskabskravende (f.eks. omfattende skygning degnet rundt af et stort
antal personer), usikre eller odeleeggende for den videre efterforskning (f.eks. ransagninger, hvorved
politiets undersegelser af en formodet narkobandes virksomhed afslares), vil indgreb 1 meddelelseshem-
meligheden kunne foretages.

Der henvises til det foresldede § 779 b, stk. 1, nr. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.2.4. Kriminalitetskrav
3.2.2.4.1. Det feelles kriminalitetskrav

Det foreslas, at der for alle indgreb i meddelelseshemmeligheden som udgangspunkt skal gelde et felles
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kriminalitetskrav, hvorefter mistanken skal angd en lovovertradelse med en strafferamme pa fengsel 1 6
ar eller derover.

Det er dog fundet nedvendigt hertil at foje enkelte lovovertraedelser, hvor der ber vare mulighed for
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, selv om strafferammen ikke nér op pé faeengsel 1 6 ar.

Det drejer sig om sager, hvor efterforskningen angér en forsatlig overtreedelse af den for Fareerne
gaeldende straffelovs kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed) eller kapitel 13
(forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.) eller en overtredelse
af den for Fareerne galdende straffelovs § 124, stk. 2 (befrielse mv. af en anholdt, feengslet eller
tvangsanbragt person), § 125 (unddragelse af nogen fra strafforfelgning mv.), § 127, stk. 1 (unddragelse
fra krigstjeneste mv.), § 228 (rufferi mv.), § 235 (bernepornografi), § 266 (trusler), § 281 (afpresning)
eller en overtredelse af § 59, stk. 5 (menneskesmugling) 1 udlendingeloven som sat 1 kraft for Faereerne.

Det feelles kriminalitetskrav foreslds skerpet for sé vidt angdr anden aflytning (rumaflytning) og udvidet
teleoplysning, jf. pkt. 3.2.2.4.2. Det foreslas herudover, at der uanset det faelles kriminalitetskrav skal
vare adgang til telefonaflytning og teleoplysning ved »hacker-kriminalitet«, jf. pkt. 3.2.2.4.3, og adgang
til teleoplysning ved fredskrenkelser og »tyveri af telefontid« mv., jf. pkt. 3.2.2.4.4. Herudover foreslas
der en s@rregel om dbning og standsning af forsendelser med genstande, der ber konfiskeres mv., jf. pkt.
3.2.2.5, der indeberer en fravigelse af det felles kriminalitetskrav.

Der henvises til det foresldede § 779 b, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.2.4.2. Skeerpelse af kriminalitetskravet ved anden aflytning og udvidet teleoplysning

Indgreb i meddelelseshemmeligheden 1 form af anden aflytning (rumaflytning) mé anses for et sarligt
alvorligt indgreb. Derfor foreslas det, at kriminalitetskravet for anden aflytning skaerpes, sadledes at
anvendelse af dette indgreb yderligere kraver, at mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfert
eller som kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier.

Det foreslés, at det samme skal gaelde for udvidet teleoplysning. Det skyldes, at udvidet teleoplysning —
der som n@vnt indebaerer indhentelse af oplysninger om alle telefoner, der i et givet omrddet og inden
for et bestemt tidsrum har benyttet en bestemt sendemast — er et langt bredere indgreb i meddelelseshem-
meligheden end de evrige indgreb.

Der henvises til det foresldede § 779 b, stk. 5, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne
hertil.

3.2.2.4.3. Adgang til telefonaflytning og teleoplysning ved »hacker-kriminalitet«

Den for Fergerne geldende straffelovs § 263, stk. 2, vedrerer uberettiget adgang til en andens oplysnin-
ger eller programmer, der er bestemt til at bruges 1 et informationssystem (»hacker-kriminalitet«). Der har
vist sig behov for at kunne anvende indgreb i meddelelseshemmeligheden over for sddan kriminalitet, der
begas ad elektronisk vej, og hvor mere traditionelle efterforskningsmetoder derfor ikke er anvendelige.

Dette gaelder indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af aflytning af telefonsamtaler og anden
tilsvarende telekommunikation samt teleoplysning, og det foreslas derfor, at der skal vere adgang til
at foretage disse indgreb, hvis mistanken angar overtraedelse af den for Faeroerne geldende straffelovs
§ 263, stk. 2, selv om det foresldede faelles kriminalitetskrav ikke er opfyldt.

Derimod ses der ikke at vaere behov for 1 sager om »hacker-kriminalitet« at give mulighed for at foretage
anden aflytning, udvidet teleoplysning, brevabning eller brevstandsning.
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Det foreslas alene, at det faelles kriminalitetskrav fraviges, og de foresldede mistanke-, indikations- og
proportionalitetskrav vil derfor ogsa skulle vaere opfyldt for at foretage telefonaflytning eller teleoplys-
ning 1 sager om »hacker-kriminalitet«.

Der henvises til det foreslédede § 779 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.2.4.4. Adgang til teleoplysning ved fredskreenkelser og »tyveri af telefontid« mv.

Indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af teleoplysning er s@rligt relevant til bekaempelse af chika-
nerende telefonopkald. Resultatet af en efterforskning i sddanne tilfeelde vil ofte vare, at der i medfer
af den for Fereerne geldende straffelovs § 265 om fredskrenkelser meddeles den, som har foretaget
opkaldene, en advarsel, hvorefter yderligere fredskrankelser vil kunne straffes.

For at give mulighed for en sadan meget praktisk og rimelig anvendelse af teleoplysning foreslas det,
at teleoplysning skal kunne foretages, hvis mistanken angér fredskrenkelse som omhandlet i den for
Fergerne galdende straffelovs § 265, selv om det falles kriminalitetskrav ikke er opfyldt. Dette vil
gaelde, selv om der ikke 1 forvejen er meddelt en advarsel efter straffelovens § 265.

»Tyveri af telefontid« indebarer, at en udenforstadende misbruger en abonnents telefonsystem eller anden
telekommunikationstjeneste pa en sddan mide, at udgiften til telefonsamtalen mv. paferes denne abon-
nents regning. Denne forbrydelse begas — ligesom »hacker-kriminalitet«, jf. pkt. 3.2.2.4.3 — ved hjelp
af telefon eller anden telekommunikationstjeneste. Derfor er de mere traditionelle efterforskningsmetoder
ikke anvendelige.

For at opklare disse lovovertredelser er der behov for at foretage teleoplysning. Det foreslas derfor, at der
1 sager om »tyveri af telefontid« — dvs. overtraedelse af den for Fergerne gaeldende straffelovs § 279 a
eller § 293, stk. 1, ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste — skal vaeere mulighed for at foretage
teleoplysning, selv om det feelles kriminalitetskrav ikke er opfyldt.

Dette foreslds ogsa — ligesom efter den danske retsplejelov — at skulle gaelde, hvis mistanken angar nogle
narmere opregnede bestemmelser 1 lov om verdipapirhandel mv. som sat i kraft for Fereerne. Det drejer
sig nermere bestemt om insiderhandel, videregivelse af intern viden og kursmanipulation.

I alle de ovennavnte tilfeelde geelder det, at alene det feelles kriminalitetskrav fraviges, hvorfor de foresla-
ede mistanke-, indikations- og proportionalitetskrav vil skulle vare opfyldt for at foretage teleoplysning.

Der henvises til det foreslédede § 779 b, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.2.5. Scerregel om dbning og standsning af forsendelser med genstande der bor konfiskeres mv.

Ved breve, pakker eller andre forsendelser sker der undertiden transport af genstande, der har en ser-
lig tilknytning til et strafbart forhold, og som der ikke er nogen grund til at beskytte mod politiets
indgreb. Det kan f.eks. vere tyvekoster eller ulovlige viben.

Det foreslas derfor, at der indferes sarlig hjemmel til brevabning og brevstandsning af forsendelser med
genstande, som ber konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er fravendt nogen, som kan kraeve dem
tilbage.

Dette indebarer en fravigelse af det fzlles kriminalitetskrav, og det foreslds derfor, at den sarlige
adgang til brevibning og brevstandsning knyttes til et skarpet mistankekrav, saledes at indgrebet kun
kan foretages, hvis der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at de omhandlede genstande findes i
forsendelsen.
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Det forhold, at der efter forslaget skal foreligge sarligt bestyrket mistanke, rejser et serligt spergsmél om
dommerhabilitet, jf. herved den danske retsplejelovs § 60. Det folger bl.a. af § 60, at en dommer ikke
ma deltage 1 hovedforhandlingen af en straffesag, hvis dommeren vedrerende det forhold, som tiltalen
angar, har truffet afgerelse om at varetaegtsfaengsle den tiltalte efter den danske retsplejelovs § 762, stk.
2, der forudsetter sarligt bestyrket mistanke, eller hvis dommeren har truffet afgerelse om brevébning
eller brevstandsning efter den danske retsplejelovs § 781, stk. 4, der svarer til den foresldede bestemmelse
1 den fereske retsplejelov. Det gaelder dog ikke, hvis der er tale om en tilstaelsessag eller sagen 1 ovrigt
vedrerende det forhold, der har begrundet varetegtsfengslingen eller indgrebet 1 meddelelseshemmelig-
heden, ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Disse regler blev oprindeligt indfert 1 den danske retsplejelov ved lov nr. 403 af 13. juni 1990 om @ndring
af retsplejeloven (Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber mv.) pd baggrund af Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse af 24. maj 1989 i den sdkaldte Hauschildt-sag. Hau-
schildt-sagen vedrerte spergsmalet om, hvorvidt dommere, der havde taget stilling til varetegtsfengsling,
herunder efter § 762, stk. 2, der som navnt forudsatter sarligt bestyrket mistanke, kunne deltage i
den efterfolgende hovedforhandling uden at tilsidesette artikel 6, stk. 1, i Menneskerettighedskonventio-
nen. Der henvises til pkt. 2 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 150 fremsat den 17. januar
1990, jf. Folketingstidende 1989-90, tilleg A, spalte 3837-3845, hvor dommen er gennemgéet.

Der er ikke 1 den fereske retsplejelov indsat regler om dommerhabilitet, som sarligt omhandler sddanne
tilfeelde. I praksis viger en dommer 1 en straffesag ved retten pad Fereoerne imidlertid sit seede 1 medfor
af den feroske retsplejelovs § 62 (omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om dommerens fuld-
steendige upartiskhed), hvis dommeren vedrerende det forhold, som tiltalen angér, har truffet afgerelse om
varetegtsfengsling efter den feraske retsplejelovs § 762, stk. 2, der ligesom den tilsvarende bestemmelse
1 den danske retsplejelov forudsatter sarligt bestyrket mistanke.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma den faereske retsplejelovs § 62 — i lyset af Hauschildt-sagen og i
overensstemmelse med retten pa Faereernes praksis for sd vidt angér varetegtsfengsling efter § 762, stk.
2 — forstés sadan, at en dommer ma vige sit sede, hvis dommeren vedrerende det forhold, som tiltalen
angdr, har truffet afgerelse om brevabning eller brevstandsning efter den foresldede nye sa@rregel herom
ved forsendelser med genstande, der ber konfiskeres mv. Det galder dog ikke, hvis der er tale om en
tilstdelsessag eller sagen i ovrigt vedrerende det forhold, der har begrundet indgrebet i meddelelseshem-
meligheden, ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Justitsministeriet har overvejet, om der i den feereske retsplejelov ber indferes sarlige regler om dommer-
habilitet 1 de ovennavnte tilfeelde svarende til reglerne herom i den danske retsplejelov, men finder, at en
saddan @ndring 1 givet fald ber foretages 1 forbindelse med en samlet revision af den feraske retsplejelovs
regler om dommerhabilitet.

Der henvises til det foreslédede § 779 b, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.2.6. Proportionalitetskravet

Det foreslads, at den proportionalitetsgrundsaetning, der antages at galde ved alle straffeprocessuelle
indgreb, lovfastes i den fereske retsplejelov for sd vidt angér indgreb i meddelelseshemmeligheden. En
sadan lovfaestelse er ogsa sket med hensyn til anholdelse og varetegtsfengsling, jf. den feraske retspleje-
lovs § 755, stk. 4, og § 762, stk. 3.

Saledes foreslas det, at et indgreb i meddelelseshemmeligheden ikke ma foretages, hvis det efter indgre-
bets formal, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den
eller de personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmassigt indgreb.
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Ved anvendelsen af proportionalitetskravet pd indgreb i1 meddelelseshemmeligheden ger der sig den
serlige omstendighed geldende, at disse indgreb foretages hemmeligt, sdledes at de personer, som de
rammer, ikke er bekendt med indgrebene. Det kunne derfor anfores, at indgrebene ikke medferer nogen
ulempe for de pdgaldende, og at proportionalitetskravet folgelig intet indhold far.

Ogsé et hemmeligt indgreb mé imidlertid — rent bortset fra den viden om indgrebet, som de padgaldende
senere vil fA gennem underretning herom, jf. pkt. 3.2.10 — anses som en belastning for den, som det
rammer. Den omstaendighed, at indgrebet foregar hemmeligt, kan endog siges at forege dets tyngde. For
at markere, at proportionalitetsafvejningen ogsé er af betydning ved hemmelige indgreb, foreslds det at
ligestille »kraenkelse« med ulempe.

Der henvises til det foresldede § 779 c, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.3. Beskyttelse af kommunikation med scerlige personer

Det foreslas, at telefonaflytning, anden aflytning, brevabning og brevstandsning ikke ma foretages med
hensyn til den mistenktes forbindelse med personer, som efter den fareske retsplejelovs § 170 er
udelukket fra at afgive forklaring som vidne, dvs. praster, forsvarere og som udgangspunkt leger og
advokater, jf. neermere nedenfor.

Den foreslaede regel beskytter tillidsforholdet mellem de navnte personer og en person, der henvender
sig med anmodning om bistand og herved undertiden fremkommer med betroelser.

Undtagelsen vil som udgangspunkt ikke omfatte teleoplysning og udvidet teleoplysning. Dette beror dels
pa praktiske hensyn og dels pé, at disse indgreb, hvorved kommunikationens indhold ikke rebes, ikke kan
siges at anfaegte det serlige fortrolighedsforhold mellem den mistaenkte og den vidneudelukkede person. |
serlige tilfelde vil teleoplysning dog vere et indgreb af en sadan karakter, at det ikke vil kunne benyttes 1
forhold til den mistaenktes forbindelse med personer, som efter § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne, jf. nermere bemaerkningerne til det foreslaede § 779 c, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 6).

Den foreslaede undtagelsesregel vil vaere absolut for si vidt angér den mistaenktes kommunikation med
prester i1 folkekirken eller anerkendte trossamfund og med vedkommendes forsvarer i en straffesag, idet
der for disse personers vedkommende ikke er dispensationsadgang i § 170. For sd vidt angar leger og
andre advokater end forsvarere, for hvem der i § 170, stk. 2, er hjemmel til under serlige omstendigheder
at palaegge vidnepligt, vil der derimod undtagelsesvis kunne geres indgreb i kommunikationen med den
mistaenkte, hvis betingelserne for at palegge vidnepligt efter § 170, stk. 2, er til stede.

Da konstateringen heraf imidlertid kraever en retlig afgerelse, vil indgrebet 1 givet fald ferst kunne
iveerksettes, ndr retskendelse herom foreligger, og indgrebet vil derfor ikke kunne ske pd grundlag af
politiets beslutning om indgreb »péa gjemedet« (jf. herom pkt. 3.2.4).

Den foreslaede undtagelsesregel vil — pd samme méde som den tilsvarende regel i den danske retsplejelov
— ikke galde for andre af de personer, der er omfattet af bestemmelserne om vidneudelukkelse og
vidnefritagelse (den feereske retsplejelovs §§ 169-172).

Der henvises til det foresldede § 779 c, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.4. Kompetence og indgreb »pd ojemedet«

Efter den galdende fereske retsplejelov er kompetencen til at treffe bestemmelse om alle indgreb 1
meddelelseshemmeligheden henlagt til retten. Denne kompetenceordning foreslds viderefert, herunder for
sa vidt angar udvidet teleoplysning, der som noget nyt indferes med lovforslaget.
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Der kan ved alle indgreb i meddelelseshemmeligheden opsta situationer, hvor politiet kan have behov for
straks at ivaerksatte et indgreb uden at skulle afvente retskendelse. Hvis det sikres, at spergsmalet om
godkendelse af indgrebet hurtigt foreleegges retten til afgerelse, og at denne afgerelse traeffes under de
samme processuelle garantier som en forudgiende foreleggelse for retten, vurderes det ubetenkeligt at
give politiet kompetence med hensyn til alle indgrebene, nar der foreligger »periculum in mora«, dvs.
1 tilfeelde, hvor behovet for at foretage indgreb pludselig opstar, og hvor gjemedet ville forspildes, hvis
retskendelse skulle afventes (indgreb »péd gjemedet«).

Det foreslés derfor, at politiet ved alle indgreb i meddelelseshemmeligheden skal have en sédan adgang
til at foretage indgreb »pa gjemedet, jf. dog om brevstandsning nedenfor. Det bemarkes, at betingelserne
for indgrebets ivaerksattelse vil vere de samme, hvad enten indgrebet besluttes af retten eller forelobigt af
politiet.

Det foreslas, at politiet, nar indgrebet har vaeret ivaerksat uden retskendelse, snarest muligt og senest inden
24 timer fra ivaerksattelsen skal forelegge sagen for retten til afgerelse ved kendelse. Rettens afgerelse —
der ikke er bundet til at skulle foreligge inden udlebet af de 24 timer — vil skulle angéd bade spergsmélet
om, hvorvidt betingelserne var opfyldt ved indgrebets iverksettelse, og spergsmalet om indgrebets
eventuelle opretholdelse, herunder for hvilket tidsrum en eventuel opretholdelse skal geelde. Hvis retten
ved den efterfolgende kontrol konstaterer, at betingelserne for indgrebets foretagelse ikke var til stede,
foreslas det, at retten skal give Justitsministeriet meddelelse herom.

For sd vidt angér brevstandsning — der begrebsmessigt folger efter en brevabning, som kraver rettens
kendelse — foreslds der en s@rlig regel, hvorefter politiet som hovedregel snarest muligt skal viderebe-
fordre breve og andre forsendelser, der har veret tilbageholdt og eventuelt dbnede, og at politiet, hvis
viderebefordringen enskes standset, skal indgive begaring til retten herom inden 48 timer efter tilbage-
holdelsens ivaerksattelse. Hvis begering om brevstandsning ikke indgives til retten, vil brevet altsa skulle
vare videresendt inden 48 timer.

Nar fristen foreslas fastsat til dette tidsrum (og ikke f.eks. 24 timer), skyldes det, at politiet skal kunne
na: 1) at fa brevet overgivet fra postvasenet, 2) at laese og evt. kopiere det 3) at oversatte det, hvis det er
skrevet pd et fremmed sprog, 4) at tage stilling til, om standsning ber finde sted, og 5) i benagtende fald
at lukke det, sa indgrebet ikke kan ses, og derefter videresende det.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser 1 § 779 d, stk. 4, og § 779 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og
bemarkningerne hertil.

3.2.5. Retskendelsens form, tidsfrist for indgrebet og omgorelse

Det folger af den faereske retsplejelovs § 218, at kendelser skal begrundes. For sd vidt angir kendelser
om varetegtsfengsling er begrundelseskravet blevet uddybet ved reglen i § 764, stk. 4, der foreskriver, at
retten 1 kendelsen skal anfore »de konkrete omstendigheder i1 sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne
for varetaegtsfeengsling er opfyldt«. Det foreslas, at der skal gelde en tilsvarende regel for sa vidt angér
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Det foreslds endvidere, at rettens kendelser om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden skal fastsatte det
tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages. Det foreslds desuden, at dette tidsrum skal vaere s& kort
som muligt og ikke mé overstige 4 uger, samt at tidsrummet kan forlenges ved kendelse, men hgjst med 4
uger ad gangen.

Herudover foreslds det, at der — ligesom i1 den fzreske retsplejelovs § 766 om varetaegtsfengsling —
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indferes en udtrykkelig regel om, at kendelser om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden til enhver tid kan
omgores.

Omgorelsesadgangen vil ikke vaere betinget af, at der foreligger nye oplysninger.

Omggerelse vil kun kunne ske med virkning for fremtiden. Den del af et indgreb, som er foretaget 1
overensstemmelse med en retskendelse, vil ikke kunne gores uhjemlet ved omgerelse af kendelsen.

Der henvises til de foresldede § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og
bemarkningerne hertil.

3.2.6. Retskendelsens specificering af indgrebet
3.2.6.1. Hovedreglen om angivelse af telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser

Det foreslds, at indgrebet skal specificeres 1 kendelsen ved angivelse af de telefonnumre, lokaliteter,
adressater eller forsendelser, som indgrebet angar, jf. dog pkt. 3.2.6.2 om muligheden for herudover at
angive den person, som indgrebet angar.

Herved sikres det, at den bemyndigelse, som kendelsen giver politiet, far en pracis afgrensning. Angivel-
sen af, f.eks. 1 hvilke lokaliteter en rumaflytning (anden aflytning) ma finde sted, vil dog kunne ske med
en vis fleksibilitet. Hvis politiet sdledes ensker at aflytte de samtaler, som en mistenkt narkotikahandler
vil fore pé et bestemt hotel, vil det f.eks. vere tilstreekkeligt i kendelsen at bemyndige politiet til aflytning
» det vaerelse pa hotel PP, hvor personen NN vil indlogere sig«, dvs. uden pa forhdnd at angive vaerelsets
nummer.

Hvor den typiske situation ved f.eks. teleoplysninger er, at der enskes oplysninger om bestemte telefon-
numre, vil situationen ved udvidet teleoplysning (masteoplysninger) vere den, at der enskes oplysninger
om alle telefoner, der i et givet omrade og inden for et bestemt tidsrum har benyttet en bestemt sende-
mast. I sagens natur vil det sdledes 1 kendelsen om udvidet teleoplysning typisk ikke vere muligt at
angive det eller de telefonnumre, som indgrebet angér. I stedet vil det precist skulle angives, hvilken
sendemast (hvilken lokalitet) og hvilket tidsrum indgrebet angar.

Der henvises til det foreslaede § 779 d, stk. 1, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne
hertil.

3.2.6.2. Kendelse »pa person« ved telefonaflytning eller teleoplysning

Der findes i dag mange forskellige kommunikationsmidler, herunder mobiltelefoner, e-mail, internet-chat
og IP-telefoner. Dette indebarer betydelige udfordringer for politiet i forbindelse med efterforskning af
de mange former for kriminalitet, hvor der kan vare behov for at skaffe sig oplysninger om en mistenkts
kommunikation med andre.

Det kan séledes vere nedvendigt at indhente et storre antal retskendelser vedrerende samme mistaenkte
person, herunder kendelser pd andre personers — f.eks. familiemedlemmers eller arbejdsgiveres — telefon-
numre, som den mistenkte har adgang til. Dette kan skyldes, at den mistenkte forsoger at slore sine
handlinger ved at anvende flere forskellige kommunikationsmidler og f.eks. labende udskifte mobiltelefo-
ner eller SIM-kort.

Dette kan gere det vanskeligt for politiet at vare tilstrekkelig pd forkant med, hvilke telefonnumre
en mistenkt benytter, til, at politiet kan nd — lebende — at indhente forudgdende retskendelser pa alle
relevante telefonnumre. Nér det opdages, at en mistenkt benytter sig af (endnu) et telefonnummer, som
politiet ikke hidtil har haft kendskab til, kan formélet med aflytningen af den pigaldende blive forspildt,
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hvis politiet herefter skal afvente, at der indhentes en ny retskendelse. Det kan derfor vaere nedvendigt for
politiet straks at ivaerksatte aflytning af det nye telefonnummer efter reglerne om indgreb »pé gjemedet«.

Det samme gor sig geeldende med hensyn til teleoplysning.

Det foreslas derfor, at kravet om 1 rettens kendelse at angive de telefonnumre, som en tilladelse til
telefonaflytning eller teleoplysning vedrerer, jf. pkt. 3.2.6.1, fraviges, sdledes at der ved efterforskningen
af nermere angivne overtraedelser af den for Fergerne galdende straffelov bliver mulighed for ud over
bestemte telefonnumre at anfore den person, som indgrebet angar (den mistaenkte).

Dette foreslas at skulle galde, hvis efterforskningen angar forbrydelser mod statens selvstendighed
og sikkerhed (straffelovens kapitel 12) eller mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder,
terrorisme mv. (kapitel 13) eller sager om vold og trusler mv. mod vidner (§ 123), ildspasettelse eller
bombesprengning mv., hvor andres liv udsattes for overh@ngende fare (§ 180 og § 183, stk. 2), grov
narkotikakriminalitet (§ 191), grov vibenkriminalitet (§ 192 a), rufferi (§ 228), drab (§ 237), grov vold
(§§ 245 eller 246), hensynsles fareforvoldelse (§ 252, stk. 1), grov frihedsbergvelse (§ 261, stk. 2),
menneskehandel (§ 262 a) eller roveri (§ 288).

Den foresldede ordning indeberer, at der i retskendelsen skal anferes de konkrete telefonnumre, som
politiet pé tidspunktet for kendelsen finder, at der er behov for at foretage indgreb over for, og som retten
finder, at der er hjemmel til at foretage indgreb over for, men at der herudover kan anferes den person,
som indgrebet angér (den mistankte).

En sédan retskendelse »pd person« vil ikke indebare nogen @ndring af de foresldede betingelser for at
iverksatte telefonaflytning og teleoplysning, jf. pkt. 3.2.2. Kendelsen vil alene forenkle fremgangsmaden
ved telefonaflytning og teleoplysning, idet politiet pd grundlag af én retskendelse labende — inden for den
periode, som kendelsen omfatter — vil kunne iverksatte aflytning og teleoplysning ogsé af telefonnumre,
som ikke er serskilt nevnt i kendelsen (frem for at skulle indhente en ny retskendelse for hvert nyt
telefonnummer).

Det foreslas, at politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan
foretages, skal underrette retten om de telefonnumre, som er blevet aflyttet, eller hvor der har varet
iverksat teleoplysning, og som ikke er anfert 1 kendelsen. Hvis sarlige forhold taler for det, foreslas
underretning dog at skulle ske senest 24 timer efter indgrebets ivaerksettelse. Underretningen foreslds
at skulle indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pagaldende
telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistaenkte.

Politiets underretning til retten sker med henblik pa, at retten herefter underretter den beskikkede ind-
grebsadvokat, jf. herom pkt. 3.2.7. Dette skal gore det muligt for indgrebsadvokaten at tage stilling til, om
sporgsmélet om lovligheden af indgrebet skal indbringes for retten, hvilket der foreslds adgang til.

Herved sikres der en adgang til kontrol ved domstolene med hensyn til de konkrete telefonnumre, som
politiet har aflyttet eller indhentet teleoplysninger om pa grundlag af en kendelse »pa person«. Finder
retten 1 den forbindelse, at der er foretaget et indgreb, som ikke burde vere foretaget, foreslds det, at
retten skal give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Der henvises til det foreslédede § 779 d, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.7. Beskikkelse og medvirken af indgrebsadvokat
3.2.7.1. Beskikkelse af indgrebsadvokat

Indgreb i meddelelseshemmeligheden foretages ofte pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke er klarhed
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over, hvilken eller hvilke personer der kan mistaenkes for den lovovertredelse, som danner grundlag for
indgrebet. Ogsa 1 tilfelde, hvor mistanken er knyttet til en eller flere bestemte personer, vil sagen som
regel veere pa et sa indledende stadium, at de pageldende endnu ikke er blevet sigtet, og at der ikke er
sket forsvarerbeskikkelse. Selv hvis en forsvarer er beskikket, vil forsvareren kunne vaere udelukket fra
at deltage 1 rettens behandling af en begering om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. den fereske
retsplejelovs § 748, stk. 2, 3. pkt.

Hvis der ikke medvirker en forsvarer, finder der ikke nogen kontradiktorisk forhandling sted, idet spergs-
mélet om foretagelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden alene vil blive forelagt retten af anklage-
myndigheden. Det bemerkes, at indgreb 1 meddelelseshemmeligheden vil blive foretaget hemmeligt og
altsd uden mulighed for, at de personer, som indgrebet rammer, kan protestere og gere deres synspunkter
gaeldende. Dette vil ogsd medfere, at appel af rettens afgerelse er udelukket, hvis retten imedekommer
politiets begaring, idet der ikke er nogen til at iveerksatte en sddan appel.

Det foreslas pa den baggrund, at der — 1 det vaesentlige 1 overensstemmelse med den gaeldende praksis pa
Fergerne, jf. pkt. 3.1 — indferes regler om, at der, inden retten treeffer afgerelse om et indgreb 1 meddelel-
seshemmeligheden, skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer (en indgrebsadvokat), og
at advokaten skal have lejlighed til at udtale sig, inden retten traeffer afgerelse.

Der vil kun skulle beskikkes én advokat i hver sag, selv om indgrebet vil ramme flere personer. Advoka-
ten vil skulle varetage interesserne ikke blot hos den eller de mistenkte, men ogsa hos indehaverne af de
telefoner eller lokaler mv., der aflyttes, samt hos alle de personer, der mere eller mindre tilfeeldigt kommer
til at udtale sig igennem en telefon, der aflyttes, eller som p& anden made bliver berort af indgrebet.

I sager om overtredelse af den for Fareerne galdende straffelovs kapitel 12 om forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed og kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder, terrorisme mv. gor der sig s@rlige hensyn geldende. Det foreslds derfor, at advokaten
1 sager om overtredelse af disse bestemmelser beskikkes fra en serlig kreds af advokater, som foreslas
at skulle bestd af en eller flere advokater, som justitsministeren antager for Fareerne til at behandle
sagerne. Advokaterne forudsattes at have opndet den nedvendige sikkerhedsgodkendelse.

Det md antages, at der vil gd mange r mellem hver gang, der foreckommer en sag af denne karakter,
og sikkerhedsgodkendelse af de padgaldende advokater indebarer en raekke kontrolopgaver. Det foreslés
derfor, at det ikke skal vere et krav, at de pageldende advokater har bopel eller kontor pa Fereerne. Det
vil efter forslaget ogsa vere muligt helt eller delvis at antage de samme advokater, som er godkendt til
disse sager i Danmark, til at varetage opgaverne pa Faeroerne.

Det foreslas, at justitsministeren fastsaetter ne@rmere regler om disse advokater, herunder om vagtordnin-
ger, om vederlag for at sté til rddighed og om sikkerhedsmaessige sporgsmaél.

Der henvises til den foresldede § 779 e, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.7.2. Indgrebsadvokatens befajelser og forpligtelser

Det foreslés, at de regler, der gelder for beskikkede forsvarere, i vidt omfang skal galde tilsvarende
for den beskikkede indgrebsadvokat. Sédledes foreslas det, at bestemmelserne i den fereske retsplejelovs
kapitel 66 om beskikkede forsvarere og § 746, stk. 1, om rettens afgerelse af tvistigheder om forsvarerens
befojelser, herunder om begeringer fra forsvareren om foretagelse af yderligere efterforskningsskridt,
samt bestemmelserne 1 kapitel 91 og 92 om sagsomkostninger og rettergangsbeder skal finde tilsvarende
anvendelse pd den beskikkede indgrebsadvokat.
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P& enkelte punkter foreslds det, at der skal gelde andre regler for beskikkede indgrebsadvokater end for
beskikkede forsvarere.

Séaledes foreslas det, at indgrebsadvokaten skal underrettes om alle retsmeder under sagen og er berettiget
til at overvare disse samt til at gore sig bekendt med politiets materiale. Herved sikres indgrebsadvoka-
tens adgang til at gere sin indflydelse galdende i alle sager, hvor der efter lovforslaget skal beskikkes en
indgrebsadvokat.

Det foreslds endvidere, at indgrebsadvokaten skal vare berettiget til at fa udleveret en genpart af mate-
rialet. Finder politiet, at materialet er af sarlig fortrolig karakter, og at genpart heraf derfor ikke ber
udleveres, foreslds det, at spergsmadlet herom pd begering af advokaten skal indbringes for retten af
politiet til afgerelse.

Af hensyn til hemmeligholdelse af oplysningerne i sagen foreslds det, at advokaten ikke ma give de
modtagne oplysninger videre til andre eller uden politiets samtykke satte sig i forbindelse med den, over
for hvem indgrebet er begaret foretaget. Advokaten ma séledes hverken satte sig i forbindelse med den
eller de mistaenkte personer eller med indehaveren af den omhandlede telefon mv.

Herudover foreslds det af diskretionshensyn, at den beskikkede indgrebsadvokat ikke méd give mode ved
anden advokat eller ved fuldmaegtig.

Pa det tidspunkt, hvor der bliver spergsmal om indgreb i meddelelseshemmeligheden, vil der sjeldent
vere beskikket forsvarer for den eller de mistenkte. Nar forsvarerbeskikkelse senere bliver aktuel, vil det
ikke sjeldent vare praktisk at lade den tidligere beskikkede indgrebsadvokat, der kender sagen, varetage
hvervet som beskikket forsvarer. Undertiden vil dette imidlertid stede pa principielle eller konkrete
betenkeligheder, enten fordi de interesser, som den pdgaldende har varetaget som indgrebsadvokat,
adskiller sig fra de interesser, som forsvareren specielt skal varetage, eller fordi den pageldende som
indgrebsadvokat er blevet bekendt med oplysninger, som det er betaenkeligt, at forsvareren er bekendt
med.

Derfor foreslas det, at der gives retten adgang til at treeffe bestemmelse om, at den beskikkede indgrebsad-
vokat ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet. Begaering om, at retten treffer
sadan bestemmelse, vil kunne fremsattes af anklagemyndigheden.

Der henvises til den foresldede § 779 f, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.
3.2.8. Praktisk gennemforelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden

Den praktiske gennemforelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden, efter at rettens kendelse er afsagt,
foreslas 1 alle tilfaelde henlagt til politiets foranstaltning og ansvar.

Det foreslas herunder, at politiet far kompetence til at foretage selve den fysiske brevabning. De galdende
regler 1 den fereske retsplejelovs § 786, stk. 1, og § 791, hvorefter de af postvesenet tilbageholdte breve
skal udleveres til retten, der ivaerksetter selve abningen, ma anses for at vaere uden vasentlig vaerdi som
retsgaranti for borgerne, hvorfor reglerne ikke foreslas viderefort.

Med lovforslaget indferes der i stedet en ordning, hvor indgrebsadvokaten og forsvareren — hvis en sédan
findes pd dette stadium af sagen — skal have adgang til at overvare abningen af breve og andre lukkede
forsendelser, hvis advokaten eller forsvareren fremsatter begaring herom, medmindre abningen ikke kan
udsattes. Herved opretholdes der en mulighed for kontrol med brevébningen.

Telenet- og teletjenesteudbyderes medvirken vil vere nedvendig, ndr der skal foretages telefonaflytning,
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teleoplysning og udvidet teleoplysning, og postvirksomheders medvirken vil vaere nedvendig til tilbage-
holdelse af forsendelser, der skal gores til genstand for brevabning.

Det foreslas, at der i den fzreske retsplejelov indferes en bestemmelse om, at det pahviler telenet- og
teletjenesteudbydere og postvirksomheder at bistd politiet ved gennemforelsen af indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, herunder ved at etablere aflytning af telefonsamtaler mv., ved at give oplysninger i
forbindelse med teleoplysning og udvidet teleoplysning samt ved at tilbageholde og udlevere forsendelser
mv.

Det foreslas i den forbindelse, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om ekonomisk
godtgerelse til disse telenet- og teletjenesteudbydere og postvirksomheder for udgifter 1 forbindelse med
bistand til politiet til gennemforelse af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Oplysninger om bl.a. datakommunikationsadresser som f.eks. IP-adresser og e-mail-adresser vil ofte vaere
af afgerende betydning for politiets efterforskning.

Politiet ber derfor — pd samme made som i Danmark — have adgang til sddanne oplysninger, uden at
betingelserne for edition skal vare opfyldt, jf. dog nedenfor om dynamiske IP-adresser mv. Det foreslés
derfor, at udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til slutbrugere pa begering af poli-
tiet skal udlevere oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til elektroniske kommunikationsnet
eller -tjenester.

Det bemaerkes, at denne adgang for politiet alene vil omfatte statiske oplysninger. Udlevering af dynami-
ske IP-adresser mv. vil kraeve, at betingelserne for edition er opfyldt.

Herudover foreslas der en bemyndigelse til at fastsette regler om telenet- og teletjenesteudbyderes
praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb 1 meddelelseshemmeligheden. For si vidt angar
baggrunden herfor henvises der til pkt. 3.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 35 fremsat
den 13. december 2001, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, side 854-857, vedrerende
den tilsvarende bemyndigelse i den danske retsplejelov.

Efter den foresldede bemyndigelse vil der f.eks. kunne fastsettes regler, der sikrer politiet mulighed
for at kunne komme i kontakt med teleselskaberne hele degnet. Der vil ogsé kunne opstilles regler om
sikkerhedsgodkendelse af personale. Regler, der fastsattes i medfor af bemyndigelsen, vil ikke kunne
vare mere vidtgaende, end formélet tilsiger.

Det bemerkes, at pligten for telenet- og teletjenesteudbydere til konkret at bistd politiet ved gennemforel-
se af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden vil skulle forstas inden for rammerne af de generelle krav, der
1 eller 1 medfer af lovgivningen om telekommunikation stilles til udbydernes tekniske udstyr og systemer.

Omradet telekommunikation er overtaget af de fereske myndigheder som saranliggende. Derfor vil
eventuelle @ndringer af telekommunikationslovgivning som felge af de foreslaede bestemmelser om ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden i givet fald skulle foretages af de faereske myndigheder, og eventuelle
regler om pligt for telenet- og teletjenesteudbydere til at indrette deres udstyr og systemer sadan, at
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden i praksis kan gennemfores, vil i givet fald ogsa skulle fastsattes af
de fereske myndigheder.

Der henvises til de foresldede §§ 779 g og 779 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.
3.2.9. Tilfeeldighedsfund

Ved »tilfeldighedsfund« forstas oplysninger, som politiet far ved et indgreb 1 meddelelseshemmelighe-
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den, om en kriminalitet, der ikke kunne have dannet grundlag for det indgreb, der bragte oplysningerne
for dagen.

Begrebet har visse lighedspunkter med problemet om, hvorvidt politiet kan anvende ulovligt tilvejebragte
beviser som led i strafforfolgningen. Det mé& dog understreges, at tilfeldighedsfund begrebsmessigt er
lovligt tilvejebragte beviser, idet det ved droftelserne om tilfeeldighedsfund hele tiden forudsettes, at det
indgreb, der har bragt oplysningerne frem, er lovligt iveerksat. Er dette ikke tilfaeldet, er man uden for
sporgsmélet om tilfeldighedsfund og inde i spergsmalet om ulovligt tilvejebragte beviser.

Tilfeldighedsfund kan anvendes pé to forskellige mader: De kan anvendes som led 1 politiets eget interne
arbejde med efterforskningen, og de kan anvendes som bevis 1 retten.

Den forste anvendelsesform — anvendelse i efterforskningen — finder sted, nar politiet pa grundlag af en
under f.eks. telefonaflytning tilfeldigt modtaget oplysning om, hvem der har begéet f.eks. et indbrudsty-
veri, og hvor kosterne befinder sig, ivaerksatter athering af den pageldende og ransagning af det sted,
hvor kosterne er gemt. Som led 1 efterforskningen kan politiet foreholde den mistaenkte indholdet af
tilfeeldighedsfundet, f.eks. en bandoptagelse af en telefonsamtale, hvor den mistenkte selv eller andre
taler om tyveriet.

Det foreslas, at politiet, hvis det ved et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden far oplysning om en lovov-
ertreedelse, der ikke har dannet og efter reglerne om kriminalitetskravet, jf. pkt. 3.2.2.4.1 og 3.2.2.4.2,
heller ikke kunne danne grundlag for indgrebet, kan anvende denne oplysning som led i efterforskningen
af den pdgeldende lovovertredelse.

Ofte vil politiets efterforskning tilvejebringe andre beviser eller ligefrem resultere i, at den mistaenkte
erkender sig skyldig, og at sagen kan fremmes som tilstaelsessag, uden at der bliver behov for at anvende
selve tilfeldighedsfundet som bevis i retten. I nogle tilfelde, hvor den mistenkte fastholder sin uskyld,
og hvor der ikke som led i politiets ovrige efterforskning, f.eks. ved afheringer af vidner eller ved fund af
fingeraftryk pa kosterne, er tilvejebragt tilstraekkeligt bevis for den mistaenktes skyld, opstér spergsmalet
om at anvende selve tilfeldighedsfundet — f.eks. en optagelse eller afskrift af en telefonsamtale — som
bevis i retten.

Det foreslas, at tilfeldighedsfund kun ma anvendes som bevis i retten under naermere angivne betingelser
og kun med rettens forudgdende tilladelse.

Det foreslas, at det for det forste skal vere et krav for at anvende tilfeldighedsfundet som bevis i
retten, at der ikke er andre efterforskningsskridt, som vil vere egnede til at sikre bevis i sagen. For det
andet foreslds det som betingelse, at tilfeldighedsfundet skal anga en alvorligere lovovertredelse, dvs. en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere fangsel i 1 &r og 6 maneder eller derover. Denne betingelse
skal sikre, at den kriminalitet, som tilfeldighedsfundet vedrerer, ikke er sa bagatelagtig, at det ville kunne
vare urimeligt at anvende tilfeldighedsfundet som bevis. For det tredje foreslds det som betingelse, at
retten skal finde det ubetaenkeligt, at oplysningerne anvendes som bevis.

Der henvises til den foreslaede § 779 k, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.10. Underretning om foretagne indgreb

Indgreb 1 meddelseshemmeligheden foretages som navnt hemmeligt. Det foreslds imidlertid, at der efter
afslutningen af et indgreb som udgangspunkt skal gives underretning om det foretagne indgreb.

Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden 1 form af udvidet teleoplysning indhentes der oplysninger
om alle telefoner, der i et givet omrddet og inden for et bestemt tidsrum har benyttet en bestemt sende-
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mast. Hvis der skulle geelde en underretningspligt ved sddanne indgreb, ville der skulle gives underretning
til et stort antal personer. Hertil kommer, at den utilsigtede kraenkelse af en sterre personkreds, der
uden at have forbindelse med den konkrete forbrydelse af tekniske arsager bliver omfattet af udvidet
teleoplysning, er af relativt beskeden karakter.

Det foreslds pa denne baggrund, at der ved udvidet teleoplysning ikke skal gives underretning om
indgrebet til indehaverne af de pagaldende telefoner mv.

I de tilfzlde, hvor der vil skulle gives underretning om foretagne indgreb, foreslas det, at underretningen
gives af retten pé Feroerne.

Ved telefonaflytning og teleoplysning foreslds det, at underretning skal gives til indehaveren af den
pageldende telefon. Der vil derimod ikke skulle ske underretning til de enkeltpersoner, der har fort de
konkret aflyttede telefonsamtaler. Dette ville i vidt omfang vaere praktisk umuligt og i evrigt ganske
uoverkommeligt.

Ved anden aflytning (rumaflytning) foreslas det, at underretning skal gives til den, der har rddighed over
det sted eller det lokale, hvor aflytningen har fundet sted.

Ved brevébning og brevstandsning, hvor tilladelsen i de fleste tilfelde nok efter kendelsens ordlyd ofte
vil vedrere alle forsendelser til en bestemt adressat, men hvor indgrebet reelt kun vil ramme enkelte
forsendelser, idet alle de forsendelser, der er uden politimassig interesse, vil blive videreekspederet
uabnet, foreslds det, at underretning skal ske til afsenderen eller modtageren af de konkrete forsendelser,
der reelt har vaeret ramt af indgrebet. Ved denne udformning af underretningspligten er der taget hensyn
til, at afsenderen ofte vil vare ukendt, og at andre forhold kan gere underretning til enten afsender eller
modtager umulig.

For s vidt angar underretningens indhold henvises der til bemarkningerne til det foreslaede § 779 j, stk.
1 (lovforslagets § 1, nr. 6).

Underretning skal efter lovforslaget gives snarest muligt, idet politiet dog vil have en frist pa 14 dage ef-
ter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet har veret tilladt, til at fremsatte begering om undladelse
af eller udsattelse med underretning (jf. straks nedenfor). Det foreslas, at en genpart af underretningen
skal sendes til den beskikkede indgrebsadvokat, jf. herom pkt. 3.2.7.

Det foreslas, at retten i nermere angivne tilfaelde efter begering fra politiet kan beslutte, at underretning
skal undlades eller udsattes 1 et nermere fastsat tidsrum.

Retten foreslas for det forste at kunne undlade eller udsatte underretning, hvis underretning vil veare til
skade for efterforskningen. Der vil navnlig vere behov herfor i forbindelse med efterforskning af sager
om kriminalitet af mere organiseret eller systematisk karakter, hvor selve oplysningen om indgrebet vil
vaere gdeleggende for efterforskningen.

For det andet foreslas det, at retten kan undlade eller udsatte underretning, hvis underretning vil vere til
skade for efterforskningen i en anden verserende sag om en lovovertredelse, som efter loven kan danne
grundlag for et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden. Der vil ofte vaere behov herfor ved efterforskning
inden for organiserede kriminelle miljoer som f.eks. rockergrupper. Det vil navnlig vere tilfeldet, hvis
selve oplysningen om, at der har varet foretaget et tvangsindgreb mod en person inden for miljeet, vil
afslere for den kriminelle gruppe, at politiet har opmarksomheden rettet mod dem og dermed vanskelig-
gore efterforskningen af anden alvorlig kriminalitet. Det vil dog som navnt vare en betingelse, at den
kriminalitet, som den anden efterforskning vedrerer, 1 sig selv kunne danne grundlag for et indgreb 1
meddelelseshemmeligheden.
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Det vil kunne skabe betydelige problemer for politiets fremtidige efterforskningsmuligheder, hvis fortroli-
ge oplysninger om politiets efterforskningsmetoder spredes 1 kriminelle miljoer.

Det foreslds bl.a. pad den baggrund for det tredje, at retten kan undlade eller udsatte underretning, hvis
hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller omstandighe-
derne i gvrigt taler imod underretning.

Det bemarkes, at det folger af det almindeligt gaeldende proportionalitetsprincip, at hvis formélet med at
undlade at give underretning kan varetages ved at udsatte underretningen 1 et naermere fastsat tidsrum, vil
dette skulle foretraekkes frem for helt at undlade underretning.

Det foreslas, at den beskikkede indgrebsadvokat skal have lejlighed til at udtale sig, inden beslutning om
udsattelse med eller undladelse af underretning traeffes.

Den foreslaede ordning er 1 gvrigt udformet séledes, at indgrebsadvokaten ved udlebet af den periode, for
hvilken indgrebet har veret tilladt, skal have meddelelse enten om, at politiet har begaeret forlengelse af
indgrebet, eller om, at underretning om indgrebet er givet, eller at der er fremsat begaering om undladelse
af eller udsattelse med underretning. Ved dette system gives der advokaten mulighed for at fere kontrol
med, at underretning bliver korrekt givet i de tilfelde, hvor dette skal ske.

Der henvises til den foreslaede § 779 j, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
3.2.11. Tilintetgorelse af indsamlet materiale

Det foreslas, at bdndoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse af det, der ved indgrebet er kommet til
politiets kendskab, skal tilintetgeres, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen for den lovovertradelse, der
dannede grundlag for indgrebet, eller hvis patale senere opgives.

Hvis der derimod rejses sigtelse mod nogen for den lovovertraedelse, der dannede grundlag for indgrebet,
vil det ved indgrebet tilvejebragte, relevante materiale skulle opbevares sammen med sagens gvrige akter.

Hvis materialet er uden relevans, f.eks. uvedkommende telefonsamtaler, eller hvis materialet hidrerer fra
indgreb, der ikke har fort til, at nogen sigtes, eller fra indgreb i sager, hvor pétale senere opgives, vil
materialet derimod skulle tilintetgeres.

Det foreslas, at politiet skal underrette den beskikkede indgrebsadvokat, jf. herom pkt. 3.2.7, nar tilintet-
gorelse har fundet sted.

Med hensyn til det materiale, som efter det anforte skal tilintetgeres, foreslds det dog, at der skal veare
adgang for retten til efter begaring fra politiet at beslutte, at tilintetgorelse skal undlades eller udsattes i
et nermere bestemt tidsrum, hvis materialet fortsat er af efterforskningsmaessig betydning.

Dette vil kunne vare tilfeldet, hvis undersogelserne vedrerende den lovovertraedelse, der dannede grund-
lag for indgrebet, ikke er afsluttet, eller hvis der ved indgrebet i form af tilfeldighedsfund, jf. pkt. 3.2.9,
er fremkommet oplysninger om andre lovovertradelser.

Inden der traeffes beslutning om undladelse af eller udsattelse med tilintetgerelse af materialet, skal der
efter forslaget vaere givet den beskikkede indgrebsadvokat lejlighed til at udtale sig.

Den foresldede ordning er 1 ovrigt — for at lette advokatens kontrol med, at tilintetgerelse finder sted 1
de tilfeelde, hvor dette skal ske — udformet siledes, at advokaten skal modtage meddelelse enten om, at
tilintetgorelse har fundet sted, eller om, at der er fremsat begaring om undladelse af eller udsattelse med
tilintetgorelse.
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Dog foreslas det, at domstolskontrol med undladelse af tilintetgorelse ikke skal omfatte materiale, der er
tilvejebragt som led 1 efterforskning af overtreedelser af den for Fergerne geldende straffelovs kapitel 12
eller §§ 111-115 eller 118. Det skyldes, at efterforskning vedrerende overtraedelser af disse bestemmelser
om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og om forbrydelser mod statsforfatningen og
de overste statsmyndigheder, terrorisme mv. pé flere punkter er af seregen karakter.

Som det fremgér af pkt. 3.2.3, foreslas det, at der ikke ma foretages telefonaflytning, anden aflytning,
brevabning og brevstandsning med hensyn til den mistenktes forbindelse med personer, som efter den
feraske retsplejelovs § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne. Er der alligevel foretaget
indgreb 1 den mistenktes forbindelse med sddanne personer, foreslds det, at materialet straks skal tilintet-
gores. Dog foreslds det, at dette ikke skal gelde, hvis materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse
for strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den
pageldende, jf. den fereske retsplejelovs § 730, stk. 3, og § 736.

Der henvises til den foreslaede § 779 m, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
4. Telenet- og teletjenesteudbyderes hastesikring af elektroniske data
4.1. Geeldende ret

Den fareoske retsplejelov indeholder 1 § 785 regler om edition. Efter stk. 1 kan retten pélegge den
person eller offentlige myndighed, der har radighed over dokumenter eller andre ting af den i § 782
navnte art — dvs. dokumenter mv., som antages at vere af betydning som bevismidler eller at burde
konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er fravendt nogen, af hvem de kan kraeves tilbage — at forevise
eller udlevere dokumenterne mv., medmindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som
vedkommende ville vare udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172
(vidnefritagelse og vidneudelukkelse). Bestemmelsen omfatter kun indgreb mod ikke-sigtede.

Som det fremgér, kan editionspligt bl.a. palegges med hensyn til dokumenter mv., der antages at vare
af betydning som bevismidler. Bestemmelsen finder anvendelse, selv om de dokumenter mv., der enskes
forevist eller udleveret, kun findes 1 elektronisk form.

Bestemmelse om fremlaggelse af dokumentet mv. traeffes af retten, efter at den, der har radighed over det
pageldende dokument mv., har haft lejlighed til at udtale sig, jf. § 785, stk. 2. Undlader den pigaldende
uden lovlig grund at efterkomme palaegget, finder bestemmelsen i § 178 (om foranstaltninger over for
modvillige vidner) tilsvarende anvendelse, jf. § 785, stk. 3.

Edition er kun en mulighed, hvis det, der enskes forevist eller udleveret, fortsat er i behold. Tilsvarende er
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden med hensyn til f.eks. lagrede teleoplysninger kun en mulighed, hvis
oplysningerne fortsat findes, nar indgrebet gennemfores.

Den fzreske retsplejelov giver ikke politiet mulighed for at sikre den forelebige tilstedevarelse af
dokumenter mv. med henblik pd senere udlevering eller forevisning, hvis der er grundlag herfor efter
retsplejelovens regler om edition og indgreb i meddelelseshemmeligheden.

4.2. Foresldet ordning

It-udviklingen, herunder navnlig udviklingen af internettet, indeberer betydelige muligheder for egede
kriminelle aktiviteter. Skal disse nye muligheder for gget kriminalitet imodegas, kraver det en styrkelse
af politiets efterforskningsmuligheder pa omrddet. Dette lovforslag indeholder i overensstemmelse her-
med en reekke bestemmelser, der tilsigter en styrkelse af politiets efterforskningsmidler.

Nér det drejer sig om en effektiv bekempelse af it-kriminalitet, er det imidlertid ikke alene et sporgsmal
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om at sikre adgangen til de data, der udveksles elektronisk, men i vidt omfang ogsé et spergsmal om at
sikre, at de pagaeldende data fortsat er til stede, nar de kan vaere af betydning for politiets efterforskning.

Det foreslds derfor, at politiet som led i en efterforskning, hvor elektronisk bevismateriale kan vere
af betydning, far mulighed for at meddele udbydere af telenet eller teletjenester palaeg om at foretage
hastesikring af elektroniske data, herunder trafikdata. Dette vil omfatte alle typer af elektroniske data,
herunder indholdsdata, trafikdata og evrige elektroniske data, f.eks. kundeoplysninger.

Et paleeg om hastesikring vil ikke 1 sig selv give politiet adgang til oplysningerne. Der er alene tale om
at sikre, at de pageldende oplysninger i en kort periode beskyttes mod f.eks. at blive @ndret eller slettet,
saledes at de eventuelt pa et senere tidspunkt vil kunne udleveres til politiet. Politiet vil kun kunne kraeve
oplysningerne udleveret, hvis der er grundlag herfor efter den faereske retsplejelovs gvrige regler, dvs. de
foreslaede regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden og reglerne om edition.

Det foreslés, at et pdleg om hastesikring alene skal kunne omfatte elektroniske data, som opbevares pa
det tidspunkt, hvor palegget meddeles, og at det i palegget skal anfores, hvilke data der skal sikres, og
1 hvilket tidsrum de skal sikres (sikringsperioden). Det foreslds endvidere, at palegget skal afgrenses til
alene at omfatte de data, der skennes nedvendige for efterforskningen, og at sikringsperioden skal vare
sd kort som mulig og ikke kan overstige 90 dage. Det foreslas i den forbindelse, at et péleg ikke kan
forleenges.

Det foreslas herudover, at det skal pahvile udbydere af telenet eller teletjenester som led i hastesikringen
uden ugrundet ophold at videregive trafikdata om andre telenet- eller teletjenesteudbydere, hvis net
eller tjenester har vaeret anvendt 1 forbindelse med den elektroniske kommunikation, som kan vare af
betydning for efterforskningen.

Formalet hermed er at give politiet mulighed for at identificere og pédlegge hver enkelt udbyder af
telenet eller teletjenester at sikre trafikdata i tilfelde, hvor der anvendes flere udbydere af telenet eller
teletjenester. De oplysninger, som udbydere af telenet eller teletjenester efter bestemmelsen vil skulle
videregive til politiet, er alene oplysninger om de elektroniske stier, som fores fra den pagaeldende
udbyder til en eller flere andre udbydere.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at angive en bestemt frist, inden for hvilken en udbyder
af telenet eller teletjenester skal videregive trafikdata, der satter politiet 1 stand til at identificere andre
udbydere involveret i den kommunikation, som efterforskningen angéar. Med henblik pa at sikre, at
ojemedet ikke forspildes, foreslas det imidlertid, at videregivelsen skal ske »uden ugrundet ophold«.

Der henvises til den foresldede § 779 h, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
5. Observation med optisk udstyr
5.1. Geeldende ret

Der findes ikke 1 den fereske retsplejelov bestemmelser, der sarligt regulerer politiets adgang til at
foretage observation. Det galder, uanset om observationen foretages ved hjelp af et apparat, og uanset
om der observeres pa et frit tilgeengeligt sted eller et sted, der ikke er frit tilgeengeligt.

Efter den for Feregerne galdende straffelovs § 264 a straffes den, som uberettiget fotograferer personer,
der befinder sig pé et ikke frit tilgengeligt sted, med bede eller feengsel indtil 6 maneder. Det samme
gelder den, der ved hjelp af kikkert eller andet apparat uberettiget iagttager sdédanne personer.

Politiet pd Feroerne foretager imidlertid i dag som led 1 efterforskningen 1 et vist omfang observa-
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tion. Dette sker 1 praksis efter politiets skon, der dog er undergivet de generelle begrensninger, der
udspringer af proportionalitetsgrundsatningen.

5.2. Foresldet ordning

Strafferetsplejeudvalget fandt 1 beteenkning nr. 1298/1995, at observation med optisk udstyr pé et ikke frit
tilgeengeligt sted har karakter af et indgreb 1 privatlivets fred, og at retsplejeloven derfor ber indeholde
naermere regler om dette efterforskningsmiddel. Dette er Justitsministeriet enig 1, og det foreslas derfor, at
der indferes regler 1 den feereske retsplejelov om sédan observation.

5.2.1. Inddeling af indgrebene

Da ikke alle former for observation pa et ikke frit tilgeengeligt sted med optisk udstyr kan anses for lige
kraenkende, foreslas indgrebene opdelt i forskellige kategorier, sdledes at der kan fastsattes forskellige
regler for de enkelte kategorier. Der er ved kategoriseringen lagt sarlig vaegt pd folgende momenter: 1)
Karakteren af den lokalitet, der konkret er tale om at observere, 2) placeringen af det apparat, der skal
anvendes 1 det konkrete tilfeelde, og 3) karakteren af det apparat, der bliver tale om at anvende.

Indgrebene foresléds pa den baggrund opdelt pé folgende méde:

— kvalificeret observation: Observation af personer, der befinder sig pd et ikke frit tilgeengeligt sted, ved
hjaelp af et apparat.

— Mere kvalificeret observation: Observation af personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgaengeligt
sted, sdfremt observationen foretages ved hjalp af et fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera,
fotografiapparat eller lignende apparat.

— Serlig kvalificeret observation: Observation af personer, der befinder sig i en bolig eller andre husrum,
safremt observationen foretages ved hj&lp af et apparat, der anvendes 1 boligen eller husrummet, eller
et fjernbetjent eller automatisk virkende apparat.

Ved mere kvalificeret og sarlig kvalificeret observation, hvor der foreslas at skulle gelde krav om
retskendelse, jf. pkt. 5.2.3, vil retskendelsen — 1 tilfelde, hvor indgrebet for at kunne gennemferes forud-
setter, at politiet skaffer sig adgang til og opsatter overviagningsudstyr pa den lokalitet, som indgrebet
angar — som nedvendig konsekvens indebare, at politiet kan skaffe sig adgang til lokaliteten og opsatte
det pagaeldende udstyr.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1298/1995 side §9-94.

Uden for de ovennavnte kategorier falder observation af personer pa frit tilgeengeligt sted og observation
af personer pa ikke frit tilgeengeligt sted uden anvendelse af optisk udstyr (ikke-kvalificeret observa-
tion). Disse former for observation vil ikke veere omfattet af lovforslagets bestemmelser.

5.2.2. Betingelserne for observation med optisk udstyr

Scerlig kvalificeret observation er en foranstaltning af lige sa intens og indgribende karakter som indgreb i
meddelelseshemmeligheden 1 form af rumaflytning, jf. herom pkt. 3.2.1.3. Derfor ber betingelserne for at
ivaerksette serlig kvalificeret observation ligge pd samme niveau som betingelserne for rumaflytning.

Det foreslas derfor, at serlig kvalificeret observation kun mé foretages, hvis efterforskningen angar en
lovovertraedelse, der efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, en forsatlig overtraedelse af
den for Fergerne geldende straffelovs kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed)
eller kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.) eller
en overtredelse af den for Faergerne geldende straffelovs § 124, stk. 2 (befrielse mv. af en anholdt,
feengslet eller tvangsanbragt person), § 125 (unddragelse af nogen fra strafforfelgning mv.), § 127, stk.
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1 (unddragelse fra krigstjeneste mv.), § 193, stk. 1 (omfattende forstyrrelse 1 driften af almindelige
samfaerdselsmidler mv.), § 266 (trusler) eller § 281 (afpresning) eller en overtredelse af § 59, stk. 5
(menneskesmugling) 1 udlendingeloven som sat i kraft for Fereerne.

Samtidig foreslas det — i overensstemmelse med de foresldede regler om rumaflytning, jf. pkt. 3.2.2.4.2 —
at det skal vare en betingelse for at foretage sarlig kvalificeret observation, at efterforskningen vedrerer
en lovovertraedelse, som har medfert eller som kan medfere fare for menneskers liv eller velfeerd eller for
betydelige samfundsvardier.

Desuden foreslas det, at indgrebet skal vere af afgarende betydning for efterforskningen.

Det foreslas endvidere, at det skal vere en betingelse for serlig kvalificeret observation, at der er
bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnds ved indgrebet.

Der bor ikke stilles samme meget strenge krav til foretagelse af kvalificeret og mere kvalificeret observa-
tion, da kreenkelsen af privatlivets fred i disse situationer typisk ikke vil vare lige sé intensiv.

Det foreslas, at kvalificeret observation kun mé anvendes, hvis efterforskningen vedrerer en lovovertrae-
delse, der efter loven kan medfere feengselsstraf. Observation pé et ikke frit tilgengeligt sted ved hjelp
af optisk udstyr vil sdledes ikke kunne anvendes som efterforskningsmiddel vedrerende lovovertredelser,
der alene kan medfere badestraf.

Det foreslas herudover som betingelse for at foretage kvalificeret observation, at indgrebet ma antages at
vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen.

For sa vidt angdr mere kvalificeret observation foreslds det, at efterforskningen skal vedrere en lovover-
traedelse, der efter loven kan medfere feengsel 1 1 ar og 6 méneder eller derover. I ovrigt foreslds samme
betingelser som for kvalificeret observation.

Der foreslds ingen narmere krav til eller beskrivelse af styrken til mistanke mod bestemte personer
ved de forskellige kategorier af observation, idet observation ikke nedvendigvis vil vare rettet mod en
mistenkt. Det vil vere tilstreekkeligt, at der er mistanke om, at en forbrydelse er begaet eller forseges
begéet. Det vil sdledes ikke nedvendigvis vere en mistenkts bolig eller lignende, der skal observeres.

Som navnt ovenfor foreslds det ved sarlig kvalificeret observation, at der skal vare bestemte grunde til at
antage, at bevis 1 sagen kan opnés ved indgrebet.

Endelig foreslds der — som ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.2.6, og de ovrige
foreslédede indgreb — indfert en bestemmelse om proportionalitet, hvorefter observation ikke ma foretages,
hvis det efter indgrebets formél, sagens betydning og den kreenkelse og ulempe, som indgrebet ma
antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Der henvises til de foresldede § 779 n, stk. 1-3 og 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemaerkningerne hertil.
5.2.3. Kompetence og fremgangsmdde ved indgrebet
Kompetencen til at treeffe beslutning om kvalificeret observation foreslés placeret hos politiet.

Derimod foreslas det, at kompetencen til at treeffe bestemmelse om mere kvalificeret og scerlig kvalificeret
observation — som ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.4 — henlaegges til retten, der
foreslds at skulle treeffe afgorelse ved kendelse. I kendelsen skal retten efter forslaget angive det sted
eller den bolig eller andet husrum, som indgrebet angér. Det foreslas endvidere, at retten i kendelsen
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skal anfore de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt. Desuden foreslds det, at kendelsen til enhver tid kan omgeres.

Herudover foreslas det, at de regler, der for sd vidt angér indgreb i meddelelseshemmeligheden foreslas
om tidsfrist for indgrebet, jf. pkt. 3.2.5, indgreb »pa gjemedet, jf. pkt. 3.2.4, beskikkelse og medvirken
af en indgrebsadvokat, jf. pkt. 3.2.7, beskyttelse af kommunikation med sarlige personer, jf. pkt. 3.2.3,
tilfeeldighedsfund, jf. pkt. 3.2.9, tilintetgerelse af indsamlet materiale, jf. pkt. 3.2.11, og underretning
om foretagne indgreb, jf. pkt. 3.2.10, skal finde tilsvarende anvendelse pa mere kvalificeret og sarlig
kvalificeret observation. Underretning om et foretaget indgreb foreslds at skulle gives til den, der har
radighed over det sted eller den bolig eller andet husrum, hvor observationen er foretaget.

Efter karakteren af kvalificeret observation findes der ikke anledning til ved sadan observation at foresla
regler om underretning om foretagne indgreb mv.

Der henvises til de foresldede § 779 n, stk. 6-8, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemaerkningerne hertil.
5.2.4. Betydningen af samtykke fra tredjemand

Observation kan tenkes ivaerksat med hensyn til lokaliteter, som en ikke-mistankt har radighed over, og
der opstar derfor spergsmél om virkningen af et eventuelt samtykke fra den tredjemand, der har rddighed
over det ikke frit tilgeengelige sted.

I de tilfeelde, hvor den forurettede ved den lovovertraedelse, som efterforskningen angar, har rddighed
over den lokalitet, hvor politiet ensker at observere, forekommer det rimeligt, at forurettede kan meddele
tilladelse til, at politiet observerer i den pagaldendes lokalitet i samme omfang, som forurettede selv ville
kunne foretage observationer.

Hvis f.eks. en mindre naringsdrivende gentagne gange er udsat for tyveri fra sit lager, kan det vere
narliggende at forsege at fi standset og opklaret disse tyverier ved videoovervagning af lageret. I denne
situation er der nappe tvivl om, at den naringsdrivende selv kan etablere en sddan overvigning, og den
naringsdrivende ber derfor ogsé kunne anmode politiet om bistand til det samme.

Det foreslas derfor, at observation af et ikke frit tilgeengeligt sted, som den, der angiver at vere forurettet
ved lovovertraedelsen, har radighed over, ikke skal vaere omfattet af de foreslaede regler om observation,
hvis den pagaldende meddeler skriftligt samtykke til observationen.

Lovforslaget regulerer ikke, om politiets observation af et ikke frit tilgengeligt sted, som alene sker
pa grundlag af forurettedes samtykke — og ikke med hjemmel i de foresldede regler om observation —
kan foregd hemmeligt. Lovgivningen om tv-overvagning — der er et faeresk saranliggende — vil sdledes
kunne regulere dette spargsmaél, eksempelvis 1 form af et skiltnings- eller oplysningskrav med hensyn til
tv-overvagning af arbejdspladser.

Nér den, der har rddighed over den lokalitet, som enskes observeret, ikke er den forurettede ved den lov-
overtredelse, som efterforskningen angar, er der ikke pa samme méde forhold, der tilsiger, at samtykke
fra den pageldende ber fore til, at de foresldede regler ikke skal gelde. 1 disse tilfelde vil de foreslédede
betingelser for at foretage observation saledes skulle vaere opfyldt, og der vil for sa vidt angir mere
kvalificeret og serlig kvalificeret observation gaelde krav om retskendelse.

Der henvises til det foreslédede § 779 n, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
6. Teleobservation

6.1. Geeldende ret

2013/1 LSF 185 41



Den feroske retsplejelov indeholder ikke regler om politiets mulighed for at foretage sakaldt teleobserva-
tion, dvs. foretage observation af en mistenkt via oplysninger om, hvor vedkommendes mobiltelefon
befinder sig.

6.2. Foresldet ordning
6.2.1. Indgreb i form af teleobservation

Ved teleobservation forstds indhentelse af oplysninger, der gor det muligt labende at stedfaeste en mobil-
telefon, ndr mobiltelefonen er teendt. Det vil navnlig dreje sig om oplysninger om, hvilke mobiltelefonma-
ster den pdgaeldende mobiltelefon er i forbindelse med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt
ved opdateringen, samt — ved mobiltelefonens anvendelse til kommunikation — oplysninger om, i hvilken
afstand fra masten mobiltelefonen befinder sig.

Teleobservation kan siges at indebare, at anvendelsesomradet for det traditionelle efterforskningsmiddel
observation — som udger et vigtigt redskab 1 politiets efterforskning af strafbare forhold — bliver udvidet
med den teknologiske udvikling inden for telekommunikation og de tekniske muligheder, der er med den
nuvarende mobiltelefoni.

Justitsministeriet finder derfor, at udbydere af telenet eller teletjenester ber vaere forpligtet til pa baggrund
af en observationskendelse fremadrettet (lobende) at udlevere oplysninger til politiet om lokaliseringen af
en mobiltelefon.

Det foreslés pa den baggrund, at der 1 den faereske retsplejelov indferes regler om teleobservation.

Det skal understreges, at indgrebet teleobservation alene vil omfatte en mobiltelefons lokaliseringsda-
ta. Teleobservation vil derimod ikke give politiet mulighed for at gere sig bekendt med indholdet af
samtaler, der fores fra den pageldende mobiltelefon eller med indholdet af sms-beskeder mv., der sendes
eller modtages via mobiltelefonen. Politiets adgang til at gere sig bekendt med disse oplysninger vil vaere
reguleret af de foresldede regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.

Der henvises til den foreslaede § 779 o, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
6.2.2. Betingelserne for teleobservation

Ved fastleggelse af betingelserne for at anvende teleobservation er det efter Justitsministeriets opfattelse
narliggende at tage udgangspunkt i1 de regler, der foreslds med hensyn til observation med optisk udstyr.

Selv om der kan siges at vere lighedspunkter mellem de to indgreb, er der imidlertid ogsa vesentlige
forskelle, navnlig derved at der ved teleobservation ikke i praksis vil kunne sondres mellem, om den
pageldende mobiltelefon befinder sig pa et frit eller et ikke frit tilgeengeligt sted, herunder 1 hus eller hus-
rum, og derved, at de anvendte tekniske hjelpemidler ved teleobservation ikke varierer. Hertil kommer,
at der ved teleobservation ikke foretages en egentlig iagttagelse af den mistenkte, og at dette derfor ma
anses som et indgreb af betydelig mindre intensitet end i hvert fald visse former for observation med
optisk udstyr. Teleobservation har navnlig en ganske anden karakter end sarlig kvalificeret observation,
jf. pkt. 5.2.1.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar betingelserne for anvendelse af teleobservation pa denne baggrund
fastlegges saledes, at de svarer til de foresldede betingelser for at anvende mere kvalificeret observation
med optisk udstyr — dvs. observation rettet mod en person, der befinder sig pa et ikke frit tilgengeligt sted
ved anvendelse af fjernbetjent eller automatisk virkende kamera eller lignende, jf. pkt. 5.2.2.

Det foreslés sdledes, at politiet kan anvende teleobservation, hvis indgrebet mé antages at vaere af vasent-
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lig betydning for efterforskningen, og efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse, der kan medfere
feengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover.

Herudover foreslas der — ligesom ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.2.6, og de ovrige
foresldede indgreb — indfert en bestemmelse om proportionalitet. Det foreslds séledes, at teleobservation
ikke mé foretages, hvis det efter indgrebets forméal, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vere et uforholdsmeessigt
indgreb.

Der henvises til de foresldede § 779 o, stk. 1 og 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
6.2.3. Kompetence og fremgangsmade ved indgrebet

Det foreslds, at kompetencen til at treeffe beslutning om at ivaerksette teleobservation henlagges til
retten, der foreslds at skulle traeffe afgerelse ved kendelse. I kendelsen skal retten efter forslaget som
udgangspunkt angive den mobiltelefon, som indgrebet angér. Det foreslds dog, at de regler, der for sé vidt
angér indgreb 1 meddelelseshemmeligheden foreslas om kendelse »pa persong, jf. pkt. 3.2.6.2, skal finde
tilsvarende anvendelse ved teleobservation.

Det foreslas endvidere, at retten i kendelsen skal anfore de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpd det
stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Desuden foreslds det, at kendelsen til enhver tid kan
omgares.

Herudover foreslas det, at de regler, der for s& vidt angar indgreb 1 meddelelseshemmeligheden foreslas
om tidsfrist for indgrebet, jf. pkt. 3.2.5, indgreb »pa gjemedet«, jf. pkt. 3.2.4, beskikkelse og medvirken af
en indgrebsadvokat, jf. pkt. 3.2.7, tilintetgerelse af indsamlet materiale, jf. pkt. 3.2.11, samt underretning
om foretagne indgreb, jf. pkt. 3.2.10, skal finde tilsvarende anvendelse pé teleobservation. Underretning
om foretaget teleobservation foreslds at skulle gives til indehaveren af den mobiltelefon, som indgrebet
angar.

I lighed med, hvad der efter lovforslaget vil galde for sa vidt angér indgreb i meddelelseshemmeligheden,
jf. pkt. 3.2.8, foreslds det at skulle padhvile udbydere af telenet eller teletjenester at bistd politiet ved gen-
nemforelse af teleobservation, herunder ved at give de lokaliseringsdata, der er omfattet af de foreslaede
regler.

Denne pligt for telenet- og teletjenesteudbyderne til konkret at bista politiet vil skulle forstas inden for
rammerne af de generelle krav, der 1 eller 1 medfer af lovgivningen om telekommunikation stilles til
udbydernes tekniske udstyr og systemer.

Da omradet telekommunikation er overtaget af de feraske myndigheder som s@ranliggende, vil eventuel-
le ®ndringer af telekommunikationslovgivning som folge af de foresldede bestemmelser om teleobserva-
tion 1 givet fald skulle foretages af de fereske myndigheder, og eventuelle regler om pligt for telenet-
og teletjenesteudbydere til at indrette deres udstyr og systemer sadan, at teleobservation i praksis kan
gennemfores, vil 1 givet fald ogsa skulle fastsattes af de feraske myndigheder.

Der henvises til de foresldede § 779 o, stk. 3-5, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.
7. Dataaflaesning
7.1. Geeldende ret

Dataaflaesning indeberer, at der — f.eks. gennem installering af serlige edb-programmer (»sniffer-pro-
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grammer«) — uden den pégaldendes vidende foretages lobende afleesning af indholdet og anvendelsen af
bestemte computere mv.

Den fareske retsplejelov indeholder ikke regler om dataafleesning.

Onsker politiet at gore sig bekendt med indholdet eller anvendelsen af en computer mv., mé politiet 1
dag ga frem efter den fareske retsplejelovs evrige bestemmelser, herunder reglerne om ransagning og
beslagleggelse.

7.2. Foresldet ordning
7.2.1. Indgreb i form af dataaflcesning

Politiet kan 1 forbindelse med efterforskningen have behov for lebende at kunne registrere indholdet og
anvendelsen af bestemte computere mv. Dette kan f.eks. vaere nedvendigt i forhold til en computer, som
politiet har mistanke om anvendes til udferdigelse af en »drejebog« for kriminelle aktiviteter, herunder
terroraktioner. P4 samme made kan politiet have behov for lebende at kunne aflese oplysninger i compu-
tere mv., der f.eks. anvendes til fremstilling af falske pas, pengesedler eller andre falske dokumenter.

Det foreslas derfor, at politiet far mulighed for at foretage aflaesning af ikke offentligt tilgengelige
oplysninger i et informationssystem (f.eks. en computer) ved hjelp af programmer eller andet udstyr, dvs.
dataaflaesning.

Herefter vil politiet kunne anvende f.eks. »sniffer-programmer« eller andet udstyr med henblik pa, at
der lobende tilsendes politiet kopi af ikke offentligt tilgaengelige oplysninger, herunder e-mail og andre
indtastninger, i f.eks. en computer. Dataafleesning vil ligeledes omfatte elektroniske meddelelser, som er
sendt til den mistenkte, og som opbevares i computerens hukommelse.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at politiet ogsa efter de foreslaede regler om indgreb 1 meddelelseshem-
meligheden, jf. pkt. 3.2, vil kunne gore sig bekendt med indholdet af elektroniske meddelelser, der sendes
til eller fra computere mv., hvis betingelserne herfor er opfyldt. Hvis meddelelsen imidlertid sendes
krypteret, kan politiet som udgangspunkt ikke f4 adgang til den under forsendelsen. Ved de foreslaede
regler om dataaflaesning far politiet mulighed for at lese elektroniske meddelelser, der sendes fra en
mistenkt via computer mv., for afsendelsen og dermed for der sker kryptering.

I ovrigt bemerkes det, at en retskendelse om dataafleesning (jf. herom pkt. 7.2.3) ogsa vil give politiet
mulighed for at skaffe sig adgang til det pagaeldende edb-udstyr, hvis dette er nedvendigt for at installere
det tekniske udstyr, der skal anvendes ved indgrebet.

Der henvises til den foreslaede § 779 p, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
7.2.2. Betingelserne for dataaflcesning

Betingelserne for indgreb 1 form af dataaflasning foreslds udformet med udgangspunkt 1 bl.a. de betingel-
ser, der foreslas for indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.2.

Det foreslas séledes som betingelse, at indgrebet md antages at vaere af afgerende betydning for efter-
forskningen, og at der er bestemte grunde til at antage, at det pdgaldende informationssystem anvendes af
en mistaenkt i forbindelse med planlagt eller begéet kriminalitet.

Adgangen til at foretage dataaflaesning foreslas endvidere begranset til efterforskningen af lovovertradel-
ser, som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover eller en forsetlig overtraedelse af den for
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Feregerne galdende straffelovs kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed) eller
kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.).

Herudover foreslas der — ligesom ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.2.6, og de ovrige
foresldede indgreb — at skulle galde et proportionalitetskrav, séledes at dataafleesning ikke ma foretages,
hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma
antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Der henvises til de foresldede § 779 p, stk. 1 og 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
7.2.3. Kompetence og fremgangsmdde ved indgrebet

Det foreslas, at kompetencen til at treffe beslutning om at iveerksatte dataatlaesning henlagges til retten,
der foreslds at skulle treffe afgorelse ved kendelse. 1 kendelsen skal retten efter forslaget angive det
informationssystem, som indgrebet angar. Det foreslds endvidere, at retten 1 kendelsen skal anfere de
konkrete omstendigheder 1 sagen, hvorpd det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Desuden
foreslés det, at kendelsen til enhver tid kan omgeres.

Herudover foreslas det, at de regler, der for sd vidt angér indgreb i meddelelseshemmeligheden foreslas
om tidsfrist for indgrebet, jf. pkt. 3.2.5, indgreb »pd gjemedet«, jf. pkt. 3.2.4, beskyttelse af kommunika-
tion med serlige personer, jf. pkt. 3.2.3, beskikkelse og medvirken af en indgrebsadvokat, jf. pkt. 3.2.7,
tilfeeldighedsfund, jf. pkt. 3.2.9, tilintetgerelse af indsamlet materiale, jf. pkt. 3.2.11, samt underretning
om foretagne indgreb, jf. 3.2.10, skal finde tilsvarende anvendelse ved dataafleesning. Underretning om
foretaget dataafleesning foreslas at skulle gives til den, der har radighed over det informationssystem, som
har veret aflest.

Der henvises til de foresldede § 779 p, stk. 3 og 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
8. Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
8.1. Geeldende ret

Den fareske retsplejelov indeholder ikke bestemmelser om, at politiet kan forstyrre eller afbryde radio-
eller telekommunikation.

Politiets forstyrrelse eller atbrydelse af radio- eller telekommunikation vil dog efter omstendighederne
kunne foretages pa grundlag af almindelige nedretlige betragtninger. Efter den for Fareerne galdende
straffelovs § 14 straffes en handling, der ellers ville vare strafbar, ikke, ndr den var nedvendig til afveer-
gelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertreedelsen matte anses for at vere af forholdsvis
underordnet betydning. Afgerelsen af, om en handling, der ellers ville vare strafbar, er straffri efter
straffelovens § 14, beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.

8.2. Foresldet ordning
8.2.1. Indgreb i form af forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation

Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation vil i1 serlige situationer kunne vare af af-
garende betydning for, at politiet kan forhindre alvorlig kriminalitet, herunder eventuelle terrorhandlinger.

Det kan f.eks. vare 1 et tilfelde, hvor Politiets Efterretningstjeneste har konkrete oplysninger om, at
der vil blive begdet en terrorhandling et bestemt sted med brug af bomber, der planlegges udlest via
mobiltelefoner eller andet radioudstyr, og der derfor er afgerende grunde til at forstyrre eller afbryde
telekommunikationen 1 det pageldende omrdde med henblik pa at forebygge et sadant terrorangreb.
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Det foreslas pd den baggrund, at der 1 den faereske retsplejelov — pd samme made, som det er sket 1 den
danske retsplejelov — indferes en udtrykkelig hjemmel til, at politiet 1 serlige situationer kan forstyrre
eller afbryde radio- eller telekommunikation i et afgreenset omrade og tidsrum.

Der henvises til den foreslaede § 779 q, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemerkningerne hertil.
8.2.2. Betingelserne for at foretage indgreb

Det vil veere en uundgaelig konsekvens af politiets forstyrrelse eller atbrydelse af radio- eller telekommu-
nikation, at en sterre personkreds i det pageldende omréde og det pdgaldende tidsrum bliver afskéret fra
f.eks. at anvende mobiltelefoni. I lyset af den betydning, som bl.a. sddanne kommunikationsmidler i dag
har for den almindelige befolkning, kan der sdledes siges at vare tale om et indgreb af betydelig praktisk
og principiel rekkevidde.

Dette taler for, at der ber opstilles forholdsvis strenge betingelser for at iverksette indgrebet, og at det
kun ber kunne foretages under iagttagelse af almindelige principper om proportionalitet og under retlig
kontrol.

Det foreslas pa den baggrund som betingelse for politiets adgang til at forstyrre eller atbryde radio- eller
telekommunikation i et omrdde, at der skal vere afgerende grunde til det med henblik pé at forebygge, at
der 1 det pagaldende omrédde vil blive begiet en lovovertradelse, der efter loven kan straffes med faengsel
1 6 ar eller derover, eller en forsetlig overtreedelse af den for Fereerne geldende straffelovs kapitel 12
(forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed) eller kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de egverste statsmyndigheder, terrorisme mv.), og som kan medfere fare for menneskers liv eller
velferd eller for betydelige samfundsverdier.

Det foreslas endvidere, at der — som ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.2.6, og de
ovrige foresldede indgreb — skal gelde et krav om proportionalitet, séledes at indgrebet ikke mé foretages,
hvis det efter indgrebets formél, sagens betydning og den krenkelse og ulempe, som indgrebet ma
antages at forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vere et uforholdsmassigt indgreb.

Der henvises til de foreslédede § 779 q, stk. 1 og 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
8.2.3. Kompetence og fremgangsmdde ved indgrebet

Det foreslas, at kompetencen til at treeffe bestemmelse om forstyrrelse eller atbrydelse af radio- eller tele-
kommunikation skal henhere under retten, der foreslas at skulle treeffe afgerelse ved kendelse. I kendelsen
skal retten efter forslaget angive det omrade, som indgrebet angar, og de konkrete omstendigheder i
sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Det foreslds endvidere, at det tidsrum,
som indgrebet kan foretages i, skal fastsattes. Tidsrummet kan efter forslaget forleenges ved kendelse.

Der vil — som ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. pkt. 3.2.4, og de ovrige foresldede indgreb,
der kraever retskendelse — kunne opstd situationer, hvor det er nedvendigt for politiet at forstyrre eller
afbryde radio- eller telekommunikation uden ferst at skulle afvente en retskendelse. Det foreslas derfor, at
der ogsa for sa vidt angéar forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation indferes adgang
for politiet til at foretage indgreb »pa gjemedet«.

Det foreslds herudover, at de regler, der for sd vidt angér indgreb i meddelelseshemmeligheden foreslas
om beskikkelse og medvirken af en indgrebsadvokat, jf. pkt. 3.2.7, skal finde tilsvarende anvendelse ved
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation.

Derimod foreslas der — 1 modsatning til, hvad der vil galde ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden —
ikke regler om underretning om forstyrrelsen eller afbrydelsen af radio- eller telekommunikation til den
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personkreds, der omfattes af indgrebet, da dette 1 praksis ville vere umuligt, fordi det ikke kan lade sig
gore at identificere, hvilke personer der har varet berort heraf.

Da omrédet radio- og telekommunikation er overtaget af de fereske myndigheder som s@ranliggende, vil
eventuelle @ndringer af radio- og telekommunikationslovgivningen som folge af den foresldede adgang
for politiet til at forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation i givet fald skulle foretages af de
feeroske myndigheder.

9. Tilblivelsen af de danske regler om videoafhering af bern

Med dette lovforslag indsettes der regler om videoafthering af bern i den fareske retsplejelov svarende til
reglerne herom i den danske retsplejelov.

Om tilblivelsen og det overordnede indhold af den danske retsplejelovs regler om videoathering af bern
kan folgende oplyses:

Det har i en lengere periode veret almindelig praksis i en ra&kke sager, at politiets afhering af bern
optages pa video med henblik pé senere forevisning under hovedforhandlingen i straffesagen i stedet for,
at barnet afgiver forklaring som vidne. Fremgangsmaden anvendes for at skane barnet og af hensyn til at
opné en sa uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet som muligt.

Denne praksis udviklede sig i lobet af 1980’erne og 1990°erne pé grundlag af retsplejelovens almindelige
bestemmelser. Fra 1995 byggede praksis herudover pd anbefalingerne i en beretning om videoafthering
af barn, som en arbejdsgruppe med deltagelse af repreesentanter fra politi og anklagemyndighed samt en
speciallege 1 bernesygdomme afgav 1 maj 1995. Disse anbefalinger blev dog pé visse punkter @ndret og
justeret 1 perioden frem til 2003.

12003 blev der — baseret pa anbefalingerne 1 beteenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager
om seksuelt misbrug af bern (herefter »betenkning nr. 1420/2002«) — indfert en sarlig regulering af vi-
deoathering af bern i Danmark, jf. lov nr. 228 af 2. april 2003 @ndring af straffeloven, adoptionsloven og
retsplejeloven (Barnepornografi, seksuel udnyttelse af barn, salg af bern og gennemforelse af straffesager
om seksuelt misbrug af bern mv.).

Ved loven blev der indfert serlige regler om beskikkelse af en forsvarer for den mistenkte/sigtede hen-
holdsvis en ukendt gerningsmand fer videoatheringen, jf. retsplejelovens § 731 a, og om, at forsvareren
har pligt til at overvare videoatheringen (fra monitorrummet), jf. nu retsplejelovens § 745 e, stk. 1. Det
blev ogsa bestemt, at den mistenkte/sigtede ikke har adgang til at overvaere atheringen, men efterfolgen-
de skal have adgang til at gennemse videooptagelsen af atheringen og til at bede om genafthering af
barnet, jf. nu retsplejelovens § 745 e, stk. 2. Endelig blev der indfert en udtrykkelig hjemmel til at benytte
videoatheringen som bevis under hovedforhandlingen i straffesagen, jf. nu retsplejelovens § 872.

Der henvises for sd vidt angér indferelsen af disse regler til pkt. 3 i de almindelige bemarkninger
og bemerkningerne til § 3, nr. 1, 3 og 4, i lovforslag nr. L 117 fremsat den 10. december 2002, jf.
Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 2622-2634 og 2637-2639, samt betenkning nr. 1420/2002 side
90-139.

Retsplejelovens § 748, stk. 1, blev desuden andret ved lov nr. 325 af 11. april 2012 om endring
af retsplejeloven, lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, lov om retsafgifter og lov om
Haagerbernebeskyttelseskonventionen (Adgang til, at en dommer m.fl. kan ferdigbehandle sager, der
er pdbegyndt, for den pageldende skal fratrede pd grund af alder, visse @ndringer af reglerne om
behandling af sager om mindre krav, udelukkelse af sigtedes adgang til at vere til stede under indenretlige
videoatheringer af bern mv.).
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Ved @&ndringen blev det bestemt, at den sigtede ikke har adgang til at overvare indenretlige atheringer af
et barn, ndr retten har bestemt, at atheringen skal foretages som videoathering.

Der henvises i den forbindelse til pkt. 7 i1 de almindelige bemarkninger og bemaerkningerne til § 1, nr. 23,
i lovforslag nr. L 58 fremsat den 14. december 2011 (2011-12).

Retstilstanden og praksis i dag er beskrevet i Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2007 (rettet september
2012) om behandling af sager om seksuelt misbrug af bern og videoathering af bern i sddanne sager.

10. Politiets udenretlige videoathering af bern
10.1. Overordnet om videoafhoring af born pd Feeroerne i dag

Regler og praksis med hensyn til videoathering af bern pé Fereerne i dag svarer med enkelte undtagelser
til, hvad der var geldende i Danmark forud for indferelsen af en sarlig regulering i den danske retsple-
jelov 1 2003. Denne retstilstand og praksis er bl.a. beskrevet i Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2001
om videoafhering af bern i1 sedelighedssager (herefter »rigsadvokatmeddelelsen«) og i beteenkning nr.
1420/2002 side 20-61.

Det fremgar af pkt. 2 i rigsadvokatmeddelelsen og side 32 1 betenkning nr. 1420/2002, at anvendelse
af videoathering som bevis 1 stedet for barnets afgivelse af indenretlig vidneforklaring kraver rettens
tilladelse, og at en tilladelse ikke kan forventes, hvis barnet er &ldre end omkring 12 ar. Dog fremgar det
ogsd, at det m4 antages, at videoathering efter omstaendighederne tillige kan tillades anvendt som bevis
1 retten, f.eks. hvis der er tale om et lidt @ldre barn, som er sent udviklet eller mentalt handicappet, eller
hvis barnet 1 sa@rlig grad er traumatiseret pa grund af forbrydelsens grovhed eller karakter.

Aftheringen foretages af sarligt uddannede polititjenestemand i et afheringslokale og kan folges fra
et monitorrum. I monitorrummet bliver atheringen overvearet af bl.a. den sagsbehandlende polititjeneste-
mand, anklageren og forsvareren for den sigtede i sagen.

Herudover har den mistankte/sigtede pa Feroerne som udgangspunkt adgang til at overvare atheringen
af barnet fra monitorrummet, jf. neermere pkt. 10.4.1.

Mens der 1 Danmark for indferelsen af en serlig regulering i retsplejeloven blev tilkaldt en advokat fra
kredsen af beneficerede advokater i tilfelde, hvor der endnu ikke var en sigtet i sagen (jf. pkt. 7.1 1
rigsadvokatmeddelelsen og betenkning nr. 1420/2002 side 31-32), beskikkes der pa Faergerne i dag i
praksis en forsvarer for den mistaenkte eller ukendte gerningsmand, jf. n&ermere pkt. 10.3.1.

Hvis den mistenkte/sigtede ikke har overvaret afheringen af barnet fra monitorrummet, skal
vedkommende ifelge pkt. 9.2 1 rigsadvokatmeddelelsen og betenkning nr. 1420/2002 side 49-50 have
adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videoatheringen hos politiet — ogsa selv om forsvare-
ren har modtaget kopi af videoatheringen — sd den mistenkte/sigtede kan f& mulighed for at fremsatte
anmodning om, at der stilles yderligere sporgsmaél til barnet. Det vurderes konkret, om en sddan anmod-
ning kan imedekommes.

Ifolge pkt. 9.1 1 rigsadvokatmeddelelsen og beteenkning nr. 1420/2002 side 49-50 er der derimod normalt
ikke behov for, at politiet foretager sig yderligere med hensyn til den mistenktes/sigtedes gennemsyn af
videoafheringen, hvis den pageldende — som vedkommende som udgangspunkt har ret til — har oververet
videoafheringen fra monitorrummet.

10.2. Justitsministeriets generelle overvejelser
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Det er som n@vnt i dag almindelig praksis 1 en rekke sager, at politiets athering af bern pd Fareerne
optages pa video med henblik pa senere forevisning under domsforhandlingen.

Dette er imidlertid en fravigelse af det almindelige princip om bevisumiddelbarhed, og anvendelse af
videoafhering ber derfor kun ske i de tilfelde, hvor afgerende hensyn taler for, at vidnet ikke skal give
mede umiddelbart for den demmende ret.

Det er derfor udgangspunktet, at afthering af bern kun foretages pad denne made, nar barnet er 12 ar eller
derunder. Der kan dog foreligge serlige omstaendigheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand,
der bevirker, at der foretages videoathering af ogsé @ldre bern.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber udenretlig videoathering af bern pa 12 ér eller derunder efter en
konkret vurdering fortsat kunne finde anvendelse i bl.a. sager om seksuelle overgreb mod bern. Hvis der
foreligger saerlige omstaendigheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, ber der ogsé fortsat
kunne foretages videoafhering af @ldre born.

Det er ligeledes Justitsministeriets opfattelse, at der ogsd kan vare andre typer af sager end sager
om seksuelle overgreb, hvor de samme hensyn til barnet gor sig geldende, og hvor der derfor efter
omstendighederne kan vare et tilsvarende behov for, at atheringen af barnet som vidne optages pa video
med henblik pa forevisning under domsforhandlingen (fremover hovedforhandlingen).

Det foreslas, at der — i1 overensstemmelse med anbefalingerne i betenkning nr. 1420/2002 og den gezl-
dende ordning i den danske retsplejelov — indferes en sarlig regulering i den fzreske retsplejelov af
videoathering af bern.

Saledes foreslds det, at der 1 den feraske retsplejelov indferes regler om beskikkelse af en forsvarer for
den mistenkte/sigtede for videoatheringen og om forsvarerens pligt til at overvare videoatheringen fra
monitorrummet, jf. pkt. 10.3.2. Endvidere foreslas det, at den mistaenkte/sigtede ikke skal have adgang til
at overvare videoafheringen af barnet fra monitorrummet, men have adgang til efterfelgende at gennem-
se videooptagelsen af afheringen og bede om genathering af barnet, jf. pkt. 10.4.2. Endelig foreslas det,
at der indferes udtrykkelig hjemmel til at benytte videoatheringen som bevis under domsforhandlingen
(fremover hovedforhandlingen), jf. pkt. 10.5.2.

10.3. Beskikkelse af forsvarer og dennes tilstedevcerelse
10.3.1. Geeldende ret

Den feroske retsplejelovs § 731 vedrerer sékaldt obligatorisk forsvarerbeskikkelse. Efter bestemmelsen
skal sigtede 1 en raekke tilfelde have beskikket en forsvarer, hvis sigtede ikke selv har valgt en forsvarer,
eller hvis den valgte forsvarer udebliver. Det gaelder f.eks., nir sigtede fremstilles for retten med henblik
pa varetegtsfaengsling eller opretholdelse af anholdelse, og nér der, inden tiltale er rejst, skal aftheres
vidner.

Efter den feraske retsplejelovs § 732 kan der uden for tilfelde omfattet af bestemmelsen om obligatorisk
forsvarerbeskikkelse — sdvel for som efter at tiltale er rejst — ske beskikkelse af en offentlig forsvarer for
den, der er sigtet, ndr retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller omstendighederne 1 ovrigt
anser det for enskeligt, og sigtede ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer. Det fremgar af § 732,
stk. 2, at begeering om beskikkelse kan fremsattes af savel sigtede som af politiet.

Den fereske retsplejelov indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om beskikkelse af en forsvarer for
en person, der ikke er sigtet, eller for en ukendt gerningsmand.

Nér der pa Feroerne foretages videoathering i1 sager, hvor der endnu ikke er en sigtet, herunder hvor ger-
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ningsmanden er ukendt, beskikker retten imidlertid 1 praksis — formentlig ved en udvidende fortolkning af
de ovennavnte bestemmelser — en forsvarer for den pagaldende.

Det folger af den fareske retsplejelovs § 745, stk. 3, at politiet, hvis der skal foretages en afhering eller
et andet efterforskningsskridt af lignende betydning, som kan formodes at ville finde anvendelse som
bevis under domsforhandlingen, skal underrette forsvareren herom, séledes at forsvareren far lejlighed til
at overvaere det pageldende efterforskningsskridt. En videoathering af et barn i1 forbindelse med en sag
om seksuelt misbrug kan vare et efterforskningsskridt omfattet af § 745, stk. 3, hvis videoatheringen kan
formodes at ville finde anvendelse som bevis under domsforhandlingen.

Hvis det ikke er muligt for politiet at give forsvareren meddelelse, kan der kun foretages efterforsknings-
skridt, som ikke kan opsattes, jf. den fereske retsplejelovs § 745, stk. 3. Forsvareren skal uden ophold
underrettes om det foretagne. Efter § 745, stk. 4, kan reglen 1 stk. 3 dog fraviges, hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gor det
pakravet.

10.3.2. Foreslaet ordning

En videoathering af et barn 1 tilfeelde, hvor der er mistanke om, at barnet har veret udsat for et seksuelt
overgreb eller en anden traumatiserende oplevelse, vil ofte finde sted pa et meget tidligt stadie af
efterforskningen, og der kan sdledes forekomme situationer, hvor der pd tidspunktet for aftheringen af
barnet endnu ikke er rejst en sigtelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der pa den baggrund indsettes en udtrykkelig bestemmelse 1 den
feeraske retsplejelov om beskikkelse af en forsvarer i disse tilfelde. Det foreslas derfor, at der indsattes
en bestemmelse om, at der inden videoafheringen skal beskikkes en forsvarer for den, der er mistaenkt
eller sigtet eller senere matte blive mistankt eller sigtet i sagen, hvis videoatheringen md formodes at
blive anvendt som bevis under domsforhandlingen (fremover hovedforhandlingen).

Forsvareren vil have de befojelser, som efter retsplejeloven er tillagt en beskikket eller valgt forsvarer i en
straffesag, herunder muligheden for at gere sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt, jf.
§ 745, stk. 1, 1 den feereske retsplejelov.

Forsvareren vil efter § 745, stk. 3, desuden have ret til at overvare videoatheringen. Efter Justitsministeri-
ets vurdering vil dette imidlertid ikke vere tilstreekkeligt til at varetage den mistanktes/sigtedes interesser
i forbindelse med videoatheringen. Det bemarkes herved, at den mistenkte/sigtede med lovforslaget bl.a.
afskeres fra at overvaere atheringen, jf. pkt. 10.4.2.

Det foreslés derfor, at forsvareren bliver forpligtet til at overvaere videoaftheringen.

Det bemarkes, at retten i medfer af den fareske retsplejelovs § 733, stk. 2, og § 736, stk. 2, kan
nagte at beskikke — eller tilbagekalde beskikkelsen af — en forsvarer, hvis forsvarerens medvirken ud
fra retsplejemassige hensyn til sagens beherige fremme ikke kan anses for forsvarlig mv. Det vil efter
Justitsministeriets opfattelse veere muligt for retten med hjemmel i disse bestemmelser efter omstaendig-
hederne at afvise at beskikke en bestemt forsvarer, hvis det pa forhand star klart, at den pagaldende
forsvarer ikke vil kunne deltage 1 politiets videoathering af barnet inden for ganske kort tid efter politiets
modtagelse af en anmeldelse om det mulige strafbare forhold, da en tidlig athering af barnet vil vaere
afgerende for sagens videre efterforskning. P4 samme made har retten mulighed for at tilbagekalde en
beskikkelse af en forsvarer i tilfaelde, hvor det pa grund af forsvarerens forhold ikke vil vere muligt at {2
gennemfort videoatheringen inden for kort tid.
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Der henvises til de foreslaede bestemmelser 1 § 731 a og § 745 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 3,
samt bemarkningerne hertil.

10.4. Misteenktes/sigtedes adgang til at overveere videoafhoringen
10.4.1. Geeldende ret

En arbejdsgruppe bestdende af reprasentanter for politi og anklagemyndighed samt en specialleege i
bernesygdomme afgav i maj 1995 en beretning om videoathering af bern. I beretningen blev det lagt til
grund, at den eventuelle mistenkte eller sigtede i sager om seksuelle overgreb mod bern ikke havde krav
pa at oververe videoatheringen af barnet — heller ikke fra et tilstedende lokale — men at den padgaldendes
interesser varetages af forsvareren.

P& denne baggrund og ud fra et hensyn til barnet var det indtil marts 2000 praksis, at den, der var mis-
tenkt eller sigtet for seksuelt misbrug af et barn, ikke havde krav pé at oververe politiets videoathering af
barnet.

Den 16. marts 2000 afsagde Hojesteret imidlertid i to sager vedrerende de tidligere geeldende bestemmel-
ser 1 den danske retsplejelov kendelse om, at de sigtede henholdsvis den mistaenkte skulle have adgang til
at oververe politiets athering af barnet fra monitorrummet (sag nr. 9/2000 og sag nr. 589/1999).

I sag nr. 9/2000, der er trykt 1 UfR 2000, side 1326, udtalte Hojesteret bl.a. felgende:

»Den fulgte praksis med hensyn til videooptagelse af politiets atheringer af bern i seedelighedssager har
til formal dels at sikre bevis sd hurtigt som muligt, dels at skdne bernene for atheringer i retten. Den om-
steendighed, at videooptagelsen under en eventuel domsforhandling skal anvendes som bevis og séledes
skal traede 1 stedet for en athering af barnet i retten, taler for, at videoatheringerne i videst muligt omfang
sker under iagttagelse af retssikkerhedsmassige garantier svarende til dem, der gaelder ved indenretlige
atheringer. En adgang for den mistankte eller sigtede til at vaere til stede i et andet lokale (monitorrum-
met) og derfra via tv-skerm overvare atheringen vil tilgodese et retssikkerhedsmassigt hensyn, idet
det herved kan sikres, at forsvareren er i stand til — gennem den atherende kriminalassistent — at stille
relevante supplerende spergsmél. Herved vil man samtidig — ogsa i1 barnets interesse — kunne mindske
behovet for genafhering. Der er ikke af anklagemyndigheden anfert veesentlige hensyn, som taler imod,
at der i almindelighed gives den mistenkte eller sigtede adgang til at vere til stede i monitorrummet
under atheringen af barnet. Uanset ordlyden af og forarbejderne til retsplejelovens § 745, stk. 3, finder
Hojesteret herefter, at den mistenkte eller sigtede som udgangspunkt ber have en siddan adgang til at
folge atheringen.

Da der ikke er oplyst omstendigheder, som kan begrunde, at udgangspunktet ber fraviges 1 den forelig-
gende sag, tiltreder Hojesteret tillige, at det tillades de indkarede at vere til stede 1 et monitorrum under
videoathering af bernene.«

De tidligere geldende danske regler svarer pa dette punkt til de nugzldende faereske regler, og den
mistenkte/sigtede har séledes efter geldende ret pad Fargerne i dag som udgangspunkt ret til at overvare
videoafheringen af barnet fra monitorrummet.

10.4.2. Foresldet ordning

Det foreslas, at den mistenkte/sigtede ikke skal have adgang til at oververe videoatheringen — heller
ikke fra monitorrummet. I den forbindelse foreslds det tillige, at den pdgaldende snarest muligt skal
have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet. Endvidere foreslas
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det, at den mistenkte/sigtede eller dennes forsvarer skal kunne fremsette begering om, at der foretages
genathering af barnet. En sddan begering skal 1 givet fald fremsettes snarest muligt.

Justitsministeriet leegger ved valget af denne losning vagt pd, at hensynet til at skane barnet samt til at
opné en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet ma antages bedst at blive varetaget pd denne
made. Hvis den mistenkte/sigtede oververer atheringen, selv om det sker fra monitorrummet, vil det, nar
barnet informeres herom — hvilket efter Justitsministeriets opfattelse som udgangspunkt ber ske, hvis der
er tale om et storre barn — kunne virke hindrende for, at politiet kan opnd en uforbeholden og detaljeret
forklaring, der kan bidrage til sagens oplysning.

Efter lovforslaget vil videoatheringen kunne anvendes som bevis under domsforhandlingen (fremover
hovedforhandlingen), jf. pkt. 10.5.2. Der er derfor ogsd et vaesentligt hensyn at tage til den mistenk-
tes/sigtedes retssikkerhed og mulighed for at varetage sit forsvar. Justitsministeriet finder imidlertid, at
dette hensyn kan varetages ved forslaget om forsvarerens pligt til at overvare afheringen, jf. pkt. 10.3.2,
samt ved den mistenktes/sigtedes ret til snarest muligt efter atheringen at gennemse videooptagelsen af
atheringen og til at anmode om genathering af barnet.

Der henvises til det foresladede § 745 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, bemarkningerne hertil.
10.5. Anvendelse af videoafhoringen som bevismiddel
10.5.1. Geeldende ret

Princippet om bevisumiddelbarhed indebarer, at bevisforelsen skal ske umiddelbart for den demmende
ret, og at den skal finde sted under domsforhandlingen.

Dette princip er fraveget i den fereske retsplejelovs § 877, stk. 2, hvoraf fremgér, at en rekke dokumen-
ter og aktstykker under domsforhandlingen kan benyttes som bevismidler. Uden for disse tilfelde kan
dokumenter og aktstykker, som indeholder erklaringer eller vidnesbyrd, kun benyttes som bevismidler,
ndr retten undtagelsesvis giver tilladelse, jf. § 877, stk. 3.

Domstolene har 1 praksis henfert videooptagelser af politiets athering af bern under § 877, stk. 3, hvilket
bl.a. fremgar forudsatningsvis af Hejesterets kendelser af 16. marts 2000 omtalt under pkt. 10.4.1.

Det beror saledes pa en konkret vurdering, om retten vil tillade dokumentation af en videoathering af et
barn under domsforhandlingen.

10.5.2. Foresldet ordning

Arbejdsgruppen peger i betenkning nr. 1420/2002 p4, at anvendelse af videoafheringer som bevis under
domsforhandlingen sikrer, at domstolene fir prasenteret alle foreliggende beviser 1 sagen, inden der
afsiges dom. Herudover sikres det, at bern i tilfelde, hvor der er mistanke om, at barnet har veret udsat
for et seksuelt overgreb eller en anden traumatiserende oplevelse, ikke ud over politiets afthering tvinges
til at genopleve forholdet i for barnet uvante og utrygge omgivelser.

Med forslaget om beskikkelse af en forsvarer, der har pligt til at overvare videoatheringen, jf. pkt. 10.3.2,
forslaget om den mistenktes/sigtedes gennemsyn af atheringen og mulighed for at begere genathering,
jf. pkt. 10.4.2, er hensynet til den pagaeldendes retssikkerhed og mulighed for at varetage sit forsvar
efter Justitsministeriets opfattelse varetaget, og det er ministeriets vurdering, at princippet om bevisumid-
delbarhed kan fraviges.

Det foreslds pd den baggrund, at der i den fareske retsplejelov indsattes udtrykkelig hjemmel til, at
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politiets videoathering af et barn kan anvendes som bevis under domsforhandlingen (fremover hovedfor-
handlingen).

Det vil bero pa domstolenes frie bevisvurdering, hvilken bevisvaerdi en siadan videoathering, der er
forevist under domsforhandlingen (fremover hovedforhandlingen), kan tillegges, jf. den fereske retsple-
jelovs § 896.

Der henvises til den foreslaede § 877 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, og bemarkningerne hertil.
11. Indenretlig videoafhering af bern
11.1. Geeldende ret

Det fremgar af den fereske retsplejelovs § 750, at politiet kan foretage atheringer som led 1 efterforsknin-
gen af et formodet strafbart forhold, men at politiet ikke kan palaegge nogen at afgive forklaring.

Hvis foreldremyndighedsindehaverne til et barn modsatter sig, at politiet atherer barnet, kan det vare
nedvendigt, at politiet anmoder retten om, at der foretages en indenretlig afthering af barnet efter reglerne
om sdkaldt anticiperet bevisforelse 1 den fareske retsplejelovs § 747. Ifelge § 168 har enhver som
udgangspunkt pligt til at afgive forklaring for retten som vidne.

Det fremgar endvidere af den faereske retsplejelovs § 183, stk. 3, 1. pkt., at retten bestemmer, hvordan og
ved hvem indenretlig afhering af bern under 15 ar skal ske. Denne bestemmelse dbner mulighed for, at
dommeren kan beslutte, at atheringen af barnet skal ske i f.eks. et sarligt indrettet videoatheringslokale
pa en politistation, at atheringen skal foretages f.eks. af en sarligt uddannet polititjenestemand, at
atheringen skal optages pd video, og at dommeren skal overvare atheringen fra monitorrummet. Den
feraske retsplejelov indeholder 1 ovrigt ingen sarlige regler om, hvordan indenretlige videoatheringer af
bern skal gennemfores.

Det folger af den faereske retsplejelovs § 748, stk. 1, 1. pkt., at det er udgangspunktet, at sigtede sa
vidt muligt underrettes om alle retsmader og er berettiget til at oververe dem. P4 begaring kan retten
dog 1 medfer af retsplejelovens § 748, stk. 5, bestemme, at der ikke skal gives sigtede underretning
om et retsmoades atholdelse, eller at sigtede skal vare udelukket fra at overveare et retsmade helt eller
delvis, hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand
undtagelsesvis gor det pakravet.

Nar den indenretlige afhering efter rettens bestemmelse i medfer af retsplejelovens § 183, stk. 3, finder
sted 1 et sarligt indrettet videoafheringslokale, har sigtede sdledes som udgangspunkt adgang til at
overvare atheringen fra monitorrummet.

11.2. Foreslaet ordning

De skadevirkninger, som vil kunne vare forbundet med at give mistankte/sigtede adgang til at overvare
videoatheringen af et barn, kan indtreffe, uanset om videoaftheringen foretages af politiet som udenretlig
athering eller som indenretlig afhering efter rettens bestemmelse i medfer af den faereske retsplejelovs
§ 183, stk. 3.

Det foreslds derfor, at der indsattes en bestemmelse 1 den faraske retsplejelov, hvorefter udgangspunktet
om, at sigtede har adgang til at oververe alle retsmoder, ikke galder for retsmoder, som efter rettens
bestemmelse 1 medfer af § 183, stk. 3, gennemfores med henblik pa videoathering af et barn.

Herved sikres det, at ogsd indenretlige videoafheringer af bern gennemfores pa den for barnet mest
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skdnsomme mide, og at muligheden for at opnd en uforbeholden og detaljeret forklaring under videoathe-
ringen ikke forringes af, at videoatheringen gennemfores indenretligt under oververelse af en dommer.

Det bemaerkes, at retssikkerhedsmassige hensyn tilsiger, at den mistaenkte/sigtede ogsa efter en indenret-
lig videoafhering ber have adgang til snarest muligt sammen med sin forsvarer at gennemse videoopta-
gelsen og til at stille supplerende spergsmal til barnet ved en genafhering, jf. princippet i det foresldede
§ 745 a, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 3), jf. pkt. 10.4.2.

Der henvises til det foresldede § 748, stk. 1, 3. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.
12. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige af betydning.

13. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Administrative forskrifter udstedt 1 medfer af den foresldede bemyndigelse til at fastsztte regler om
telenet- og teletjenesteudbyderes praktiske bistand ved gennemforelse af indgreb 1 meddelelseshemme-
ligheden, jf. pkt. 3.2.8, vil kunne fi visse negative ekonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslagets regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden vil kreve medvirken fra telenet- og teletje-
nesteudbydere og postvirksomheder, jf. pkt. 3.2.8, hvilket som udgangspunkt vil indebare omkostninger
for udbyderne og virksomhederne i forbindelse med konkrete indgreb i meddelelseshemmeligheden. End-
videre vil den foresldede adgang for politiet til at meddele telenet- og teletjenesteudbydere paleg om
hastesikring af elektroniske data, jf. pkt. 4.2, som udgangspunkt indebare omkostninger for udbyderne
ved gennemforelsen af konkrete hastesikringer. Herudover vil de foresldede regler om teleobservation,
der ogsa kraver medvirken fra telenet- og teletjenesteudbydere, jf. pkt. 6.2.3, som udgangspunkt indebee-
re omkostninger for udbyderne i forbindelse med konkrete teleobservationer.

Politiet yder imidlertid 1 et vist omfang ekonomisk godtgerelse til de pagaldende virksomheder 1 forbin-
delse med konkrete indgreb.

Det bemarkes endvidere, at de faereske myndigheder har overtaget telekommunikationsomrddet som
seranliggende, og at eventuelle regler om pligt for telenet- og teletjenesteudbydere til at indrette deres
udstyr og systemer sddan, at indgreb i meddelelseshemmeligheden mv. i praksis kan gennemferes, derfor
1 givet fald vil skulle fastsattes af de fereske myndigheder. Eventuelle gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv. af en sddan @ndring af den faereske telekommunikationslovgivning
indgér ikke 1 dette lovforslag, idet der som navnt er tale om et faeresk seranliggende, som derfor herer
under de fereske myndigheder.

Lovforslaget har ikke i evrigt ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
14. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

15. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.

16. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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17. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 2. oktober 2013 til den 30. oktober 2013 veret i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Retten pd Fereoerne, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
magtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politimesteren pd Fereerne, Datatilsynet, Foreningen af
Oftentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

Et udkast til lovforslag blev endvidere den 2. oktober 2013 sendt i hering hos Fergernes Hjemmesty-
re. Fergernes Landsstyre har i den forbindelse sendt udkastet i hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:

Foroya Tele, Vodafone, Fjarskiftiseftirlitid (Telekommunikationstilsynet pd Faeroerne), Datueftirlitid (Da-
tatilsynet pd Foroerne) og Foroya Advokatfelag (Den Fereske Advokatforening).

18. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ |Negative konsekvenser/

mindre udgifter merudgifter
konomiske konsekven-[Ingen Ingen af betydning
ser for stat, kommuner og
regioner
Administrative  konse-Ingen Ingen af betydning

lkvenser for stat, kommu-
ner og regioner

Dkonomiske konsekven-[Ingen Visse merudgifter

ser for erhvervslivet

Administrative  konse-{Ingen Visse administrative konsekvenser
[kvenser for erhvervslivet

Miljomaessige konse-{Ingen Ingen

kvenser

Administrative  konse-{Ingen Ingen

kvenser for borgerne
Forholdet til EU-retten  |Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1

Det foreslas, at betegnelsen »hovedforhandling« fremover 1 den fereske retsplejelov skal anvendes 1 ste-
det for »domsforhandling«. Dermed bringes terminologien 1 den fereske retsplejelov i overensstemmelse
med den danske retsplejelov.

Tilnr. 2 (§ 731 a)
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Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse 1 den faereske retsplejelov, hvorefter der skal ske forsvarer-
beskikkelse 1 forbindelse med politiets athering af et barn, ndr atheringen optages pa video (videoatho-
ring), hvis atheringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen.

Forsvarerbeskikkelse bliver efter den foresldede bestemmelse obligatorisk i alle sager, hvor der skal
foretages videoathering af et barn, og aftheringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, hvis den mistenkte/sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, eller hvis den valgte
forsvarer udebliver. Dette vil gelde, selv om ingen endnu er sigtet i sagen.

Den fareske retsplejelovs kapitel 66 vil 1 gvrigt finde anvendelse pa beskikkelser efter den foresldede
bestemmelse.

Den foresldede bestemmelse svarer til § 731 a i den danske retsplejelov og skal forstds pa samme made
som denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 10.3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3 (§ 745 a)
Den foresldede bestemmelse indeholder regler om fremgangsméden ved politiets videoathering af et barn.

Bestemmelsen vil finde anvendelse i sager om seksuelle overgreb mod bern, men ogsa i andre sager,
hvor de samme hensyn til barnet gor sig geldende. Videoathering vil efter en konkret vurdering kunne
foretages af beorn pd 12 ar eller derunder. Hvis der foreligger serlige omstendigheder, herunder barnets
udvikling og psykiske tilstand, vil der ogsé kunne foretages videoathering af @ldre bern. Der henvises
herom nermere til pkt. 10.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen vil finde anvendelse, uanset om barnet er forurettet eller en »udenforstiende«, som har
overvaeret en mulig forbrydelse.

Efter det foreslaede stk. 1 skal forsvareren — hvis politiets athering af et barn, nar aftheringen optages
pa video (videoafhering), kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen
— veere til stede under videoatheringen. Det vil dermed udtrykkeligt fremga, at forsvareren ikke blot har
adgang til at overvaere videoatheringen af barnet, men at forsvareren palaegges en pligt til at overvare
atheringen. Det sikres herved, at den mistenktes/sigtedes eller ukendte gerningsmands interesser kan
varetages under aftheringen af barnet, selv om den pdgaldende ikke selv overvarer atheringen.

Forsvareren vil skulle overvare videoatheringen fra et andet lokale via en monitor (monitorrumet) og
stille sine speargsmal til barnet gennem den afherende polititjenestemand.

Hvis forsvareren ikke har mulighed for inden for ganske kort tid efter politiets modtagelse af anmeldelsen
1 sagen at medvirke ved videoafheringen af barnet, m retten anmodes om, jf. reglerne i den faereske
retsplejelovs kapitel 66, at beskikke en ny forsvarer for den mistenke/sigtede. Der henvises 1 den
forbindelse til pkt. 10.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter det foreslaede stk. 2 har den mistenkte/sigtede ikke adgang til at overvare atheringen. Derimod skal
den pagaldende snarest muligt skal have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagel-
sen hos politiet. En begaring fra den pdgaldende eller dennes forsvarer om, at der foretages genathering
af barnet, skal fremsattes snarest muligt herefter.

Den mistenkte/sigtede vil sdledes ikke have krav pd at overvaere afheringen af barnet — heller ikke fra
monitorrummet. Heraf folger, at den mistaenkte/sigtede ikke under henvisning til, at vedkommende ikke
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har oververet atheringen af barnet, vil kunne anfegte anvendelsen af videoatheringen som bevismiddel
under en senere hovedforhandling.

Derimod vil den mistaenkte/sigtede have krav pé efterfolgende sammen med sin forsvarer at gennemse
videoatheringen og herved blive bekendt med barnets forklaring. Den mistaenkte/sigtede vil ved gennem-
synet f4 mulighed for at vurdere, om barnets forklaring giver anledning til at anmode om, at der stilles
yderligere sporgsmal til barnet. Gennemsynet ber ske snarest muligt efter atheringens foretagelse af
hensyn til barnet, der eventuelt pd baggrund af gennemsynet skal indkaldes til en genathering, og af
hensyn til sagens fortsatte efterforskning. Det ber tilstraebes, at den mistaenkte/sigtede ser videoatheringen
sa hurtigt som muligt efter optagelsen — eventuelt samme dag og s& vidt muligt inden for 1 til 2 uger efter
atheringen.

Hvis den mistenkte/sigtede ensker at gennemse videoafheringen, men er lovligt forhindret heri, f.eks.
pa grund af sygdom eller sagligt begrundet udlandsophold, ma videooptagelsen forevises vedkommende
hurtigst muligt efter forhindringens opher.

Det vil vere frivilligt for den mistenkte/sigtede, om vedkommende ensker at gennemse videoatherin-
gen. Hvis den mistenkte/sigtede afstdr fra at gennemse videooptagelsen eller forholder sig passiv over
for politiets henvendelse om gennemsyn, vil den mistenkte/sigtede ikke af denne grund efterfolgende
under hovedforhandlingen kunne anfagte, at videoatheringen anvendes som bevis under sagen. Den
mistenkte/sigtede og dennes forsvarer ber senest samtidig med, at den mistenkte/sigtede afstir fra at
gennemse videooptagelsen, gores bekendt med, at anvendelsen af videoatheringen som bevismiddel ikke
efterfolgende kan anfaegtes under henvisning til, at den mistenkte/sigtede ikke har set videoafheringen
forud for hovedforhandlingen. Hvis den mistenkte/sigtede forholder sig passiv over for politiets henven-
delser om adgangen til at se videooptagelsen, ber det ved fornyet henvendelse til den mistenkte/sigtede
og dennes forsvarer sikres, at mistenkte/sigtede har modtaget vejledning om adgangen til at gennemse
videoafheringen og formélet hermed. Afstir den pageldende herefter fra at gennemse videooptagelsen,
eller forholder vedkommende sig fortsat passiv, ber forsvareren orienteres om, at mistaenkte/sigtede ikke
onsker at gennemse videooptagelsen eller ikke har reageret pa politiets henvendelser.

Udgangspunktet efter den foresldede bestemmelse er, at den mistaenktes/sigtedes gennemsyn af videoop-
tagelsen skal foregéd hos politiet, sdledes at politiet kan dokumentere, at den mistaenkte/sigtede har set
videooptagelsen inden en eventuel hovedforhandling. Hvis den mistaenkte/sigtede har gennemset video-
optagelsen hos forsvareren, og dette er dokumenteret over for politiet ved en erklering fra forsvareren, vil
gennemsyn af videooptagelsen hos politiet dog kunne undlades.

Efter det foreslaede stk. 2 kan den mistaenkte/sigtede eller dennes forsvarer som navnt fremsatte begae-
ring om, at der foretages en genafhering af barnet. Den mistenkte/sigtede fir herved mulighed for at
varetage sit forsvar ved at fi stillet spergsmal til barnet, nar barnets forklaring kan forventes at blive
anvendt som bevis under en senere hovedforhandling.

Genafhering ber af hensyn til barnet kun ske, hvis det findes rimeligt begrundet for, at den mistenk-
te/sigtede kan varetage sit forsvar. Hvorvidt der skal foretages en genathering, ma afgeres ud fra en
konkret vurdering, hvor det bl.a. kan tillegges vagt, om der er fremkommet nye oplysninger efter den
forste athering af barnet, om den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer onsker, at der bliver stillet nye
relevante sporgsmal til barnet, eller om der 1 ovrigt foreligger andre s®rlige grunde til at foretage en
genathering.

Hvis det besluttes, at der skal foretages en fornyet athering af barnet, md denne seges gennemfort ved
en supplerende videoathering ved politiet eller eventuelt — athaengigt af barnets alder og foraeldremyndig-
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hedsindehaverens stillingtagen hertil — 1 retten. Den mistaenkte/sigtede vil ikke have krav pé at oververe
en supplerende videoafhering af barnet.

En begering om genathering vil skulle fremsettes snarest muligt og som udgangspunkt inden 2 uger
efter, at den mistaenkte/sigtede har foretaget gennemsyn af den forste afthering af barnet.

Fremsattes en anmodning om genafhering senere, ma der ved vurderingen af, om genathering skal
foretages, legges vagt pa, om hensynet til barnet tilsiger — navnlig pd grund af den tid, der er forlebet
siden den forste athering — at der ikke ber foretages fornyet athering af barnet. Det md ved vurderingen
endvidere indgd, hvad der er arsagen til den sene begaring om genathering, herunder om det skyldes den
mistenktes/sigtedes egne forhold.

Det vil i1 forste omgang vare politiet, der efter en konkret vurdering af behovet og begrundelsen herfor
skal treeffe afgerelse om, hvorvidt en begering om genathering kan imedekommes.

En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer
om gennemforelsen af videoafheringen, herunder spergsmélet om, hvorvidt der skal foretages en genaf-
hering, vil kunne indbringes for retten i medfer af den feraske retsplejelovs § 746, stk. 1.

Den mistankte/sigtede vil have adgang til efterfolgende at gennemse en eventuel genafhering af barnet.

Den foresldede § 745 a svarer til § 745 e i den danske retsplejelov og skal forstds pa samme méade som
denne bestemmelse.

Der henvises til pkt. 10.3.2 og 10.4.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 4 (§ 748, stk. 1, 2. pkt.)

Den foresldede @&ndring indeberer, at sigtede ikke skal underrettes om og ikke er berettiget til at overvaere
retsmeder, der atholdes med henblik pd at opnd rettens forudgdende kendelse om foretagelse af foran-
staltninger efter det foresldede nye kapitel 70 a om indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation,
dataaflesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, jf. lovforslagets § 1, nr.
6.

Dette svarer til, hvad der gelder efter den danske retsplejelovs § 748, stk. 1, for s& vidt angar foretagelse
af foranstaltninger efter den danske retsplejelovs kapitel 71, der med undtagelse af reglerne om logning
1 det vaesentlige svarer til det foresldede kapitel 70 a. Endvidere svarer det til, hvad der 1 dag geelder pa
Fergerne for retsmeader, der aftholdes med henblik pé retskendelse om indgreb efter de geldende regler
om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Den foreslaede @&ndring indebaerer ogsa, at sigtede ikke skal underrettes om og ikke er berettiget til at
overvare retsmoder, der atholdes med henblik pa at opné rettens forudgdende kendelse om foretagelse af
foranstaltninger efter det gaeldende kapitel 71 a om legemsindgreb.

Herved bringes den fareske retsplejelovs § 748, stk. 1, 2. pkt., ogsa pa dette punkt i overensstemmelse
med, hvad der gelder efter den danske retsplejelov.

Til nr. 5 (3 748, stk. 1, 3. pkt.)

Det foreslds, at der indsattes en bestemmelse 1 den fereske retsplejelovs § 748, stk. 1, om, at sigtede ikke
har adgang til at oververe retsmoder, som aftholdes med henblik péd athering af et barn, nér retten efter
§ 183, stk. 3, har bestemt, at atheringen skal optages pd video.

Den sigtede vil sdledes — 1 overensstemmelse med, hvad der efter den foreslaede § 745 a, jf. lovforslagets
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§ 1, nr. 3, vil gelde for udenretlige videoatheringer foretaget af politiet — ikke have krav pa at overvare
atheringen af barnet — heller ikke fra monitorrummet.

Det forudsettes, at fravigelsen alene finder anvendelse i tilfaelde, hvor videoaftheringen kan formodes at
ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen og i evrigt gennemfores i overensstemmelse
med reglerne i den foresldede § 745 a i den feereske retsplejelov.

Den mistenkte/sigtede vil siledes efter en indenretlig videoathering have adgang til snarest muligt
sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen og til 1 givet fald at stille supplerende sporgsmal
til barnet ved en genathering, jf. princippet i de foreslaede § 745 a, stk. 2, 2. og 3. pkt.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den danske retsplejelovs § 748, stk. 1, 3. pkt., og skal forstas pa
samme made som denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 11.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 6 (kapitel 70 a)

Det foreslds, at der 1 den fereske retsplejelov indsattes et nyt samlet kapitel 70 a om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation.

Det foresldede kapitel 70 a erstatter reglerne om brevabning, telefonaflytning, teleoplysning, anden
aflytning (rumaflytning) og brevstandsning i den geldende faeroske retsplejelovs §§ 786-789 og 792, som
derfor foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 og 10.

Til § 779 a

Det foresldede stk. 1 indeholder en angivelse af de typer af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, som
kan foretages, hvis betingelserne 1 det foreslaede kapitel 70 a er opfyldt.

Det bemerkes, at aflytning af radiokommunikation — medmindre der er tale om telefonsamtaler som
navnt i det foresldede stk. 1, nr. 1 — ikke vil vaere omfattet af lovforslagets regler om indgreb i meddelel-
seshemmeligheden.

Om alle typerne af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden gelder, at de retter sig imod meddelelser, der
er undervejs 1 en kommunikationslinje. Indgreb, der gennemfores inden kommunikationens pdbegyndelse
eller efter dens afslutning, vil som udgangspunkt skulle bedommes efter reglerne om ransagning og
beslagleggelse. Dette vil f.eks. gaxlde et brev eller anden forsendelse inden afsendelsen eller efter
fremkomsten til adressaten, eller en bandoptagelse af en stedfunden samtale (eller et notat om samtalen)
fundet hos en deltager. Det vil ogsa gelde f.eks. en optagelse pa bénd eller lignende, som politiet
ved en husundersogelse finder 1 en automatisk telefonsvarer, og hvorpa personer, der har ringet til den
pagaeldende telefon, har indtalt meddelelser.

Breve, der pa posthuset er lagt i modtagerens postboks, men endnu ikke er athentet af denne, vil vare
omfattet af reglerne om brevabning, hvis politiet ensker med postvirksomhedens hjelp — og uden at
modtageren gores bekendt med indgrebet — at leese brevene. Hvis politiet derimod — f.eks. ved hjalp af en
boksnegle, som politiet har taget i bevaring — kan lase sig ind i1 postboksen, vil de foresldede regler om
brevabning ikke finde anvendelse, og politiet vil kunne gi frem efter reglerne om beslagleggelse.

Digitale meddelelser (f.eks. e-mails), der beror hos f.eks. en internetudbyder, mé sidestilles med breve
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1 en postboks. Hvis politiet ensker at skaffe sig sddanne meddelelser med bistand fra internetudbyderen
mv., vil de foresldede regler om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden finde anvendelse.

De foresldede regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden vil derimod ikke finde anvendelse pé
indgreb, der gennemfores inden kommunikationens begyndelse eller efter dens afslutning, hvor politiet
ved et straffeprocessuelt tvangsindgreb (eksempelvis ransagning eller beslaglaeggelse) rettet mod afsende-
ren eller modtageren af meddelelsen uden bistand fra internetudbyderen mv. kan skaffe sig den digitale
meddelelse, herunder eventuelt ved hjelp af en kode e.l. f4 adgang til meddelelsen hos udbyderen mv.

Der henvises 1 ovrigt til betenkning nr. 1023/1984 side 54-68 for sa vidt angdr afgraensningen af
indgrebstyperne, herunder over for kommunikation, der ikke vil veere omfattet af de foresldede regler om
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Det foresldede stk. 1, nr. I, vedrorer telefonaflytning. Ifolge bestemmelsen kan politiet efter reglerne
1 kapitel 70 a foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at aflytte telefonsamtaler eller anden
tilsvarende telekommunikation.

Ved telefonaflytning forstds politiets hemmelige aflytning af samtaler og lignende kommunikation, der
fores over telefonnettet. Politiets »medher« 1 en telefonsamtale eller optagelse af en telefonsamtale med
samtykke fra en af parterne i1 samtalen vil ikke vere telefonaflytning 1 den foresldede bestemmelses
forstand.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ogsé tilfelde, hvor politiet lader indkoble et apparat, der optager
samtalerne, sdledes at politiet efterfolgende kan foretage aflytning heraf.

I det foresldede stk. 1, nr. 1, sidestilles »anden tilsvarende telekommunikation« med telefonsamtaler. Det
indeberer, at al fjernkommunikation af information — dog ikke radiokommunikation — der befordres ved
hjelp af elektroniske belger eller lignende overferelsesmedier, sdledes at meddelelsen er fremme hos
modtageren praktisk taget samtidig med afsendelsen, ligestilles med telefonsamtaler.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte de samme kommunikationsformer som den tilsvarende bestem-
melse 1 den danske retsplejelovs § 780, stk. 1, nr. 1. Den vil sdledes bl.a. omfatte telex-, telefax-,
videomede- og internetkommunikation.

I nogle tilfelde indskydes der elektronisk transport (og forsterkning) af meddelelser som en bistand for
den direkte samtale mellem personer. Dette gelder f.eks. mikrofonanlaeg kombineret med hejttalere/ho-
vedtelefoner under storre moder. Denne elektroniske transport vil ikke vare omfattet af det foresldede
stk. 1, nr. 1. Indkobling af et lytte- eller optageapparat i et sddant anlaeg vil derimod vere omfattet af det
foreslaede stk. 1, nr. 2, om anden aflytning (rumaflytning), da kommunikationen kan betragtes som en
direkte samtale under et mede. Det samme vil gelde for interne samtaleanlag, hvis funktion er at spare
brugerne for at ga hen 1 et andet lokale for at tale med den, de ensker kommunikation med, eller at rébe sa
hojt, at det kan heres 1 nabovarelset.

Det foreslaede stk. 1, nr. 2, vedrerer anden aflytning (rumaflytning). Ifelge bestemmelsen kan politiet
efter reglerne i kapitel 70 a foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at aflytte andre samtaler
eller udtalelser ved hjelp af et apparat.

Ved anden aflytning forstas, at politiet hemmeligt ved hjelp af et apparat aflytter samtaler, der ikke er
telefonsamtaler 1 den oven for beskrevne forstand eller radiokommunikation, eller aflytter udtalelser, der
ikke er led 1 samtaler, og som eventuelt fremsettes 1 enrum.
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Huvis politiet efter aftale med en mededeltager lader denne foretage optagelse af, hvad der sker pad meodet,
vil der ikke vere tale om et indgreb i meddelelseshemmeligheden i1 den foreslaede bestemmelses forstand.

Aflytning af samtaler uden anvendelse af apparat, f.eks. samtaler, der pa offentligt sted kan heres af de
omkringstaende, vil heller ikke vaere omfattet af bestemmelsen om »anden aflytning«.

Selv om det af ordlyden af den foreslaede bestemmelse fremgar, at politiet kan »aflytte«, vil bestemmel-
sen — ligesom bestemmelsen om telefonaflytning — ogsa kunne anvendes pé de tilfeelde, hvor politiet
foretager optagelse af en samtale for senere at kunne aflytte den.

Tilladelse til »anden aflytning« vil indebare, at politiet i fornedent omfang kan skaffe sig adgang til de
pageldende lokaler mv. med henblik péd anbringelse af aflytningsudstyr.

Det foresldede stk. I, nr. 3, vedrerer teleoplysning. Ifelge bestemmelsen kan politiet efter reglerne 1
kapitel 70 a foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at indhente oplysning om, hvilke telefoner
eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der sattes i forbindelse med en bestemt telefon eller
andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren heraf ikke har meddelt tilladelse hertil. Ogsa dette
indgreb forudsettes foretaget hemmeligt.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte de samme apparater som den tilsvarende bestemmelse i den
danske retsplejelovs § 780, stk. 1, nr. 3. Teleoplysning vil saledes ud over ved telefonkommunikation bl.a.
kunne anvendes ved internet- og telefaxkommunikation.

Det bemerkes, at politiet ved teleoplysning ikke vil fa kendskab til kommunikationens indhold, men kun
til dens eksistens.

Hvis der med samtykke fra indehaveren af en telefon eller et andet kommunikationsapparat skaffes
oplysning om, hvilke andre telefoner eller apparater der har varet sat i forbindelse med telefonen eller ap-
paratet, vil der ikke vere tale om et indgreb i meddelelseshemmeligheden i den foresldede bestemmelses
forstand. Det foreslas dog, at en egentlig pligt for en udbyder af telenet eller teletjenester til at meddele
disse oplysninger forudsatter, at retten efter begering af politiet har truffet bestemmelse herom, jf. det
foreslédede § 779 g, stk. 2.

Det foresléede stk. 1, nr. 4, vedrerer udvidet teleoplysning. Ifelge bestemmelsen kan politiet efter reglerne
1 kapitel 70 a foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at indhente oplysning om, hvilke telefo-
ner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et nermere angivet omrade der sattes i
forbindelse med andre telefoner eller kommunikationsapparater. Bestemmelsen vil ikke omfatte indholdet
af kommunikationen.

Den foresldede bestemmelse omfatter indhentelse af sdkaldte »masteoplysninger«, hvor der indhentes
oplysninger om alle telefoner, der i et givet omrade og inden for et bestemt tidsrum har benyttet en
bestemt sendemast.

For at sikre, at der tages hejde for den teknologiske udvikling, er den foresldede bestemmelse affattet
sadan, at den ikke specifikt vedrerer masteoplysninger, men derimod teleoplysninger vedrerende telefoner
mv. inden for et nermere angivet omrade (udvidet teleoplysning).

Det foreslaede stk. 1, nr. 5, vedrerer brevébning. Ifelge bestemmelsen kan politiet efter reglerne i kapitel
70 a foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at tilbageholde, abne og gore sig bekendt med
indholdet af breve, telegrammer og andre forsendelser.

Ved brevabning forstas en midlertidig (kortvarig) og hemmelig tilbageholdelse af et brev, en pakke eller
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en anden forsendelse, der er overgivet til besorgelse ved en postvirksomhed, med henblik pa dbning af
brevet eller forsendelsen, for at de efterforskende myndigheder kan gore sig bekendt med indholdet.

Lovforslaget foretager en udtrykkelig opdeling af indgreb i posthemmeligheden i to indgreb (brevébning
og brevstandsning, jf. det foreslaede stk. 1, nr. 6). Det karakteristiske ved brevabning er, at forsendelsen,
efter at politiet har gjort sig bekendt med indholdet, pa ny lukkes og videresendes, uden at modtageren
(eller afsenderen) geres bekendt hermed. Onsker politiet herudover at standse forsendelsen, vil en ny
serlig begaering til retten om brevstandsning vare nodvendig.

Indgrebet vil som navnt normalt blive udfert hemmeligt, dvs. uden at afsender og modtager underret-
tes. Uanset om underretning undtagelsesvis straks finder sted, séledes at indgrebet ikke kan betegnes som
hemmeligt, vil lovforslagets regler om brevabning dog skulle overholdes.

Ogsa abne brevkort eller tryksager 1 abne kuverter vil vaere omfattet af lovforslagets bestemmelser om
brevabning (og brevstandsning).

Udbringning af forsendelser med egne ansatte er ikke omfattet af den foresldede bestemmelse. Politiets
tilbageholdelse og abning af forsendelser under sddan udbringning vil fortsat vere reguleret af beslaglag-
gelsesreglerne (som alene foreslds konsekvensandret, jf. lovforslagets § 1, nr. 7 0g 9).

Brevabning vil omfatte postpakker uanset indholdet, f.eks. ogsa postpakker indeholdende indtalte lydop-
tagelser.

De forsendelser, om hvilke der er afsagt kendelse om brevabning, vil skulle tilbageholdes af postvirk-
somheden og udleveres til politiet, der forestdr den praktiske gennemforelse af indgrebet ved abning,
fotokopiering og videresendelse mv.

Indgrebet vil kunne rettes mod enkelte forsendelser mv. eller mod alle forsendelser til en bestemt person
eller adressat inden for den frist, som retten fastsetter, jf. det foresldede § 779 d, stk. 3.

Det foresldede stk. I, nr 6, vedrerer brevstandsning. Ifelge bestemmelsen kan politiet efter reglerne
1 kapitel 70 a foretage indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ved at standse den videre befordring af
forsendelser som navnt i nr. 5 (om brevibning, jf. ovenfor).

Ved brevstandsning forstds det forhold, at et brev eller en anden forsendelse, der er omfattet af en
tilladelse til brevabning, bliver tilbageholdt, uden at hverken afsender eller modtager bliver underrettet
herom. Ved denne definition fastleegges begrebet i overensstemmelse med de i praksis forekommende
omstendigheder, idet behov for brevstandsning uden forudgdende kendelse om brevdbning sjeldent vil
forekomme. Skulle et brev undtagelsesvis pa grund af helt tilfeeldige omstendigheder vaere kommet i
politiets besiddelse, f.eks. en forsendelse til en tidligere arrestant, vil spergsmalet om &bning og eventuel
tilbageholdelse skulle afgares efter reglerne om beslaglaeggelse.

Efter det foreslaede stk. 2 kan politiet foretage optagelser eller tage kopier af de samtaler, udtalelser,
forsendelser mv., som er nevnt 1 stk. 1, 1 samme omfang som politiet er berettiget til at gore sig bekendt
med indholdet heraf.

Den foreslédede § 779 a svarer til den danske retsplejelovs § 780 og skal forstds pa samme méade som
denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 779 b
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Den foresldede § 779 b indeholder de materielle betingelser for, at der kan foretages indgreb 1 meddelel-
seshemmeligheden.

Det foresldede stk. 1 indeholder de felles betingelser, mens de foresldede stk. 2-5 indeholder en raekke
udtagelser hertil.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 1, er det en betingelse, at der er bestemte grunde til at antage, at der pa den
pageldende made gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistaenkt.

Det foreslaede nr. 1 vedrerer det sdkaldte mistankekrav. Bestemmelsen beskriver ikke mistankens styrke
narmere, men angiver blot, at der skal foreligge en mistanke. Ikke enhver los formodning vil vere
tilstreekkelig. Mistanken vil skulle vere rimeligt og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger.

Endvidere foreslas kravet om sammenhangen mellem den mistaenkte person og kommunikationen be-
skrevet saledes, at der skal vere »bestemte grunde til at antage, at der pd den pageldende made gives
meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistenkt«. Denne udformning vil ikke kun give
adgang til at gribe ind 1 kommunikation, hvori en mistenkt direkte er part, men ogsé 1 tilfelde, hvor
samtalen eller brevvekslingen mv. fores mellem personer, som ikke er mistenkt, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at de pagaeldende formidler meddelelser til eller fra en mistenkt og altsa virker som
budbringere for denne.

Det vil vaere uden betydning, hvem en telefon eller lokalitet tilhorer, nar blot der er tale om meddelelser —
direkte eller indirekte — til eller fra mistaenkte. Telefonaflytning vil séledes kunne ske af f.eks. offentlige
telefoner eller af en péarerendes telefon.

Aflytning af en pérerendes telefon vil f.eks. kunne komme p tale, hvis den mistankte i1 en narkotikasag
befinder sig i udlandet, og det er nedvendigt at aflytte telefoner hos den mistenktes naertstdende 1
Danmark for at skaffe oplysning om tid og sted for hans hjemkomst — evt. i forbindelse med en
narkotikaleverance.

Efter det foreslaede stk. I, nr. 2, er det en betingelse, at indgrebet mé antages at vaere af afgerende
betydning for efterforskningen.

Den foreslaede bestemmelse indeholder det sdkaldte indikationskrav, der er feelles for alle former for
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

At et indgreb i meddelelseshemmeligheden efter den foresldede bestemmelse skal vare af »afgerende«
betydning for efterforskningen indebarer, at indgrebet kun ber bringes i anvendelse, hvor der er et klart
efterforskningsmessigt behov herfor. Det vil ikke nedvendigvis indebere, at f.eks. aflytning kun ma
ske, hvis det er eneste mulige efterforskningsmiddel. Ogsa i de situationer, hvor der vel foreligger andre
muligheder, men hvor disse er uforholdsmassigt besverlige og mandskabskraevende (f.eks. omfattende
skygning degnet rundt af et stort antal personer), usikre eller adeleeggende for den videre efterforskning
(f.eks. ransagninger, hvorved politiets undersogelser af en formodet narkobandes virksomhed afsleres),
vil indgreb i meddelelseshemmeligheden kunne foretages.

Efter det foreslaede stk. 1, nr. 3, er det en betingelse, at efterforskningen angar en lovovertraedelse, som
efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, en forsatlig overtredelse af den for Faereerne
gaeldende straffelovs kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed) eller kapitel 13
(forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.) eller en overtredelse
af den for Fareerne galdende straffelovs § 124, stk. 2 (befrielse mv. af en anholdt, fengslet eller
tvangsanbragt person), § 125 (unddragelse af nogen fra strafforfelgning mv.), § 127, stk. 1 (unddragelse
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fra krigstjeneste mv.), § 228 (rufferi mv.), § 235 (bernepornografi), § 266 (trusler) eller § 281 (afpresning)
eller en overtredelse af § 59, stk. 5 (menneskesmugling) 1 udlendingeloven som sat 1 kraft for Faereerne.

Den foreslédede bestemmelse vedrerer det sdkaldte kriminalitetskrav og indferer en almindelig grense for
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ved en strafferamme pa faengsel 1 6 ar, dog séledes at indgreb ogsé
kan ske ved de ovenfor opregnede forbrydelser, selv om strafferammen ikke er feengsel i1 6 ar.

I tilfeelde, hvor strafferammen kun under tilstedeverelse af strafforhgjelsesgrunde eller skaerpende om-
stendigheder kan komme op pa feengsel 1 6 ér eller derover, mé der ved afgerelsen af, om indgrebet skal
tillades, tages stilling til, om mistanken vedrerer en lovovertredelse 1 den sarligt grove form, séledes at
den udvidede strafferamme kan anvendes. Bliver resultatet, at en strafferamme med maksimum pa 6 ars
feengsel eller derover er anvendelig, vil betingelsen 1 det foreslaede stk. 1, nr. 3, vaere opfyldt.

Efter det foresldede stk. 2 kan telefonaflytning og teleoplysning — men ikke de evrige foresldede indgrebs-
typer — foretages, hvis betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, er opfyldt, og mistanken angér fredskrenkelser
som omhandlet i den for Fereerne galdende straffelovs § 263, stk. 2 (sédkaldt »hacker-kriminalitet«). Be-
stemmelsen indebarer, at der 1 disse sager vil kunne foretages telefonaflytning og teleoplysning, selv om
kriminalitetskravet i stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt.

Efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., kan teleoplysning endvidere foretages, hvis betingelserne i stk. 1, nr.
1 og 2, er opfyldt, og mistanken angar fredskrenkelse som omhandlet i den for Fergerne geldende straf-
felovs § 265. Det samme galder ifolge det foresldede 2. pkt., séfremt mistanken angar en overtreedelse
af straffelovens § 279 a eller § 293, stk. 1, begaet ved anvendelse af en telekommunikationstjeneste, eller
safremt mistanken angar en overtradelse af § 35, stk. 1, § 36 eller § 39, stk. 1, 1 lov om vardipapirhandel
mv. som sat 1 kraft for Fereerne.

Bestemmelsen indebarer, at der i disse sager bliver mulighed for teleoplysning, selv om kriminalitetskra-
vet i stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt.

Det vil for det forste gelde for sager om fredskraenkelse efter den for Fereerne geldende straffelovs
§ 265. Teleoplysning vil 1 disse sager kunne anvendes, selv om der ikke i forvejen er meddelt en advarsel
efter § 265.

For det andet vil det gelde for sager om »tyveri af telefontid«, dvs. hvor en udenforstiende misbruger
en abonnents telefonsystem eller anden telekommunikationstjeneste pd en sadan made, at udgiften til
telefonsamtalen mv. péferes denne abonnents regning, hvad enten forholdet henferes under den for
Fergerne geldende straffelovs § 279 a eller § 293, stk. 1.

Denne del af det foreslaede stk. 3 tager sigte pa tilfaelde, hvor gerningsmanden via en ekstern adgang til
forurettedes telefon mv. misbruger denne. Bestemmelsen tager ikke sigte pa sager, hvor gerningsmanden
generelt har adgang til at anvende den pagaldende telefon mv., men hvor den konkrete anvendelse er
uberettiget, f.eks. ansattes brug af en telefon pa arbejdspladsen til private formal. I de situationer, hvor
misbruget sker direkte fra forurettedes telefon mv., vil der vere mulighed for at foretage teleoplysning
med samtykke fra forurettede, jf. det foresldede § 779 g, stk. 2.

For det tredje vil der vare mulighed for teleoplysning i sager om visse grovere overtredelser af lov
om vardipapirhandel mv. som sat i kraft for Faergerne, n@rmere bestemt insiderhandel, videregivelse af
intern viden og kursmanipulation.

De ovrige foresldede betingelser for at foretage teleoplysning vil 1 alle de ovennavnte tilfeelde skulle vare
opfyldt.
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Efter det foreslaede stk. 4 kan brevdbning og brevstandsning desuden foretages, hvis der foreligger en
serligt bestyrket mistanke om, at der 1 forsendelsen findes genstande, som ber konfiskeres, eller som
ved en forbrydelse er fravendt nogen, som kan kreve dem tilbage. Der vil f.eks. kunne vare tale om
forsendelser, der indeholder tyvekoster, ulovlige vaben eller narkotika. I sddanne tilfeelde vil der saledes
kunne foretages brevabning og brevstandsning, selv om de almindelige betingelser for indgrebenes
foretagelse, jf. det foreslaede stk. 1, ikke er opfyldt.

Derimod vil bestemmelsen ikke give hjemmel til at foretage indgreb, hvor forsendelsen mé antages at
indeholde ting, der er af betydning som bevismidler. I sddanne tilfelde vil de almindelige betingelser for
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden derfor skulle vere opfyldt.

Denne sarlige adgang efter stk. 4 til brevabning og brevstandsning foreslds knyttet til et skerpet mis-
tankekrav 1 forhold til, hvad der vil gelde for indgreb i meddelelseshemmeligheden 1 evrigt, jf. det
foreslaede stk. 1, nr. 1. Det foreslds sédledes, at indgreb efter bestemmelsen kun kan foretages, hvis der
foreligger en serligt bestyrket mistanke om, at de omhandlede genstande findes 1 forsendelsen.

Det foreslaede stk. 4 tilsigter at give politiet adgang til at gribe ind i tilfelde, hvor politiet gennem vidne-
forklaringer eller pa anden méde har faet (sikre) oplysninger om, at en forsendelse af den omhandlede art
er undervejs.

Det bemarkes, at den geldende fareoske retsplejelovs § 62 (omstendigheder, som er egnede til at
vaekke tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed) — 1 lyset af Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols afgerelse 1 Hauschildt-sagen, jf. pkt. 3.2.2.5, 1 lovforslagets almindelige bemarkninger — efter
Justitsministeriets opfattelse mé forstads sadan, at en dommer som udgangspunkt ikke vil kunne deltage
1 hovedforhandlingen 1 en straffesag, hvis dommeren vedrerende det forhold, som tiltalen angér, har
truffet afgorelse om brevabning eller brevstandsning efter det foresldede stk. 4. Dommeren vil dog
kunne deltage 1 hovedforhandlingen, hvis straffesagen behandles som en tilstdelsessag eller sagen 1 ovrigt
vedrerende det forhold, der har begrundet afgerelsen om brevébning eller brevstandsning, ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Efter det foreslaede stk. 5, 1. pkt., kan anden aflytning (rumaflytning) og udvidet teleoplysning kun fore-
tages, nir mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfert eller som kan medfere fare for menneskers
liv eller velferd eller for betydelige samfundsvaerdier. Herunder vil kunne falde forhold omfattet af den
for Feeregerne gaeldende straffelovs § 191.

Bestemmelsen indeberer, at kriminalitetskravet for si vidt angédr anden aflytning og udvidet teleoplysning
skaerpes 1 forhold til, hvad der ellers ville folge af det foreslaede stk. 1, nr. 3, idet det yderligere kraeves, at
mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfort eller som kan medfere fare for menneskers liv eller
velfeerd eller for betydelige samfundsvardier.

Efter det foreslaede stk. 5, 2. pkt., kan udvidet teleoplysning foretages, uanset at betingelsen i stk. 1, nr. 1,
ikke er opfyldt. Det indeberer, at mistankekravet fraviges for s& vidt angar udvidet teleoplysning.

Dermed bliver der, hvis betingelserne 1 gvrigt er opfyldt, mulighed for at foretage udvidet teleoplysning
ogsa 1 situationer, hvor der ikke foreligger konkrete oplysninger om brug af telefoner — og mistankekravet
efter det foresldede stk. 1, nr. 1, om »bestemte grunde« derfor vanskeligt kan siges at vaere opfyldt —
men hvor det med rette mé@ antages, at der har varet anvendt telefon, ud fra en almindelig betragtning
om, at omfattende og kompliceret kriminalitet udfert af flere gerningsmend 1 forening efter sin art ma
forudsatte eller typisk sker ved brug af telefoner.

Den foreslaede § 779 b svarer med enkelte undtagelser til den danske retsplejelovs § 781.

2013/1 LSF 185 65



Undtagelserne er, at det foreslaede § 779 b, stk. 1, nr. 3, henviser til straffelovens § 228 og ikke — som
1 den danske retsplejelov — straffelovens § 233, stk. 1. Desuden henviser det foresldede stk. 1, nr. 3, til
udlendingelovens § 59, stk. 5, og ikke § 59, stk. 7, nr. 1-5, som i den danske retsplejelov. Dette skyldes,
at der efter Feergernes overtagelse af strafferetten, herunder straffeloven som sat i kraft for Faereerne, er
foretaget ®ndringer af den danske straffelov, hvor § 233, stk. 1, har aflest § 228, og at udlendingeloven
som sat 1 kraft for Fergerne, jf. anordning nr. 182 af 22. marts 2001 med senere @&ndringer, ikke er
identisk med den danske udlendingelov.

Herudover henviser det foresldede § 779 b, stk. 3, til straffelovens § 265 og ikke som den danske
retsplejelovs § 781, stk. 3, til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Det skyldes, at denne lov,
der for Danmarks vedkommende erstatter straffelovens § 265, er vedtaget efter Feroernes overtagelse af
strafferetten, og at der ikke er gennemfort en tilsvarende @ndring af den fereske straffelovgivning. End-
videre henvises der i den danske retsplejelovs § 781, stk. 3, til en EU-forordning om integritet og
gennemsigtighed pd engrosenergimarkederne, som ikke gelder for Faeroerne.

Bortset fra, hvad der folger af ovennavnte, skal den foresldede § 779 b forstas pd samme méade som den
danske retsplejelovs § 781.

I overensstemmelse hermed vil det for sa vidt angar udlevering fra telenet- og teletjenesteudbydere
af lagrede teleoplysninger vare et krav, at bade editionsreglerne og reglerne om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden er opfyldt, jf. Hojesterets kendelser trykt 1 UfR 1993, side 1, og UfR 1995, side 374,
samt pkt. 4.3 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 194 fremsat den 21. marts 2001, jf.
Folketingstidende 2000-01, tilleg A, side 5705-5707, og beteenkning nr. 1377/1999 side 78-79.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.2.1-3.2.2.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 779 ¢

Den foreslaede § 779 c indeholder regler om proportionalitet ved indgreb i1 meddelelseshemmeligheden
(stk. 1) og om beskyttelse af kommunikation med serlige personer (stk. 2).

Det foresldede stk. I indeberer, at et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ikke ma foretages, hvis det
efter indgrebets formél, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet ma antages at
forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Den foreslaede bestemmelse lovfaster for sa vidt angar indgreb 1 meddelelseshemmeligheden den propor-
tionalitetsgrundsatning, der antages at geelde ved alle former for straffeprocessuelle indgreb. En sédan
lovfastelse er ogsa sket for sa vidt angar anholdelse og varetegtsfengsling, jf. den faereske retsplejelovs
§ 755, stk. 4, og § 762, stk. 3. Det er ikke ved den foresldede formulering af proportionalitetskravet ved
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden tilsigtet at give kravet et principielt andet indhold, end det har ved
anholdelse og varetegtsfengsling.

Af den foresldede formulering folger, at man inden anvendelsen af et indgreb skal foretage den ovenfor
navnte afvejning mellem indgrebets fordele og ulemper, men tillige, at indgrebet ikke mé anvendes, hvis
dets gjemed kan tilgodeses ved et mindre byrdefuldt efterforskningsmiddel.

I den foreslaede bestemmelse er »kraenkelse« ligestillet med ulempe for at markere, at proportionalitetsaf-
vejningen ogsé er af betydning ved hemmelige indgreb.

Efter det foresldede stk. 2 mé telefonaflytning, anden aflytning, brevébning og brevstandsning ikke
foretages med hensyn til den mistaenktes forbindelse med personer, som efter reglerne i den faereske
retsplejelovs § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne.
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Den foreslaede bestemmelse beskytter den kommunikation, som finder sted mellem en mistenkt og de
personer, der er vidneudelukket i medfer af retsplejelovens § 170, stk. 1, dvs. praster, leeger, forsvarere og
advokater, samt disses medhjelpere, jf. § 170, stk. 4.

Bestemmelsen vil derimod ikke finde anvendelse pa andre personer, der er underlagt en lovbestemt
tavshedspligt, jf. den fereske retsplejelovs § 170, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse er udformet siledes, at den omfatter »personer, som efter reglerne 1 § 170
er udelukket fra at afgive forklaring som vidne«. Det folger heraf, at undtagelsen er absolut for sd vidt
angar den mistenktes kommunikation med prester 1 folkekirken eller anerkendte trossamfund og med sin
forsvarer i en straffesag, idet der for disse personers vedkommende ikke er dispensationsadgang i § 170.

For sa vidt angér leger og andre advokater end forsvarere, for hvem der i § 170, stk. 2, er hjemmel
til under serlige omstaendigheder at palegge vidnepligt, vil der derimod undtagelsesvis kunne gores
indgreb 1 kommunikationen med den mistenkte, hvis betingelserne for at palegge vidnepligt efter § 170,
stk. 2, er til stede. Da det tilkommer retten at afgere, om betingelserne for at pélegge vidnepligt er
opfyldt, vil indgreb i disse tilfelde ikke kunne foretages af politiet »pd gjemedet«, dvs. uden forudgédende
retskendelse, jf. herom det foreslaede § 779 d, stk. 4.

Selv om det foresldede stk. 2 efter sin ordlyd ikke omfatter teleoplysning og udvidet teleoplysning, vil
teleoplysning dog 1 serlige tilfeelde vere et indgreb af en sddan karakter, at det ikke vil kunne benyttes i
forhold til den mistenktes forbindelse til personer, som efter § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne.

Der henvises i den forbindelse til Ostre Landsrets kendelse trykt i UfR 2001, side 2196, vedrerende den
danske retsplejelovs § 782, der svarer til den foresldede § 779 c. I sagen havde anklagemyndigheden
anmodet om tilladelse til — for s& vidt angér ind- og udgdende telekommunikation med Thailand — at
indhente teleoplysninger om et telefonnummer tilherende en beskikket forsvarer for en person, der var
sigtet for reverier, og som formodedes at opholde sig i Thailand. Landsretten udtalte, at en imedekommel-
se af anklagemyndighedens begaring ville indebere, at det pa grundlag af den sigtedes forbindelse med
forsvareren eventuelt ville kunne afdakkes, hvor den sigtede opholdt sig. Dette fandt landsretten ville
udgere et sadant indgreb i den sigtedes ret til fri og uhindret adgang til kommunikation med forsvareren,
at indgrebet, uanset sigtelsernes alvorlige karakter, ikke burde tillades, jf. retsplejelovens § 782, stk. 1,
eller princippet heri samt de hensyn, der i ovrigt ligger bag reglen i retsplejelovens § 782, stk. 2. Der
henvises ogsé til Ostre Landsrets kendelse trykt i TfK 2003, side 375.

Det foreslaede stk. 2 omfatter kun kommunikation direkte mellem den mistaenkte og de personer, der er
omfattet af § 170, stk. 1. Disse personers gvrige kommunikation med omverdenen vil altsd ikke veare
beskyttet af bestemmelsen.

Den foreslaede bestemmelse er til hinder for, at politiet foretager indgreb 1 meddelelseshemmeligheden
med det formal at gere sig bekendt med indholdet af den omhandlede kommunikation. Bestemmelsen vil
endvidere omfatte kommunikation af den omhandlede art, som politiet tilfeeldigt kommer i berering med
under udferelsen af et i ovrigt lovligt indgreb. I det omfang det er muligt, vil politiet i sddanne situationer
skulle afsta fra at gore sig bekendt med kommunikationen.

Hvis politiet f.eks. som led i gennemforelsen af en kendelse om brevabning far udleveret et brev, som
efter angivelsen af adressat og afsender ma antages at vaere undervejs mellem den mistenkte og dennes
praest, vil politiet skulle afstd fra at abne eller tilbageholde brevet. Dette gelder dog ikke, hvis der
er begrundet formodning om, at angivelsen af adressat eller afsender er fejlagtig og pafert netop med
henblik pa at forhindre politiet i1 at undersoge brevet.
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I visse tilfelde vil det ikke kunne undgas, at politiet far kendskab til indholdet af kommunikation mellem
en mistenkt og personer omfattet af § 170, stk. 1. Dette vil f.eks. kunne ske, hvis der gennem en telefon,
som lovligt aflyttes pd grundlag af en retskendelse, fores en samtale mellem en mistenkt og dennes
forsvarer. Optagelsen af denne samtale vil imidlertid som udgangspunkt straks skulle tilintetgeres, jf.
naermere det foreslaede § 779 m, stk. 3.

Den foreslédede § 779 c svarer til den danske retsplejelovs § 782 og skal forstds pa samme méade som
denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.2.6 og 3.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 779 d

Efter det foreslaede stk. I, 1. pkt., sker indgreb 1 meddelelseshemmeligheden efter rettens kendelse. Der
henvises dog til det foresldede stk. 4 om indgreb »pé gjemedet«.

Det bemerkes, at den praktiske gennemforelse af et indgreb i meddelelseshemmeligheden, efter at
rettens kendelse er afsagt, vil blive forestaet af politiet med bistand fra postvirksomheder og telenet- og
teletjenesteudbydere, jf. den foresldede § 779 g.

Det foreslas, at kendelsen om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden skal specificeres ved angivelse af
de telefonnumre (herunder f.eks. IMSI- eller IMEI-numre), lokaliteter, adressater eller forsendelser, som
indgrebet angar, jf. det foreslaede stk. 1, 2. pkt. Det foreslaede stk. 2 om kendelse »pa person« indeholder
dog en undtagelse hertil, jf. nermere nedenfor.

Herved sikres det, at den bemyndigelse, som kendelsen giver politiet, far en pracis afgrensning. Angivel-
sen af, f.eks. 1 hvilke lokaliteter en rumaflytning (anden aflytning) ma finde sted, vil dog kunne ske med
en vis fleksibilitet. Hvis politiet sdledes ensker at aflytte de samtaler, som en mistenkt narkotikahandler
vil fore pé et bestemt hotel, vil det f.eks. vere tilstraekkeligt i kendelsen at bemyndige politiet til aflytning
»i det verelse pd hotel PP, hvor personen NN vil indlogere sig«, dvs. uden pa forhind at angive vaerelsets
nummer.

Hvor den typiske situation ved f.eks. teleoplysninger er, at der enskes oplysninger om bestemte telefon-
numre, vil situationen ved udvidet teleoplysning (masteoplysninger) vere den, at der enskes oplysninger
om alle telefoner, der i et givet omrade og inden for et bestemt tidsrum har benyttet en bestemt sende-
mast. [ sagens natur vil det siledes 1 kendelsen om udvidet teleoplysning typisk ikke veere muligt at
angive det eller de telefonnumre, som indgrebet angér. I stedet vil det precist skulle angives, hvilken
sendemast (hvilken lokalitet) og hvilket tidsrum indgrebet angar.

Det folger af den fareske retsplejelovs § 218, at kendelser skal begrundes. Med det foreslaede stk. 1,
3. pkt., uddybes dette begrundelseskrav, idet det foreslds, at der i kendelsen skal anfores de konkrete
omstendigheder i sagen, hvorpé det stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt.

Det foreslds herudover, at der indferes en udtrykkelig regel om omgerelse af kendelser om indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, jf. det foreslédede stk. 1, 4. pkt. Omgerelsesadgangen vil ikke vere betinget
af, at der foreligger nye oplysninger. Omgerelse vil kun kunne ske med virkning for fremtiden. Den del af
et indgreb, som er foretaget 1 overensstemmelse med en retskendelse, vil ikke kunne geres uhjemlet ved
omgorelse af kendelsen.

Ved det foreslaede stk. 2 — om kendelse »péd person« — fraviges kravet om i en kendelse at angive de
telefonnumre, som en tilladelse til telefonaflytning eller teleoplysning vedrerer, idet der 1 visse tilfelde
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bliver mulighed for ud over bestemte telefonnumre at anfore den person, som indgrebet angdr (den
mistenkte).

Dette foreslds at skulle gelde, hvis efterforskningen angar forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed (den for Faergerne geldende straffelovs kapitel 12) eller mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder, terrorisme mv. (kapitel 13) eller sager om vold og trusler mv. mod vidner (§ 123),
ildspasettelse eller bombesprangning mv., hvor andres liv udsettes for overhengende fare (§ 180 og
§ 183, stk. 2), grov narkotikakriminalitet (§ 191), grov vabenkriminalitet (§ 192 a), rufferi (§ 228), drab
(§ 237), grov vold (§§ 245 eller 246), hensynsles fareforvoldelse (§ 252, stk. 1), grov frihedsbergvelse
(§ 261, stk. 2), menneskehandel (§ 262 a) eller raveri (§ 288).

Det foreslaede stk. 2 omfatter de indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, der er omfattet af de foreslaede
§ 779 a, stk. 1, nr. 1 og 3, uanset om der er tale om egentlig telefonkommunikation eller anden tilsvarende
telekommunikation, f.eks. internet- eller telefaxkommunikation. Bestemmelsen vil alene omfatte fremad-
rettet teleoplysning 1 medfor af retsplejelovens § 779 a, stk. 1, nr. 3, og ikke bagudrettet teleoplysning 1
medfoer af editionsreglerne. Der vil sdledes ikke pad grundlag af en kendelse »pa person« kunne indhentes
historiske teleoplysninger.

Bestemmelsen vil gelde bdde i tilfelde, hvor politiet forste gang anmoder om retskendelse i en sag, og i
tilfeelde, hvor politiet anmoder om forlaengelse af en allerede meddelt kendelse.

Forste gang der anmodes om retskendelse — dvs. pd det tidspunkt, hvor politiet har et efterforskningsmees-
sigt behov for at iverksatte aflytning eller teleoplysning — vil politiet séledes skulle fremlegge det eller
de konkrete telefonnumre for retten, som politiet finder grundlag for at foretage indgreb over for.

I den periode, hvori indgrebet kan foretages — dvs. den periode, som rettens kendelse gelder for — vil
politiet herefter i givet fald kunne ivaerksatte indgreb over for andre telefonnumre end dem, der er anfort i
kendelsen, forudsat at de foresldede almindelige betingelser for at foretage indgreb i meddelelseshemme-
ligheden er opfyldt.

At de almindelige betingelser for telefonaflytning eller teleoplysning skal vare opfyldt, indeberer bl.a.,
at kravet 1 det foresldede § 779 b, stk. 1, nr. 1, om, at der skal vere bestemte grunde til at antage, at der
pa den pigeldende méade gives meddelelser til eller fra den mistaenkte, vil skulle veere opfyldt i forhold
til hvert enkelt telefonnummer, som der aflyttes eller indhentes teleoplysninger om pa grundlag af en
kendelse »pa person«. Endvidere vil bl.a. indikationskravet 1 det foresldede § 779 b, stk. 1, nr. 2, og
proportionalitetskravet i det foreslaede § 779 c, stk. 1, skulle vare opfyldt.

En retskendelse »pa person« vil séledes ikke indebare nogen @&ndring af de foresldede betingelser for at
iverksatte telefonaflytning og teleoplysning, men alene forenkle fremgangsmaden ved telefonaflytning
og teleoplysning, idet politiet pd grundlag af én retskendelse lobende — inden for den periode, som
kendelsen omfatter — vil kunne iverksatte aflytning eller teleoplysning ogsa af telefonnumre, som ikke er
serskilt nevnt 1 kendelsen (frem for at skulle indhente en ny retskendelse for hvert nyt telefonnummer).

Nér den navnte periode er udlebet — og der skal anmodes om ny retskendelse — vil politiet skulle tage
stilling til, om der er behov for ogsd fremover at foretage indgreb over for de telefonnumre, som der
allerede er ivaerksat indgreb over for pa grundlag af den hidtidige kendelse »pa person«. I givet fald
ma politiet pa linje med det, der er anfort ovenfor vedrerende »forstegangskendelser«, forelegge disse
konkrete telefonnumre for retten med henblik pa kendelse. Tilsvarende vil galde, nar der efterfolgende
skal indhentes nye kendelser 1 den padgaldende sag.

I de beskrevne tilfaelde vil retten skulle tage stilling til, om der fremover — dvs. 1 den periode, som den
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nye kendelse skal galde for — er hjemmel til at foretage det pageldende indgreb. Retten vil derimod ikke
skulle efterprove, om der har varet hjemmel til at foretage de indgreb, som politiet allerede — pa grundlag
af den hidtil geldende kendelse »pa person« — har gennemfort. En sddan efterprovelse vil alene skulle
foretages, hvis indgrebsadvokaten anmoder om det, jf. det foresldede stk. 2, 5. pkt.

Der vil principielt kunne forekomme tilfaelde, hvor retten har afvist en anmodning om retskendelse i
forhold til et konkret telefonnummer, men hvor politiet efterfolgende finder, at der foreligger nye omstaen-
digheder, der indeberer, at betingelserne for at foretage indgreb i forhold til det pageldende nummer nu
m4d anses for opfyldt. I sddanne tilfeelde forudsattes det, at politiet ikke ivaerksatter indgreb pa grundlag
af den foreliggende kendelse »pa person«, men i stedet anmoder retten om en sarskilt kendelse 1 forhold
til dette nummer (evt. efter proceduren i det foresldede stk. 4 om indgreb »pé gjemedet«).

I medfer af det foreslaede stk. 2, 2. pkt., skal politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden
for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de telefonnumre — herunder f.eks. IMSI- eller
IMEI-numre — som politiet har aflyttet eller indhentet teleoplysninger om, og som ikke er anfort 1
kendelsen.

Underretningen skal ifolge det foreslaede 4. pkt. indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til
at antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistankte.

Det forudsattes, at underretningen indeholder oplysninger svarende til dem, som skal medtages, nar
indgreb, der er iverksat af politiet uden forudgdende retskendelse »pé gjemedet«, efterfolgende skal
foreleegges for retten til godkendelse, jf. det foreslaede stk. 4.

Underretning af retten vil som det klare udgangspunkt forst skulle ske efter udlebet af det tidsrum, inden
for hvilket indgrebet kan foretages, dvs. det tidsrum, hvori rettens kendelse gelder. Hvis s&rlige forhold
taler for det, skal underretning dog efter det foresldede stk. 2, 3. pkt., ske senest 24 timer efter indgrebet
iverksattelse.

Med udtrykket »serlige forhold« sigtes til tilfeelde, hvor politiet — uanset at betingelserne efter den
foreslaede § 779 b for at foretage telefonaflytning og teleoplysning ma anses for opfyldt — finder, at
der kan vaere anledning til at give den beskikkede indgrebsadvokat mulighed for hurtig efterprovelse fra
rettens side. Der vil navnlig kunne veare tale om tilfaelde, hvor serlige principielle hensyn kan siges at
gore sig geldende, f.eks. hvor der opstédr spergsmdl om aflytning af telefoner, der anvendes af advokater,
leeger eller journalister, eller af telefoner pa den mistaenktes arbejdsplads, der ogsa anvendes af andre end
den mistankte.

Det vil i forste raekke vaere op til politiet at vurdere, om der foreligger de naevnte serlige forhold, saledes
at der skal ske underretning senest 24 timer efter indgrebets ivarkseattelse. Det forudseattes imidlertid,
at den beskikkede indgrebsadvokat kan indbringe dette spergsmal for retten i overensstemmelse med de
regler, som 1 ovrigt vil gelde for indbringelse af spergsmal om indgrebets lovlighed, jf. de foresldede stk.
2, 4.-7. pkt., dvs. 1 forlengelse af underretningen efter udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet
kan foretages, jf. de foreslaede stk. 2, 2. og 5. pkt.

Politiets underretning til retten efter de foresldede stk. 2, 2.-4. pkt., sker med henblik pé, at retten herefter
underretter den beskikkede indgrebsadvokat, jf. det foresldede stk. 2, 5. pkt. I praksis vil retten ofte kunne
foretage denne underretning samtidig med den underretning af den beskikkede indgrebsadvokat, som
retten skal give efter det foresldede § 779 j, stk. 3, 3. pkt. Retten vil ikke pa dette tidspunkt skulle foretage
en efterprovelse af lovligheden af indgrebet.
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Underretningen skal derimod gore det muligt for den beskikkede advokat at tage stilling til, om spergs-
malet om lovligheden af indgrebet skal indbringes for retten.

Spergsmalet om lovligheden af indgrebet vil séledes kunne indbringes for retten i medfer af det foresla-
ede stk. 2, 5. pkt. Herved sikres en adgang til kontrol ved domstolene med hensyn til de konkrete
telefonnumre, som politiet har aflyttet eller indhentet teleoplysninger om efter en kendelse »pa person«.

Hvis sagen indbringes for retten af den beskikkede indgrebsadvokat, vil retten skulle afgere ved kendelse,
om indgrebet er sket inden for rammerne af den forudgdende kendelse »pa person« og 1 evrigt 1 overens-
stemmelse med betingelserne for telefonaflytning og teleoplysning 1 den foreslaede § 779 b.

Finder retten i den forbindelse, at der er foretaget et indgreb, som ikke burde vere foretaget, skal retten
efter det foreslaede stk. 2, 7. pkt., give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Efter det foresldede stk. 3, 1. pkt., skal kendelsen fastsette det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan
foretages. Dette tidsrum skal vaere sa kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger, jf. det foreslédede 2.
pkt. Tidsrummet kan forlenges ved kendelse, men hejst med 4 uger ad gangen, jf. de foresldede 3. og 4.
pkt.

For sd vidt angér brevstandsning vil stk. 3 medfere, at brevet skal viderebefordres ved fristens ud-
lob. Onskes en permanent tilbageholdelse af brevet, vil reglerne om beslaglaeggelse skulle anvendes.

Det foreslaede stk. 4 giver politiet adgang til at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden »pa
gjemedet«. Bestemmelsen indeberer, at politiet, hvis indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes, kan treffe beslutning om at foretage indgrebet, jf. det foresldede 1. pkt.

Betingelserne for indgrebets ivaerksettelse vil vaere de samme, hvad enten indgrebet besluttes af retten
eller af politiet »pa gjemedet«.

Hvis et indgreb iverksattes uden retskendelse »pad ejemedet«, skal politiet efter det foresldede stk.
4, 2. pkt., snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksettelse forelegge sagen for
retten. Efter det foresldede 3. pkt. afger retten ved kendelse, om indgrebet kan godkendes, samt om det
kan opretholdes, og i bekraeftende fald for hvilket tidsrum, jf. de foresldede stk. 1, 2. og 3. pkt., samt stk.
3.

Rettens afgarelse vil ikke vaere bundet til at skulle foreligge inden udlebet af de 24 timer.

Det foreslas endelig, at retten, hvis indgrebet efter rettens opfattelse ikke burde vare foretaget, skal give
meddelelse herom til Justitsministeriet, jf. det foresldede stk. 4, 4. pkt.

De foreslaede § 779 d, stk. 1-4, svarer (med en mindre redaktionel @ndring af stk. 2, 3. pkt.) til den
danske retsplejelovs § 783, stk. 1-4, dog séledes at der i den danske retsplejelovs § 783, stk. 2, er henvist
til straffelovens § 233, stk. 1, og ikke til § 228, hvilket skyldes, at den danske straffelov er blevet a&ndret,
efter at Faergerne har overtaget strafferetten. Bortset herfra skal de foreslaede § 779 d, stk. 1-4, forstds pa
samme made som den danske retsplejelovs § 783, stk. 1-4.

Det bemarkes, at den danske retsplejelovs § 783, stk. 5, indeholder en bestemmelse om underretninger
1 medfer af en konvention om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem EU’s medlemsstater, som ikke
galder for Fereerne.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.4-3.2.6 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til§ 779

2013/1 LSF 185 71



Den foresldede § 779 e indeholder regler om beskikkelse af en indgrebsadvokat for den, som indgrebet i
meddelelseshemmeligheden vedrerer.

Det foreslaede stk. 1, 1. pkt., indebarer, at der, inden retten treffer afgerelse om indgreb 1 meddelelses-
hemmeligheden, skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer (en indgrebsadvokat), og at
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig.

Indgrebsadvokaten vil have til opgave at varetage den mistenktes og andres interesser og séledes sikre en
kontradiktorisk behandling af begeringen om indgrebet og herunder tage stilling til spergsmélet om kare
af rettens afgerelse. Der vil kun skulle beskikkes én indgrebsadvokat 1 hver sag, selv om indgrebet vil
ramme flere personer.

Advokaten vil skulle varetage interesserne ikke blot hos den eller de mistankte, men ogséd hos indehaver-
ne af de telefoner eller lokaler mv., der aflyttes, og hos alle de personer, der mere eller mindre tilfeeldigt
kommer til at udtale sig igennem en telefon, der aflyttes, eller som pa anden made bliver berort af
indgrebet. Ved indgreb i form af udvidet teleoplysning vil advokaten ogsé skulle varetage interesserne for
den gruppe af personer, hvis mobiltelefon mv. har benyttet den sendemast, hvorfra der indhentes udvidede
teleoplysninger. I de sjeldne tilfzlde, hvor en forsvarer for en sigtet medvirker ved behandling af politiets
begering, vil indgrebsadvokaten skulle overlade til forsvareren at varetage sigtedes interesser.

Der vil skulle beskikkes en indgrebsadvokat, uanset om der allerede er beskikket en forsvarer for den
mistenkte. Forsvareren vil ikke kunne beskikkes som indgrebsadvokat.

Efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt., beskikkes indgrebsadvokaten fra den serlige kreds af advokater, som
er nevnt 1 stk. 2, hvis efterforskningen angér en overtraedelse af den for Fereerne gaeldende straffelovs
kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed) eller kapitel 13 (forbrydelser mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.). Rettens beslutning om, at advokaten
ikke skal beskikkes fra denne sarlige kreds, kan efter det foreslaede stk. 1, 3. pkt., pakeeres til hgjere ret.

Efter det foresldede stk. 2 antager justitsministeren for Fereerne en eller flere advokater, som kan
beskikkes 1 de sager, der er nevnt i stk. 1, 2. pkt. Advokaterne forudsettes at have opnédet den nodvendige
sikkerhedsgodkendelse.

Der vil ikke gelde et krav om, at de pageldende advokater har bopal eller kontor pa Fereerne, og det
vil séledes vaere muligt helt eller delvis at antage de samme advokater, som er godkendt til disse sager i
Danmark, til at varetage opgaverne pa Fargerne

Justitsministeren fastsetter efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., nermere regler om de padgeldende advoka-
ter, herunder om vagtordninger, om vederlag for at std til rddighed og om sikkerhedsmassige sporgsmal.

Den foresldede § 779 e svarer (med en mindre redaktionel @ndring af stk. 2, 1. pkt.) til den danske
retsplejelovs § 784, dog saledes at de indgrebsadvokater, der efter den danske retsplejelov antages
med henblik pa sager om overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, antages for hver landsrets
omrdde. Desuden antages der efter den danske bestemmelse »et antal« advokater og ikke som 1 den
foresldede bestemmelse »en eller flere« advokater. Bortset herfra skal den foresldede § 779 e forstas pa
samme made som den danske retsplejelovs § 784.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.7.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 779 £

Den foreslaede § 779 f indeholder regler om den beskikkede indgrebsadvokats befgjelser og forpligtelser.
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Efter det foresldede stk. I, 1. pkt., skal indgrebsadvokaten underrettes om alle retsmeder 1 sagen og er
berettiget til at oververe disse samt til at gore sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt.

Efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt., er indgrebsadvokaten endvidere berettiget til at f4 udleveret en genpart
af materialet. Finder politiet, at materialet er af sarlig fortrolig karakter, og at genpart heraf derfor ikke
ber udleveres, skal spergsmalet herom pa begaring af advokaten indbringes for retten af politiet til
afgorelse, jf. det foresldede 3. pkt.

Retten vil kunne gere udlevering af genparter betinget af, at visse forholdsregler overholdes. Der henvises
herved til sikkerhedsforskrifter fastsat i medfer af den foresldede bemyndigelse 1 § 779 e, stk. 2, samt
ovrige foranstaltninger, som mi anses for at vere fornedne.

Efter det foreslaede stk. 1, 4. pkt., ma indgrebsadvokaten ikke give de modtagne oplysninger videre til
andre eller uden politiets samtykke satte sig 1 forbindelse med den, over for hvem indgrebet er begaret
foretaget. Advokaten mé saledes hverken sette sig i forbindelse med den eller de mistenkte personer eller
med indehaveren af den omhandlede telefon eller den, der har rddighed over det omhandlede lokale.

Efter det foreslaede stk. 1, 5. pkt., ma indgrebsadvokaten endvidere ikke give made ved anden advokat
eller ved fuldmaegtig.

Hvis den beskikkede indgrebsadvokat er forhindret i at give mode under f.eks. et retsmeade til behandling
af en begaering om forlengelse af indgrebet, vil der kunne beskikkes en anden indgrebsadvokat med
henblik pa dette retsmode.

Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., finder bestemmelserne om beskikkede forsvarere i kapitel 66 og § 746,
stk. 1, samt bestemmelserne 1 kapitel 91 og 92 om sagsomkostninger og rettergangsbeder tilsvarende
anvendelse pa den beskikkede indgrebsadvokat.

Det indebarer bl.a., at der vil skulle tillegges advokaten vederlag, jf. den faraske retsplejelovs § 741, og
at beskikkelsen vil kunne tilbagekaldes, jf. § 736, stk. 2.

Pé det tidspunkt, hvor der bliver spergsmdl om indgreb i meddelelseshemmeligheden, vil der sjeldent
veare beskikket forsvarer for den eller de mistaenkte. Nar forsvarerbeskikkelse senere bliver aktuel, vil
det ikke sjeldent vaere praktisk at lade den tidligere beskikkede indgrebsadvokat, der kender sagen,
varetage hvervet som beskikket forsvarer. Undertiden vil dette imidlertid stede péd principielle eller
konkrete betenkeligheder, enten fordi de interesser, som den pagaldende har varetaget som beskikket
indgrebsadvokat, adskiller sig fra de interesser, som forsvareren specielt skal varetage, eller fordi den pa-
gaeldende som indgrebsadvokat er blevet bekendt med oplysninger, som det er betenkeligt, at forsvareren
er bekendt med.

Efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., kan retten derfor treeffe bestemmelse om, at den beskikkede indgrebs-
advokat ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet. Begaring om, at retten traeffer
saddan bestemmelse, vil kunne fremsattes af anklagemyndigheden.

Den foreslédede § 779 fsvarer til den danske retsplejelovs § 785, dog saledes at den danske bestemmelse
ikke henviser til kapitel 92 om rettergangsbeder, idet den danske retsplejelov ikke lengere indeholder
bestemmelser herom. Den foresldede § 779 f skal i gvrigt forstds pd samme made som den danske
retsplejelovs § 785, idet det dog bemarkes, at reglerne 1 kapitel 66, som de to bestemmelser henviser til,
ikke er ens i de to retsplejelove.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.7.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 779 ¢
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Den foreslaede § 779 g indeholder regler om postvirksomheders og telenet- og teletjenesteudbyderes mv.
bistand til politiet 1 forbindelse med indgreb i meddelelseshemmeligheden mv.

Efter det foresldede stk. I pahviler det postvirksomheder og udbydere af telenet eller teletjenester at bista
politiet ved gennemforelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at etablere aflytning
af telefonsamtaler mv., ved at give oplysninger som led i teleoplysning og udvidet teleoplysning samt ved
at tilbageholde og udlevere forsendelser mv.

For s vidt angér udbydere af telenet eller teletjenester vil dette geelde, uanset om den pagaldende
udbyder alene betjener en afgraenset kundegruppe, f.eks. banker eller skoler, eller henvender sig til
offentligheden i almindelighed.

Det bemarkes, at pligten for telenet- og teletjenesteudbydere til konkret at bista politiet ved gennemforel-
se af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden vil skulle forstas inden for rammerne af de generelle krav, der
stilles til udbydernes tekniske udstyr og systemer i lovgivningen om telekommunikation, der er overtaget
af de faeroske myndigheder som saranliggende.

Efter det foresldede stk. 2 kan retten uden for de tilfzelde, der er nevnt 1 § 779 a, stk. 1, nr. 3 (om
teleoplysning), efter begaering fra politiet med samtykke fra indehaveren af en telefon eller andet kommu-
nikationsapparat give de selskaber mv., der er nevnt 1 stk. 1, paleg om at oplyse, hvilke andre apparater
der sattes 1 forbindelse med det pagaldende apparat.

Pligten for selskaberne mv. til at meddele oplysningerne vil forudsette, at retten efter begering af
politiet har truffet bestemmelse herom. Det er ved udformningen af denne regel og ved dens placering
1 retsplejelovens afsnit om strafferetsplejen forudsat, at retten kun meddeler palag til et selskab, hvor
dette skonnes péakravet som led i efterforskningen af en lovovertraedelse eller med henblik pa at meddele
advarsel i medfer af den for Faergerne gaeldende straffelovs § 265.

Efter det foreslaede stk. 3 skal udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til slutbrugere
pa begaering af politiet udlevere oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester.

Den foreslaede bestemmelse vil skulle forstds inden for rammerne af telekommunikationslovgivningen,
der er overtaget af de faereske myndigheder som et saranliggende, herunder for s& vidt angar fastleg-
gelsen af, hvad der skal forstds ved »udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til
slutbrugere«.

Den foreslaede bestemmelse giver politiet adgang til, uden at betingelserne for edition behaver at vare
opfyldt, at indhente oplysninger om en slutbrugers adgang til kommunikationsnet og -tjenester, som
udbyderen er i1 besiddelse af. Den udbyder, der har slutbrugerforholdet, vil sdledes vare forpligtet til at
udlevere oplysninger om en slutbrugers adgang til kommunikationsnet og -tjenester til politiet, herunder
oplysninger om slutbrugerens adgang til internettet (IP-adresser og e-mail-adresser), uden at betingelserne
for edition skal vare opfyldt, jf. dog nedenfor om dynamiske IP-adresser mv.

Den foresldede bestemmelse omfatter oplysninger om adresser eller numre, som udbyderen af elektroni-
ske kommunikationsnet eller -tjenester har tildelt slutbrugeren som led i en konkret tjeneste, og som
saledes kan benyttes til at identificere den pagaldende slutbruger.

Den foreslaede bestemmelse omfatter séledes f.eks. ikke oplysninger om betalingsmidler eller lignende.

Politiet vil 1 medfer af den foresldede bestemmelse bade kunne krave, at navn til et bestemt nummer
oplyses, og omvendt, at nummer til et bestemt navn oplyses.
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Den foresldede bestemmelse omfatter alene statiske oplysninger. Udlevering af dynamiske IP-adresser
mv. vil kraeve, at betingelserne 1 den fareske retsplejelovs regler om edition mv. (som alene foreslds
konsekvensandret, jf. lovforslagets § 1, nr. 7) er opfyldt.

Det bemerkes, at de oplistede eksempler er eksempler pa de typer af oplysninger, der i dag kan identifice-
re en slutbrugers adgang til kommunikationsnet og -tjenester for alle elektroniske kommunikationsformer,
herunder en slutbrugers adgang til internettet. Der vil som folge af den almindelige teknologiske udvik-
ling kunne opsté nye typer af oplysninger, der kan betegnes som oplysninger om en slutbrugers adgang til
kommunikationsnet og -tjenester, og som kan tjene til at identificere en bestemt slutbruger.

Udbyderne forpligtes ikke ved det foresldede stk. 3 til at registrere og gemme oplysninger, men alene
til at udlevere oplysninger, som udbyderen métte vaere i besiddelse af om en slutbrugers adgang til
kommunikationsnet og -tjenester.

Det forudsattes, at udbyderen, der har slutbrugerforholdet, udleverer de pageldende oplysninger hurtigst
muligt. Det bemarkes, at en begaring om udlevering af oplysninger efter bestemmelsen 1 praksis vil vere
skriftlig.

Udbydernes omkostninger 1 forbindelse med udlevering af oplysninger vil blive aftholdt af politiet i
overensstemmelse med saedvanlig praksis.

Efter det foresldede stk. 4 finder bestemmelsen 1 den faereske retsplejelovs § 178 tilsvarende anvendelse
pa den, som uden lovlig grund undlader at yde den bistand, som er navnt i stk. 1, at efterkomme et palaeg,
som er givet efter stk. 2, eller at udlevere oplysninger efter stk. 3.

Ved den foresldede bestemmelse sanktioneres selskabernes mv. pligt til at yde politiet bistand (stk. 1), ef-
terkomme pélaeg (stk. 2) og udlevere oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester (stk. 3), ved, at de foranstaltninger, der kan treffes over for modvillige
vidner, eksempelvis tvangsbeder, ogsé vil kunne anvendes 1 forhold til selskaberne mv.

Efter det foresldede stk. 5 kan justitsministeren efter forhandling med Faergernes Landsstyre fastsatte
narmere regler om udbydere af telenet eller teletjenesters praktiske bistand til politiet 1 forbindelse med
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden. Det bemarkes herved, at Fereerne har overtaget telekommunikati-
onsomradet som seranliggende.

Bade udbydere af offentlige telenet og teletjenester og udbydere, der henvender sig til specifikke, pa
forhand afgrensede kundesegmenter, vil kunne omfattes reglerne.

De administrative forskrifter vil f.eks. kunne omfatte regler om degnbemanding af kontaktpunkter vedre-
rende etablering af aflytning og indhentelse af teleoplysninger mv., sikkerhedsgodkendelse af personale,
der handterer fortroligt materiale, samt afklaring af, hvem pligten til at bistd politiet pdhviler. Den sidste
problemstilling opstér, hvis de fysiske installationer pa den ene side og kundeforholdet pa den anden side
ligger hos forskellige selskaber.

Der tilsigtes imidlertid ikke hermed en udtemmende angivelse af, hvilke forhold der kan reguleres. For-
malet med bestemmelsen er, at der lobende kan tages hojde for praktiske og tekniske problemer, der métte
opsta 1 forbindelse med samarbejdet mellem politiet og udbyderne.

Det forudsattes, at regler udstedt i medfer af bestemmelsen i fornedent omfang kan tilpasses de fereske
forhold.

Regler, der fastsattes efter bestemmelsen, vil ikke kunne vare mere vidtgaende, end formaélet tilsiger. Ved
fastsaettelse af regler om adgang til at rette henvendelse til selskaberne uden for normal arbejdstid vil der
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saledes skulle foretages en afvejning mellem pé den ene side det efterforskningsmaessige behov for at
kunne rette henvendelse uden for almindelig arbejdstid og pé den anden side de skonomiske konsekven-
ser for selskaberne af en sadan ordning. Der vil ikke altid vare behov for at kraeve, at der er personale til
stede hele dognet i teleselskabet. Alt efter behov vil der kunne vere tale om en vagtordning, hvor politiet
har adgang til at rette henvendelse til bestemte medarbejdere 1 det padgaeldende teleselskab, der kan seorge
for det videre fornedne i forhold til gennemforelsen af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Det foresldede stk. 6 indebarer, at reglerne om telenet- og teletjenesteudbyderes praktiske bistand til
politiet i forbindelse med indgreb i meddelelseshemmeligheden kan indeholde bedestraf for overtradelse
af reglerne, og at selskaber mv. i givet fald kan palaegges strafansvar efter reglerne i den for Faergerne
geldende straffelovs 5. kapitel.

Efter det foresldede stk. 7 kan justitsministeren fastsatte regler om ekonomisk godtgerelse til de virksom-
heder, der er nevnt i stk. 1, for udgifter i forbindelse med bistand til politiet til gennemforelse af indgreb 1
meddelelseshemmeligheden.

Politiet yder i et vist omfang ekonomisk godtgerelse til de pageldende virksomheder. Den foresldede
bestemmelse vil gere det muligt for justitsministeren at fastsaette nermere regler herom, herunder om
storrelsen af den ekonomiske godtgerelse. Det forudsattes 1 den forbindelse, at den ekonomiske godtge-
relse alene skal dekke de udgifter, der er forbundet med indgrebet.

De foresldede § 779 g, stk. 1-2 og 5-7, svarer til den danske retsplejelovs § 786, stk. 1-2, stk. 5, (dele af)
stk. 7 og stk. 8, og skal forstds pa samme made som disse bestemmelser, dog sdledes at det forudsattes,
at regler fastsat i medfer af det foresldede stk. 5 1 fornedent omfang kan tilpasses de faereske forhold. Der
er 1 forhold til den danske retsplejelov foretaget mindre redaktionelle @ndringer af de foreslaede § 779 g,
stk. 1, 2 og 7, der indholdsmassigt svarer til den danske retsplejelovs § 786, stk. 1, 2 og 8.

Det bemerkes dog, at den danske retsplejelovs § 786, stk. 7, ikke — som det foreslaede § 779 g, stk. 6
— fastsatter, at selskaber mv. (juridiske personer) kan palaegges strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5. Det skyldes, at der i den danske retsplejelovs § 1022 er indsat en generel bestemmelse herom.

Det bemerkes endvidere, at den danske retsplejelovs § 786, stk. 5, fastsatter, at regler om telenet-
og teletjenesteudbyderes praktiske bistand 1 givet fald skal fastsettes efter forhandling med erhvervs-
og veakstministeren, hvorimod det fremgéir af det foreslaede § 779 g, stk. 5, at sddanne regler skal
fastsettes efter forhandling med Fareernes Landsstyre. Det skyldes, at Fereerne som navnt har overtaget
telekommunikationsomradet som saranliggende.

Det foreslédede § 779 g, stk. 3, svarer til § 13 i1 lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
og skal forstds pad samme made som denne bestemmelse, dog inden for rammerne af den fareske
telekommunikationslovgivning.

Det foresldede § 779 g, stk. 4, svarer til den danske retsplejelovs § 786, stk. 3, dog saledes at bestemmel-
sen er udvidet til ogsd at omfatte det foresldede stk. 3, der i Danmark som navnt ikke er placeret 1
retsplejeloven, men i lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Det foresldede § 779 g, stk. 4,
skal herudover forstds pa samme made som den danske retsplejelovs § 786, stk. 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 779 h
Den foresldede § 779 h vedrerer hastesikring af elektroniske data.

Efter det foreslaede stk. I kan politiet som led i en efterforskning, hvor elektronisk bevismateriale kan
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vare af betydning, meddele udbydere af telenet eller teletjenester pdlaeg om at foretage hastesikring af
elektroniske data, herunder trafikdata.

Den foresladede bestemmelse om hastesikring af elektroniske data indebaerer ingen @ndring af retsplejelo-
vens ovrige betingelser for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden eller for at meddele péleg
om edition. Bestemmelsen sikrer alene en fortsat, midlertidig opbevaring af de pageldende oplysninger.

Uanset den foreslaede § 779 h vil udlevering af de pagaldende elektroniske data til politiet sdledes skulle
ske efter de foresldede regler om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden og reglerne om edition.

Politiets adgang til at meddele paleg om hastesikring vil ikke vaere begrenset til bestemte kriminalitets-
former, og der vil ikke gelde et kriminalitetskrav som forudsatning for at anvende bestemmelsen. Det
forudsaettes imidlertid, at adgangen til at meddele paleg om hastesikring ikke benyttes, hvis det pa
forhand matte sta klart for politiet, at oplysningerne ikke efterfelgende vil kunne udleveres, f.eks. fordi
kriminalitetskravet for indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. det foreslaede § 779 b, stk. 1, nr. 3, ikke
er opfyldt.

Det foresldede stk. 1 omfatter alle elektroniske data, dvs. bade indholdsdata, trafikdata og evrige elektro-
niske data, f.eks. oplysninger om navn og adresse pa en internetudbyder eller et teleselskabs kunder
(kundeoplysninger).

Béide udbydere af offentlige telenet og teletjenester og udbydere, der henvender sig til specifikke, pa
forhand afgreensede kundesegmenter, vil veere omfattet af bestemmelsen.

Det er ikke 1 den foresldede bestemmelse angivet nermere, pa hvilken made de elektroniske data skal
sikres. Spergsmélet om, hvordan de elektroniske data i den konkrete sag skal sikres, vil sdledes bero
pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstaendigheder, herunder hvilke data
der er tale om, og hvorledes disse data opbevares. Som eksempel pa hastesikring kan naevnes indefrys-
ning. Der vil imidlertid efter omstendighederne ogsa kunne ske hastesikring pa anden méde, f.eks. ved
kopiering. Det afgarende vil vare, at autenticiteten af dataene bevares.

Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt. kan et paleg om hastesikring alene omfatte elektroniske data, som
opbevares pé det tidspunkt, hvor palegget meddeles. I palegget anfores, hvilke data der skal sikres, og
i hvilket tidsrum de skal sikres (sikringsperioden), jf. det foresldede 2. pkt.. Palegget skal ifelge det
foreslédede 3. pkt. afgrenses til alene at omfatte de data, der skennes nedvendige for efterforskningen, og
sikringsperioden skal vare sa kort som mulig og kan ikke overstige 90 dage. Et palaeg vil ikke kunne
forleenges.

Det afgerende vil vere, om de pageldende data er i udbyderens besiddelse pd det tidspunkt, hvor
palegget gives, uanset om opbevaringen alene er af midlertidig karakter. Pélaeg vil herefter kunne omfatte
eksempelvis e-mail, der opbevares af en udbyder, uanset om denne efter aftalen med brugeren er forplig-
tet til at lagre disse eller alene til at opbevare korrespondancen, indtil brugeren henter de pagaldende
e-mail ned pé sin computer.

Et péleeg om hastesikring vil derimod aldrig kunne omfatte en brugers fremtidige e-mail-korrespondance,
men alene allerede eksisterende data, som opbevares elektronisk.

Derimod vil et paleg kunne omfatte alle elektroniske data 1 udbyderens besiddelse, uanset hvor gamle
disse data matte veere. Det forudsattes imidlertid, at politiet ved anvendelse af muligheden for hastesik-
ring foretager en proportionalitetsafvejning, siledes at et paleg alene omfatter de data, der er nedvendige
for efterforskningen af den konkrete sag. Ved udstedelsen af palegget mé politiet saledes foretage en
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ngje afvejning mellem péd den ene side hensynet til efterforskningen og pd den anden side hensynet til at
begranse palegget mest muligt.

Det foreslds som navnt, at den tidsmessige udstraekning af et paleg om hastesikring skal vare sa kort
som mulig, og at en periode pd 90 dage skal vere den maksimale udstraekning. Politiet ma saledes i hvert
enkelt tilfzelde nermere vurdere, hvilken periode der inden for denne ramme er nedvendig for at varetage
hensynet til en effektiv efterforskning.

Politiet vil ikke — heller ikke inden for rammen pa 90 dage — kunne forlenge eller forny et paleg om
hastesikring, jf. det foresldede stk. 2, 4. pkt. Ved udstedelsen af paleegget mi politiet sdledes have for gje,
at paleggets tidsmassige udstrekning begraenses mest muligt, men samtidig ogsa, at palegget gives for
et tidsrum, inden for hvilket politiet kan na at skabe klarhed over, hvorvidt de padgaldende data skal seges
udleveret, eller om dataene kan slettes.

Efter det foreslaede stk. 3 pahviler det udbydere af telenet eller teletjenester som led i hastesikringen
uden ugrundet ophold at videregive trafikdata om andre telenet- eller teletjenesteudbydere, hvis net
eller tjenester har veret anvendt 1 forbindelse med den elektroniske kommunikation, som kan vare af
betydning for efterforskningen.

Den foreslaede bestemmelse omfatter alene trafikdata. De oplysninger, som udbydere af telenet eller
teletjenester vil skulle videregive til politiet, er alene oplysninger om de elektroniske stier, som fores fra
den pagaldende udbyder til en eller flere andre udbydere. Bestemmelsen skal sikre, at et elektronisk spor
ikke ender blindt hos en udbyder.

Bestemmelsen indebarer, at politiet i de tilfeelde, hvor der anvendes flere udbydere af telenet eller
teletjenester, sattes 1 stand til at identificere og palegge hver enkelt udbyder af telenet eller teletjenester
at hastesikre data. Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor en person distribuerer bernepornografisk
materiale ved hjelp af flere internetudbydere.

Efter det foresldede stk. 4 vil forsetlig eller uagtsom overtredelse af et paleg om hastesikring eller
af pligten til uden ugrundet ophold at videregive trafikdata om andre telenet- eller teletjenesteudbydere
kunne straffes med bede. Der vil kunne pélegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i den for Faereerne geldende straffelovs kapitel 5.

Den foreslaede § 779 h svarer til den danske retsplejelovs § 786 a og skal forstds pa samme made
som denne bestemmelse, idet det dog bemerkes, at det i straffebestemmelsen i1 det foreslaede stk. 4 er
praciseret, at det er overtraedelsen af et palaeg, der kan straffes.

Det bemarkes herudover, at den danske retsplejelovs § 786 a ikke — som den foresldede § 779 h —
fastsaetter, at der kan palaegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5. Det skyldes, at der i den danske retsplejelovs § 1022 er indsat en generel bestemmelse herom.

Det bemarkes ogséd, at Europaridets konvention af 23. november 2001 om it-kriminalitet, som den
tilsvarende bestemmelse 1 den danske retsplejelov har til formal at gennemfore dele af, ikke gelder for
Faeroerne.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 779 1

Den foresldede § 779 1 vedrerer indgrebsadvokatens og forsvarerens adgang til at overvare politiets
abning af forsendelser.
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Efter det foreslaede stk. 1, 1. pkt., kan den beskikkede indgrebsadvokat forlange at oververe abningen af
breve og andre lukkede forsendelser.

I praksis ma det paregnes, at indgrebsadvokaten skal mede med kort varsel og pé det tidspunkt — muligvis
om natten — hvor det af hensyn til postekspeditionen og efterforskningen er mest hensigtsmaessigt at
foretage &dbningen.

Efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt., gelder advokatens adgang til at overveare abningen ikke, hvis dbningen
ikke kan udsettes, indtil advokaten kommer til stede. Dette vil f.eks. kunne veare tilfeeldet med hastende
breve til personer, der er mistenkt 1 narkotikasager, og hvor brevene kan indeholde oplysninger, der
kraever gjeblikkelige skridt fra politiets side.

Det foreslaede stk. 1 er begrenset til lukkede forsendelser og finder ikke anvendelse pé telekommunika-
tion, hvor politiet straks ved aflytningen far kendskab til indholdet.

Efter det foreslaede stk. 2 finder stk. 1 tillige anvendelse pa en forsvarer.

Den foresldede § 779 i svarer (med en mindre redaktionel @&ndring af stk. 1, 1. pkt.) til den danske
retsplejelovs § 787 og skal forstas pd samme made som denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 779 ]
Den foreslaede § 779 j vedrerer underretning om foretagne indgreb.

Efter det foresldede stk. 1, 1. pkt., skal der efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden
gives underretning om indgrebet, jf. dog de foresldede stk. 4 og 5, som er omtalt nedenfor.

Underretningen vil f.eks. kunne udformes som et brev med folgende indhold:

»Det meddeles herved, at Deres telefonnummer [telefonnummer] har varet aflyttet af politiet. Retten har
givet politiet tilladelse hertil 1 en kendelse af [dato]. Tilladelsen har omfattet tidsrummet fra den [dato] til
den [dato].

Aflytningen skyldes, at der har varet formodning om, at Deres telefon har varet anvendt i forbindelse
med en lovovertraedelse, men der har ikke veret rettet mistanke mod Dem.«

Yderligere oplysninger ber normalt ikke gives i1 forbindelse med en underretning.

Hvis den person, til hvem underretning skal gives, har varet mistenkt 1 sagen, skal der efter det
foreslaede stk. 1, 2. pkt., tillige gives underretning herom og om, hvilken lovovertraedelse mistanken har
angaet.

En sddan angivelse vil kunne ske ved blot at nevne lovovertreedelsens art uden specifikation af de
konkrete omstendigheder, f.eks. siledes:

»De har under sagen varet mistenkt for overtreedelse af straffelovens § 191 om overdragelse mv. af
euforiserende stoffer.«

Det foresldede stk. 2 indeholder regler om, hvem underretningen skal gives til.

Det foreslds, at underretning ved telefonaflytning og teleoplysning skal gives til indehaveren af den
pagaeldende telefon mv., jf. det foreslaede stk. 2, nr. 1. Det vil ogsé galde ved aflytning mv. af hel- eller
halvoftfentlige institutioners telefoner.

2013/1 LSF 185 79



Der vil derimod ikke skulle ske underretning til de enkeltpersoner, der har fort de konkret aflyttede
telefonsamtaler.

Hvis aflytning er sket med hensyn til en telefon hos en abonnent, som via et internt omstillingssystem har
flere lokalnumre, vil det vere tilstreekkeligt, at underretning sker til indehaveren af hovednummeret, dvs.
til selve abonnenten.

Efter det foresladede stk. 2, nr. 2, skal underretning ved anden aflytning ske til den, der har rddighed over
det sted eller det lokale, hvor samtalen er aftholdt eller udtalelsen fremsat.

Betegnelsen »rddighed« vil ogsd omfatte den, der har — eller pa aflytningstidspunktet havde — midlertidig
radighed over lokalet, f.eks. en hotelgaest, 1 hvis varelse aflytning er sket. Dette vil i tilfelde, hvor
hotelgasten senere er rejst uden at efterlade sig anden adresse, efter omstendighederne kunne gore
underretning umulig.

Ved aflytning af samtaler i en bil ma underretning gives til den, der som ejer eller bruger har haft
radighed over koretgjet. Ved aflytning pa steder eller i lokaler, hvortil der er offentlig adgang, f.eks.
restaurationer, museer, parker og offentlige transportmidler, vil underretning skulle gives til indehaveren
af den pdgeldende lokalitet, hvad enten indehaveren er privat eller en offentlig institution.

I tilfelde, hvor underretning til en offentlig myndighed vil forekomme klart formélsles, f.eks. til en
kommune som ejer af en offentlig park, vil underretning efter omstendighederne kunne undlades efter
undtagelsesbestemmelsen i det foreslédede stk. 4, jf. nedenfor.

Efter det foreslaede stk. 2, nr. 3, skal underretning ved brevabning og brevstandsning gives til afsenderen
eller modtageren af de konkrete forsendelser, der reelt har varet ramt af indgrebet.

Efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., skal underretningen gives af retten pa Fergerne. Det vil gelde, selv om
beslutningen om indgrebet forst er truffet efter appel til landsretten.

Underretning skal efter det foreslaede stk. 3, 2. pkt., gives snarest muligt, idet politiet dog har en frist pa
14 dage efter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet har vaeret tilladt, til at fremsatte begaering om
undladelse af eller udsattelse med underretning. Genpart af underretningen skal efter det foreslaede stk.
3, 3. pkt., sendes til den beskikkede indgrebsadvokat.

Gennemforelsen af underretningen vil forudsette — i hvert fald ved brevébning, hvor retten ikke har noget
kendskab til de konkret abnede forsendelser, men i vidt omfang ogsa ved de evrige indgreb — at politiet
forsyner retten med de fornedne oplysninger. Det er ikke fundet fornedent at fastsld dette udtrykkeligt i
lovteksten.

I tilfeelde, hvor indgrebet har medfert, at der rejses sigtelse mod nogen, vil underretning om indgrebet
— hvis det har varet rettet mod den senere sigtedes telefon eller breve mv. — ofte blive givet af politiet
samtidig med sigtelsen. I sddanne tilfeelde vil underretning fra retten vere overflodig og derfor kunne
undlades. Derimod forudsattes det, at der ogsé i disse tilfelde gives underretning til tredjemand, hvis
indgrebet har varet rettet mod f.eks. en tredjemands telefon.

Det foresldede stk. 4 indeholder regler om muligheden for at undlade eller udsatte underretning om det
foretagne indgreb.

Vil underretning vare til skade for efterforskningen eller til skade for efterforskningen i en anden
verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan danne grundlag for et indgreb 1 meddelelses-
hemmeligheden, eller taler hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsknings-
metoder eller omstendighederne i ovrigt imod underretning, kan retten ifelge det foresldede stk. 4, 1.
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pkt., efter begaering fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller udsattes i et n@rmere fastsat
tidsrum, der kan forlenges ved senere beslutning.

Den beskikkede indgrebsadvokat skal have lejlighed til at udtale sig, inden retten treffer beslutning om
undladelse af eller udsattelse med underretningen, jf. det foreslaede stk. 4, 2. pkt.

Det vil navnlig vaere 1 forbindelse med efterforskning af sager om kriminalitet af mere organiseret eller
systematisk karakter, hvor selve oplysningen om indgrebet vil vare edeleggende for efterforskningen 1
sagen, at der vil vaere behov for at undlade eller udsatte underretning.

Undladelse eller udsattelse af underretning vil som na@vnt ogsé kunne komme pa tale, nir underretningen
vil skade efterforskningen i en anden verserende sag om en lovovertredelse, som efter loven kan danne
grundlag for et indgreb i meddelelseshemmeligheden. Denne del af den foreslaede bestemmelse vil bl.a.
kunne anvendes ved efterforskning af kriminalitet begéet inden for et organiseret kriminelt miljo som
f.eks. rockergrupper, hvor underretningen om det konkrete indgreb kan vanskeliggore efterforskningen af
anden kriminalitet begaet inden for dette miljo.

Endvidere vil undladelse eller udseattelse af underretning som navnt kunne komme pa tale af hensyn
til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder. Oplysninger om »politiets
efterforskningsmetoder« vil f.eks. kunne vare tekniske oplysninger om politiets aflytningsudstyr og
-metoder mv. Der forudsattes endvidere at vare tale om »fortrolige oplysninger«, hvis politiet har en
serlig interesse 1 at holde oplysningerne hemmelige, og oplysningerne ikke er almindeligt kendte.

Det bemarkes, at det folger af det almindeligt gaeldende proportionalitetsprincip, at hvis formalet med at
undlade at give underretning kan varetages ved at udsatte underretningen i et naermere fastsat tidsrum, vil
dette skulle foretraekkes frem for helt at undlade underretning.

Det foreslaede stk. 5 indeholder for s vidt angar udvidet teleoplysning en undtagelse til reglerne om
underretning om foretagne indgreb. Det fremgar heraf, at der efter afslutningen af et indgreb i form
af udvidet teleoplysning ikke skal gives underretning om indgrebet til indehaverne af de pagaldende
telefoner.

Den foreslédede § 779 j svarer (med mindre redaktionelle @ndringer af stk. 3, 3. pkt., og stk. 4, 2. pkt.) til
den danske retsplejelovs § 788, dog sdledes at det af bestemmelsen i den danske retsplejelov fremgér, at
underretning om foretagne indgreb skal gives af den byret, der har truffet afgerelse om indgrebet. I ovrigt
skal den foresldede § 779 j forstds pa samme made som den danske retsplejelovs § 788.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 779 k
Den foreslaede § 779 k vedrorer sdkaldte tilfeldighedsfund.

Af det foreslédede stk. I fremgar det, at hvis politiet ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden fér
oplysning om en lovovertredelse, der ikke har dannet og efter de foresldede § 779 b, stk. 1, nr. 3, eller
§ 779 b, stk. 5, heller ikke kunne danne grundlag for indgrebet, kan politiet anvende denne oplysning som
led i efterforskningen af den pagaeldende lovovertredelse.

Modtager politiet 1 forbindelse med en telefonaflytning f.eks. tilfeeldigt oplysninger om et indbrudstyveri
og om, hvor det stjdlne befinder sig, vil politiet efter den foresldede bestemmelse kunne iverkseatte
athering af den pigeldende og besigtigelse eller ransagning af det sted, hvor det stjdlne formodes at
befinde sig. Som led i efterforskningen vil politiet kunne foreholde den mistenkte indholdet af tilfaeldig-
hedsfundet, f.eks. en optagelse af en telefonsamtale, hvor han selv eller andre taler om tyveriet.
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Efter det foresldede stk. 2 er udgangspunktet derimod, at tilfeldighedsfundet ikke ma anvendes som bevis
1 retten vedrerende en lovovertredelse, der ikke har dannet og efter de foresldede § 779 b, stk. 1, nr. 3,
eller § 779 b, stk. 5, heller ikke kunne danne grundlag for indgrebet.

Det folger omvendt heraf, at tilfaeldighedsfund vil kunne anvendes som bevis i retten vedrerende en
lovovertraedelse, der kunne have dannet grundlag for indgrebet.

Det foresldede stk. 3 indeholder en undtagelse til udgangspunktet i stk. 2, idet det efter stk. 3 er muligt
at anvende tilfeldighedsfund som bevis i retten med rettens forudgaende tilladelse. Tilladelse vil kunne
gives, hvis en rekke nermere angivne betingelser alle er opfyldt.

Det er efter det foresldede stk. 3, nr. 1, en betingelse, at andre efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede
til at sikre bevis i sagen. Det indeberer, at retten vil skulle foretage en vurdering af, om politiet i
efterforskningen har foretaget de fornedne skridt til at forsege pa anden made at sikre bevis i1 sagen.

Efter det foresldede stk. 3, nr. 2, er det endvidere en betingelse, at tilfeldighedsfundet angar en lovover-
treedelse, der efter loven kan medfere fengsel 1 1 r og 6 maneder eller derover.

Endelig er det efter det foresldede stk. 3, nr. 3, en betingelse, at retten i ovrigt finder det ubetaenkeligt,
at tilfeldighedsfundet anvendes som bevis i retten. Det indeberer, at retten vil skulle tage stilling til, om
det kan anses for urimeligt at anvende tilfeldighedsfundet som bevis, f.eks. fordi omstendighederne ved
tilvejebringelsen af tilladelsen til indgrebet i meddelelseshemmeligheden gor det betenkeligt.

Ved denne vurdering ber det bl.a. indgd, om indgrebet har fort til beviser for mistanken for det forhold,
som begrundede indgrebet. Har politiet ved indgrebet udover tilfeeldighedsfundet ogsa fundet beviser for
den lovovertradelse, der gav grundlag for indgrebet, vil det 1 almindelighed vaere ubetaenkeligt at anvende
tilfeldighedsfundet som bevis 1 retten.

Den foresléede § 779 k svarer til den danske retsplejelovs § 789 og skal forstds pad samme méade som
denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 7791
Den foreslaede § 779 1 omhandler viderebefordring af forsendelser, der gores til genstand for brevabning.

Efter det foresldede 1. pkt. skal forsendelser, der har veret tilbageholdt med henblik pd brevabning,
snarest muligt befordres videre efter deres bestemmelse. Viderebefordring vil skulle ske ved politiets
foranstaltning.

Onsker politiet at standse den videre befordring, skal begaring om brevstandsning efter det foreslaede 2.
pkt. indgives til retten inden 48 timer efter tilbageholdelsens iverksattelse.

Videresendelse vil skulle ske snarest muligt og senest inden 48 timer, medmindre politiet forinden over
for retten har fremsat anmodning om, at der foretages brevstandsning.

Den foresldede § 779 1 svarer til den danske retsplejelovs § 790 og skal forstds pa samme made som
denne bestemmelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 779 m
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Den foresldede § 779 m indeholder regler om tilintetgerelse af materiale indsamlet ved indgreb 1 medde-
lelseshemmeligheden.

Efter det foreslaede stk. 1, 1. pkt., skal bdndoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse af det, der ved
indgrebet er kommet til politiets kendskab, tilintetgeres, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen for den
lovovertradelse, der dannede grundlag for indgrebet, eller hvis patale senere opgives.

Kravet om tilintetgorelse vil ikke omfatte materiale, der alene viser, at indgrebet har fundet sted.

Kravet om tilintetgerelse vil heller ikke omfatte tilfeelde, hvor patale undlades i medfer af den faereske
retsplejelovs § 723, stk. 1, nr. 1-5, eller stk. 2 (svarende til tiltalefrafald i den danske retsplejelov), eller
fordi den sigtede er under 15 ér, eksterritorial eller lignende.

Politiet skal efter det foresldede stk. 1, 2. pkt., underrette indgrebsadvokaten, ndr tilintetgerelse har fundet
sted.

Det foreslaede stk. 2, 1. pkt., indeberer, at tilintetgerelse kan undlades eller udsattes i et neermere fastsat
tidsrum, hvis materialet fortsat er af efterforskningsmaessig betydning.

Dette vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis underseggelserne vedrerende den lovovertredelse, der dannede
grundlag for indgrebet, ikke er afsluttet, eller hvis der ved indgrebet i form af tilfeldighedsfund, jf. herom
den foreslaede § 779 k, er fremkommet oplysninger om andre lovovertredelser.

Efter det foreslaede stk. 2, 2. pkt., indbringer politiet spergsmélet om undladelse eller udsettelse af
tilintetgorelse for retten, som, inden der traeffes afgerelse, skal give den beskikkede indgrebsadvokat
lejlighed til at udtale sig.

Det foreslas dog, at bestemmelsen om indbringelse for retten ikke skal gelde for materiale, der er
tilvejebragt som led 1 efterforskning af overtreedelser af den for Fergerne geldende straffelovs kapitel 12
eller §§ 111-115 eller 118, jf. det foresldede stk. 2, 3. pkt. Materialet fra disse sager vil vere undergivet
samme materielle tilintetgorelsesregel som andet materiale, men afgerelsen af, om tilintetgorelse skal ske,
vil vaere henlagt til politiet.

Det foresldede stk. 3 indeholder bestemmelser om tilintetgerelse af materiale, der indsamles som led i den
mistenktes kommunikation med preester, laeger, forsvarere og advokater samt disses medhjalpere.

Det fremgar séledes af det foreslaede stk. 3, 1. pkt., at hvis der 1 forbindelse med telefonaflytning, anden
aflytning eller brevabning er foretaget indgreb 1 den mistenktes forbindelse med personer, som efter
reglerne 1 § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne, skal materiale om dette indgreb straks
tilintetgores.

Efter det foresldede stk. 3, 2. pkt., geelder dette dog ikke, hvis materialet giver anledning til, at der rejses
sigtelse for et strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget
den pagaldende, jf. § 730, stk. 3, og § 736.

Politiet ma imidlertid 1 sé fald straks rejse sigtelsen eller tage skridt til fratagelsen af hvervet.

Det foreslaede stk. 4 er en opsamlingsbestemmelse, der skal sikre, at alt gvrigt irrelevant materiale
tilintetgores, f.eks. materiale, der er opsamlet under efterforskningen i en sterre sag, der verserer ved
retten, men som er uden interesse for sagen.

Den foresldede § 779 m svarer (med en mindre redaktionel @ndring af stk. 1, 2. pkt.) til den danske
retsplejelovs § 791 og skal forstis pd samme made som denne bestemmelse.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.11 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til § 779 n

Den foreslaede § 779 n regulerer politiets adgang til ved hjelp af optisk udstyr at observere personer, der
befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted.

Det foresldede stk. 1 vedrerer kvalificeret observation med optisk udstyr, jf. pkt. 5.2.1 i1 lovforslagets
almindelige bemarkninger, dvs. fotografering eller iagttagelse ved hjelp af kikkert eller andet apparat af
personer, der befinder sig pd et ikke frit tilgaengeligt sted.

Uden for reguleringen i den foresldede § 779 n falder politiets iagttagelse af personer, der befinder sig pa
et frit tilgeengeligt sted, samt iagttagelser, der sker med det blotte gje.

Observation af et frit tilgeengeligt sted kan som en nedvendig folge indebare et meget begranset indblik
pa omrader, der ikke er frit tilgengelige, f.eks. hvis politiet observerer et frit tilgaengeligt derparti
eller lignende, og nogen dbner deren. En sddan utilsigtet observation af et meget begrenset ikke frit
tilgeengeligt omrdde vil ogsa falde uden for reguleringen i den foreslaede § 779 n.

Det foreslas, at observation omfattet af stk. 1 ma foretages, hvis indgrebet er af veesentlig betydning for
efterforskningen, og efterforskningen vedrerer en lovovertradelse, der efter loven kan medfere fengsels-
straf.

Observation pé et ikke frit tilgaengeligt sted ved hjelp af optisk udstyr vil sdledes ikke kunne anvendes
som efterforskningsmiddel vedrerende lovovertredelser, der alene kan medfere bedestraf.

Det foresldede stk. 2 vedrerer mere kvalificeret observation, jf. pkt. 5.2.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Efter den foreslaede bestemmelse mé observation som nevnt i stk. 1 ved hjelp af fjernbetjent eller
automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat kun foretages, safremt efterforsk-
ningen vedrerer en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere fengsel i 1 ar og 6 méneder eller
derover.

I avrigt vil betingelserne vaere de samme som ved observation efter det foreslede stk. 1.

Det bemarkes, at Hojesteret i en kendelse trykt i UfR 2000, side 2476, har fundet, at politiets pejling
af en bil ved anvendelse af elektronisk pejlingsudstyr anbragt inden 1 bilen, hvilket krevede at der skete
indtrengen 1 bilen, matte anses for omfattet af eller sidestillet med observationsbegrebet i den danske
retsplejelovs § 791 a. Herefter fandt Hojesteret indgrebet omfattet af den danske retsplejelovs § 791 a, stk.
2, der svarer til det foresldede § 779 n, stk. 2. Ved pejling forstas, at politiet monterer pejleudstyr pa en
genstand, f.eks. en bil, med henblik pa at kunne folge genstandens beveagelser pa afstand.

Det foreslaede stk. 3 vedrerer szrlig kvalificeret observation, jf. pkt. 5.2.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger, dvs. observation af personer, der befinder sig i en bolig eller andet husrum, ved hjelp af
fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat eller ved hjelp af
apparat, der anvendes i1 boligen eller husrummet.

Det foreslés, at sddan observation kun ma foretages, hvis betingelserne i stk. 3, nr. 1-4, alle er opfyldt.

Efter det foreslaede stk. 3, nr. 1, skal der vere bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sagen kan opnas
ved indgrebet. Dette indebarer et krav om en vis forbindelse eller tilknytning mellem pa den ene side
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den mistankte eller forventningen om opnéelse af bevis og pa den anden side den lokalitet, som enskes
observeret.

Efter det foresldede stk. 3, nr. 2, er det en betingelse, at indgrebet md antages at vare af afgerende
betydning for efterforskningen.

Efter det foresldede stk. 3, nr. 3, er det en betingelse, at efterforskningen angar en lovovertraedelse, der
efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, en forsatlig overtreedelse af den for Faereerne
gaeldende straffelovs kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed) eller kapitel 13
(forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder, terrorisme mv.) eller en overtredelse
af den for Fareerne galdende straffelovs § 124, stk. 2 (befrielse mv. af en anholdt, feengslet eller
tvangsanbragt person), § 125 (unddragelse af nogen fra strafforfelgning mv.), § 127, stk. 1 (unddragelse
fra krigstjeneste mv.), § 193, stk. 1 (omfattende forstyrrelse i driften af almindelige samfaerdselsmidler
mv.), § 266 (trusler) eller § 281 (afpresning) eller en overtredelse af § 59, stk. 5 (menneskesmugling) 1
udlendingeloven som sat 1 kraft for Faereerne.

Samtidig skal efterforskningen ifelge det foreslaede stk. 3, nr. 4, vedrere en lovovertraedelse, som har
medfoert eller kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller for betydelige samfundsverdier.

Det foreslaede stk. 4 indeholder en bestemmelse om betydningen af, at den, der har raddighed over
det ikke frit tilgeengelige sted, meddeler samtykke til, at der foretages observation af lokaliteten. Efter
bestemmelsen kan samtykke alene meddeles af den, der har rddighed over det ikke frit tilgengelige sted,
hvis den pagaldende tillige er den forurettede ved den lovovertraedelse, der efterforskes. Et gyldigt sam-
tykke fra den forurettede vil herefter indebare, at de materielle betingelser for anvendelse af observation
bortfalder. Det foreslas, at samtykket af hensyn til eventuel senere bevistvivl skal vere skriftligt.

Det foreslaede stk. 5 indeholder en almindelig proportionalitetsregel, hvorefter observation ikke ma fore-
tages, sdfremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den kreenkelse og ulempe, som indgrebet
m4d antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmaessigt indgreb.

Efter det foresldede stk. 6 kan politiet treeffe afgerelse om observation, der er omfattet af stk. 1, dvs.
kvalificeret observation.

Derimod foreslas det, at afgerelse om observation, der er omfattet af stk. 2 (mere kvalificeret observation)
eller stk. 3 (serlig kvalificeret observation), skal treffes af retten ved kendelse, jf. det foreslédede stk. 7, 1.
pkt.

Efter det foreslaede stk. 7, 2. pkt., skal kendelsen angive det sted eller den bolig eller andet husrum, som
indgrebet angar. I ovrigt foreslds det, at § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 3 og 4, vedrerende indgreb
1 meddelelseshemmeligheden skal finde tilsvarende anvendelse ved observation efter stk. 2 og 3, jf. det
foreslaede 3. pkt.

Det indebarer bl.a., at der kommer til at gelde samme regler om tidsfrist for observation efter stk. 2 og
3 som for indgreb i meddelelseshemmeligheden. Endvidere indeberer det, at der ved observation efter
stk. 2 og 3 bliver mulighed for at foretage indgreb »pa ejemedet« efter samme regler som ved indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

Derimod vil § 779 d, stk. 2, om kendelse »pa person« ved indgreb i meddelelseshemmeligheden ikke
finde anvendelse ved observation efter stk. 2 og 3.

Efter det foresldede stk. 8, 1. pkt., skal efterfolgende underretning om observation efter stk. 2 og 3
ske efter bestemmelserne § 779 j, stk. 1, 3 og 4, vedrerende indgreb i meddelelseshemmeligheden. Un-
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derretningen skal gives til den, der har radighed over det sted eller den bolig eller andet husrum, hvor
observationen er foretaget, jf. det foreslaede 2. pkt.

Efter det foresléede stk. 8, 3. pkt., finder herudover en raekke af de bestemmelser, der foreslds for indgreb
1 meddelelseshemmeligheden, tilsvarende anvendelse ved observation efter stk. 2 og 3. Det drejer sig om
§ 779 c, stk. 2, om beskyttelse af kommunikation med sarlige personer, §§ 779 e og 779 f om beskikkelse
og medvirken af indgrebsadvokat, § 779 k om tilfeldighedsfund samt § 779 m om tilintetgarelse af
indsamlet materiale.

Reglerne vil derimod ikke finde tilsvarende anvendelse i forhold til observation efter stk. 1 (kvalificeret
observation). Det indeberer bl.a., at der ikke vil gelde en underretningspligt ved denne form for obser-
vation. Hvis den observerede bliver bekendt med observationen, vil det dog folge af den almindelige
bestemmelse 1 den fareske retsplejelovs § 746, stk. 1, at der er mulighed for at kreve tvistigheder,
herunder vedrerende lovligheden af en sddan observation, forelagt for retten.

Det bemerkes, at i de tilfeelde, hvor retten meddeler tilladelse til mere kvalificeret eller sarlig kvalificeret
observation, og hvor indgrebet for at kunne gennemfores forudsatter, at politiet skaffer sig adgang til og
opsetter overvagningsudstyr pa den lokalitet, som indgrebet angér, vil rettens tilladelse som en nedvendig
konsekvens indebere, at politiet kan skaffe sig adgang til lokaliteterne og opsatte det pagaldende udstyr.

Den foresldede § 779 n svarer — med enkelte undtagelser — til den danske retsplejelovs § 791 a, stk.
1-4, stk. 7, og stk. 8, 1. pkt. Det fremgar 1 modsatning til den danske retsplejelov udtrykkeligt af det
foresldede stk. 6, at politiet kan traeffe afgerelse om kvalificeret observation, og (modsa&tningsvis) af det
foreslaede stk. 7, at reglerne om kendelse »pa person« ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. det
foresléede § 779 d, stk. 2, ikke galder for observation med optisk udstyr. I gvrigt skal den foreslédede
§ 779 n forstas pa samme made som den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 1-4, stk. 7, og stk. 8, 1. pkt.

Det bemerkes, at der i forhold til den danske retsplejelov er foretaget redaktionelle @ndringer af de
foreslaede stk. 7 og 8, der indholdsmassigt svarer til den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 8, 1. pkt.

Det bemarkes endvidere, at bestemmelser svarende til den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 5-7, og stk.
8, 2. pkt., er indeholdt i den foresldede § 779 o om teleobservation.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 779 o
Den foreslaede § 779 o regulerer politiets adgang til at foretage teleobservation.

Det foreslaede stk. 1 giver politiet hjemmel til under nermere angivne betingelser at foretage teleobserva-
tion. Ved teleobservation forstds indhentelse af oplysninger, der gor det muligt lebende at stedfeste en
tendt mobiltelefon. Det vil navnlig dreje sig om oplysninger om, hvilke mobiltelefonmaster den pagel-
dende mobiltelefon er i forbindelse med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt ved opdateringen,
samt — ved mobiltelefonens anvendelse til kommunikation — oplysninger om, i hvilken afstand fra masten
mobiltelefonen befinder sig.

Det bemarkes, at Hojesteret 1 en kendelse trykt i UfR 2009, side 2610, har fundet, at en anmodning om
udlevering af allerede registrerede lokaliseringsoplysninger, dvs. bagudrettede oplysninger, hverken kan
anses for eller sidestilles med teleobservation efter den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 5, der svarer til
det foreslaede § 779 o, stk. 1. Anmodningen skulle derfor afgeres efter editionsreglerne.

Det foreslas, at teleobservation skal kunne foretages, hvis indgrebet ma antages at vare af vasentlig
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betydning for efterforskningen, og hvis efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der kan medfore
feengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover.

Det foresldede stk. 2 indeholder en almindelig proportionalitetsregel, hvorefter teleobservation ikke ma
foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vere et uforholdsmessigt
indgreb.

Efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., treeffes afgerelse om teleobservation af retten ved kendelse. I kendelsen
skal retten efter det foresldede 2. pkt. angive den mobiltelefon, som indgrebet angér, jf. dog nedenfor om
adgangen til at afsige kendelse »pa person«.

Efter det foresldede stk. 3, 3. pkt., finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 2-4, vedrerende indgreb i
meddelelseshemmeligheden tilsvarende anvendelse ved teleobservation.

Det indebearer bl.a., at der kommer til at geelde samme regler om tidsfrist for teleobservation som for ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden. Endvidere indebaerer det, at der ved teleobservation bliver mulighed
for at foretage indgreb »pa gjemedet« efter samme regler som ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden,
og at der ogsa ved teleobservation bliver adgang til at afsige kendelse »pa person«.

Politiet vil i forbindelse med en begering om teleobservation skulle oplyse nummeret pa mobiltelefonen
eller anden identifikation af det kommunikationsmiddel, som indgrebet angar, f.eks. IMEI- eller IMSI-
nummeret. Hvis nummeret ikke er registreret som tilherende den mistenkte, vil politiet over for retten
skulle fremlaegge de oplysninger, hvorpé det stottes, at det pageldende kommunikationsmiddel benyttes
af den mistaenkte.

I de tilfzelde, hvor der efter det foreslaede § 779 d, stk. 2, er grundlag herfor, vil der i kendelsen dog som
navnt ud over et bestemt telefonnummer kunne anferes den person, som indgrebet angar (kendelse »pa
person«).

Efter det foreslaede stk. 4, 1. pkt., sker efterfolgende underretning om teleobservation efter bestemmelser-
nei§ 779 j, stk. 1, 3 og 4, vedrerende indgreb i meddelelseshemmeligheden. Underretningen gives til
indehaveren af den mobiltelefon, som indgrebet angér, jf. det foreslaede 2. pkt.

Herudover indebaerer det foreslaede stk. 4, 3. pkt., at visse af de bestemmelser, der foreslds for indgreb
1 meddelelseshemmeligheden, vil finde tilsvarende anvendelse ved teleobservation. Det drejer sig om
§§ 779 e og 779 f om beskikkelse og medvirken af indgrebsadvokat samt § 779 m om tilintetgerelse af
indsamlet materiale.

Det foresliede stk. 5, 1. pkt., fastsatter en forpligtelse for udbydere af telenet eller teletjenester til at bista
politiet ved gennemforelse af teleobservation, herunder ved udlevering af de oplysninger, der er omfattet
af det foreslaede stk. 1.

Denne pligt for telenet- og teletjenesteudbydere til konkret at bistd politiet ved gennemforelse af teleob-
servation vil skulle forstds inden for rammerne af de generelle krav, der stilles til udbydernes tekniske
udstyr og systemer 1 eller i medfer af lovgivningen om telekommunikation, som er overtaget af de
feroske myndigheder.

Efter det foresldede stk. 5, 2. pkt., finder den feereske retsplejelovs § 178 tilsvarende anvendelse pé den,
som uden lovlig grund undlader at yde bistand som navnt i 1. pkt. Herved sanktioneres telenet- og
teletjenesteudbydernes pligt til at yde politiet bistand ved, at de foranstaltninger, der kan treffes over for
modpvillige vidner, eksempelvis tvangsbeder, ogsa vil kunne anvendes i forhold til udbyderne.
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Den foreslaede § 779 o svarer til den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 5-7, og stk. 8, 2. pkt., dog med
den forskel, at den danske retsplejelov ikke indeholder en bestemmelse svarende til det foresldede stk. 5,
2. pkt. I gvrigt skal den foresldede § 779 o forstds pd samme made som den danske retsplejelovs § 791 a,
stk. 5-7, og stk. 8, 2. pkt.

Det bemerkes, at der i forhold til den danske retsplejelov er foretaget redaktionelle @ndringer af de
foreslédede stk. 3-5, der indholdsmaessigt svarer til den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 6, og stk. 8, 2.
pkt.

Det bemerkes endvidere, at bestemmelser svarende til den danske retsplejelovs § 791 a, stk. 1-4 og 7,
samt stk. 8, 1. pkt., er indeholdt 1 den foresldede § 779 n om observation med optisk udstyr.

Der henvises i evrigt til pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 779 p
Den foreslaede § 779 p vedrerer sakaldt dataafleesning.

Det foreslaede stk. I indebarer, at politiet uden at vere til stede der, hvor et informationssystem (f.eks.
en computer) benyttes, ved hjelp af edb-programmer eller andet udstyr lobende kan aflase ikke offentligt
tilgeengelige oplysninger i informationssystemet, hvis betingelserne 1 stk. 1, nr. 1-3, alle er opfyldt.

Aflaesning af oplysninger, som er offentligt tilgeengelige, sdledes at politiet har fri adgang hertil, f.eks.
fordi oplysningerne er lagt ud pa en offentligt tilgeengelig hjemmeside pd internettet, udger ikke i sig selv
et straffeprocessuelt tvangsindgreb og vil derfor ikke vare omfattet af den foresldede bestemmelse om
dataaflesning.

Ved et informationssystem forstds en computer eller andet databehandlingsanlaeg. Dette vil navnlig
omfatte personlige computere (herunder f.eks. stationere, baerbare og hdndholdte). Ogsa andet elektronisk
udstyr vil imidlertid kunne veere omfattet af bestemmelsen, hvis udstyret har funktioner svarende til dem,
der findes 1 personlige computere. Det gelder sdledes elektronisk udstyr, der kan anvendes til at oprette
eller behandle dokumenter, billeder og lyde, udfere regnskabsfunktioner og lignende, herunder ogsa hvis
sadanne funktioner forekommer i kombination med andet elektronisk udstyr, f.eks. et fjernsyn. Bestem-
melsen vil sdledes f.eks. omfatte en elektronisk kalender, som er indrettet, s den ud over anvendelsen
som kalender kan anvendes til at sende og modtage elektroniske meddelelser samt indhente oplysninger
fra internettet mv.

Indgreb i form af dataafleesning vil bl.a. omfatte den situation, hvor politiet ved hjelp af et sdkaldt
»sniffer-program« far tilsendt kopi af samtlige indtastninger, som brugeren af edb-udstyret foretager,
herunder dbning af computeren, oprettelse af nye dokumenter og regnskaber mv. og nye indtastninger i
allerede eksisterende dokumenter, eller af visse nermere angivne indtastninger.

Sddanne edb-programmer kan endvidere gore det muligt for politiet automatisk og uden den pagaeldendes
vidende at modtage kopi af e-mail, der afsendes fra en computer, og af opslag pa internettet, der foretages
pa computeren. En kendelse om dataafleesning 1 medfer af den foresldede bestemmelse vil ogsd omfatte
aflesning af elektroniske meddelelser, der modtages i computeren. Det vil ikke vere et krav, at den
elektroniske meddelelse er abnet og last af modtageren, men den skal vere modtaget af den computer,
som indgrebet omfatter. For elektroniske meddelelser, som er under forsendelse, vil de foresldede regler
om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden galde.

Indgrebet vil séledes kunne indebzre en lobende undersogelse fra et andet sted af det materiale, der til
enhver tid kan findes i computeren.
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De foresldede bestemmelser om dataaflaesning vil ikke begrense adgangen efter de gaeldende regler
1 den fareske retsplejelov om ransagning mv. til at tilvejebringe oplysninger af denne art. Ligeledes
berares adgangen til at gore indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ikke af den foresldede bestemmelse om
dataaflaesning.

Det bemarkes i den forbindelse, at indgreb i meddelelseshemmeligheden vil kunne ske efter de foreslaede
regler herom, selv om det sker ved hjelp af teknisk udstyr, der har lighed med det, som er omfattet af den
foresldede bestemmelse om dataaflesning.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 1, er det en betingelse for at foretage dataaflaesning, at der er bestemte
grunde til at antage, at et informationssystem anvendes af en mistaenkt 1 forbindelse med planlagt eller
begaet kriminalitet som navnt i det foreslaede stk. 1, nr. 3, jf. herom nedenfor.

Det vil vere uden betydning, hvem informationssystemet tilhorer. Indgrebet vil sdledes kunne rettes mod
en mistenkts eget edb-udstyr eller f.eks. en privat computer, der tilherer en anden end den mistankte,
eller den mistenktes computer pa arbejdspladsen, uanset om computeren ogsa benyttes af andre. Hvis
betingelserne for dataafleesning i evrigt er opfyldt, herunder kravet i det foresldede stk. 2 om proportio-
nalitet, vil der siledes ogsa kunne foretages dataafleesning af computere pad uddannelsesinstitutioner,
biblioteker, internetcaféer og lignende.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 2, er det en betingelse, at indgrebet er af afgerende betydning for efter-
forskningen. Ved denne betingelse angives det, at indgrebet skal have en meget vasentlig betydning for
efterforskningen af den pagaldende sag, men bestemmelsen indebarer ikke, at indgrebet skal vare den
eneste mulighed for efterforskning i sagen, eller at andre af de straffeprocessuelle indgreb 1 retsplejeloven
ikke samtidig kan anvendes.

Efter det foresldede stk. 1, nr. 3, er det en betingelse, at efterforskningen angir en lovovertraedelse,
som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, eller en forsatlig overtredelse af den for
Feroerne geldende straffelovs kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed) eller
kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv.).

Det foreslaede stk. 2 indeholder en almindelig proportionalitetsregel, hvorefter dataafleesning ikke ma
foretages, sdfremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt
indgreb.

Efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., henherer kompetencen til at treffe bestemmelse om dataaflesning
under retten, som traeffer afgerelse ved kendelse. I kendelsen skal retten angive det informationssystem
(computer eller lignende databehandlingsanleg), som indgrebet angér, jf. det foreslaede 2. pkt.

Er det ikke muligt for politiet at give narmere oplysninger om edb-udstyrets fabrikat, nummer eller
lignende, der entydigt kan identificere dette, vil der i stedet kunne afsiges kendelse om, at indgrebet skal
angé det edb-udstyr, der benyttes pa et bestemt, neermere afgraenset sted, f.eks. en bestemt privatadresse
eller et bestemt kontor pa en arbejdsplads.

En computer eller andet tilsvarende edb-udstyr vil efter omstendighederne ogsé kunne identificeres ved
en angivelse af, hvem der har rddighed herover, f.eks. den barbare computer, som tilherer den mistenkte.

Dataaflesning af computere mv. 1 medfer af bestemmelsen kan ske ved hjelp af (teknisk) udstyr, der
fysisk installeres i computeren, eller, i det omfang dette er teknisk muligt, ved at edb-programmer eller
lignende sendes til den pagaldende computer. Det forudsattes, at rettens tilladelse til afleesning ogsé

2013/1 LSF 185 89



giver politiet mulighed for at skaffe sig adgang til det padgaeldende edb-udstyr, hvis dette er nedvendigt for
at installere det tekniske udstyr, der skal anvendes ved indgrebet.

Efter det foreslaede stk. 3, 3. pkt., finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 3 og 4, vedrerende indgreb
i meddelelseshemmeligheden tilsvarende anvendelse ved dataaflaesning.

Det indebarer, at der kommer til at geelde samme regler om tidsfrist for dataaflesning som for indgreb
1 meddelelseshemmeligheden. Endvidere indebarer det, at der ved dataafleesning bliver mulighed for at
foretage indgreb »péa gjemedet« efter samme regler som ved indgreb 1 meddelelseshemmeligheden.

Derimod vil § 779 d, stk. 2, om kendelse »pa person« ved indgreb i meddelelseshemmeligheden ikke
finde anvendelse ved dataaflaesning.

Efter det foresldede stk. 4, 1. pkt., sker efterfolgende underretning om et foretaget indgreb efter § 779 j,
stk. 1, 3 og 4, vedrerende indgreb i meddelelseshemmeligheden. Underretningen skal efter det foreslaede
2. pkt., gives til den, der har radigheden over det informationssystem, der har varet aflest efter stk. 1.

Underretning vil séledes normalt skulle gives til ejeren af den pigeldende computer mv. En bruger,
som ikke er ejer af en computer mv., kan dog have en sddan rddighed over denne, at underretning vil
skulle ske til den pageldende, f.eks. hvis der er foretaget afleesning af en computer, som en arbejdsgiver
eller uddannelsesinstitution har stillet til rddighed for en arbejdstager eller uddannelsessogende til dennes
personlige brug.

Efter det foreslaede stk. 4, 3. pkt., finder yderligere en raekke af de regler, der foreslas for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, tilsvarende anvendelse for dataaflaesning. Det drejer sig om § 779 c, stk. 2,
om beskyttelse af kommunikation med sarlige personer, §§ 779 e og 779 f om beskikkelse og medvirken
af indgrebsadvokat, § 779 k om tilfeldighedsfund samt § 779 m om tilintetgerelse af indsamlet materiale.

Den foreslédede § 779 p svarer (med en mindre redaktionel @ndring af stk. 2) til den danske retsplejelovs
§ 791 b og skal forstds pa samme made som denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 7.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 779 q

Den foresldede § 779 q indebarer, at politiet under nermere angivne betingelser vil kunne forstyrre eller
afbryde radio- eller telekommunikation i1 et omrade.

Efter det foresldede stk. I er det for det forste en betingelse for forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
eller telekommunikation i et omrade, at der er afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge,
at der i det pdgeldende omride vil blive begiet en lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med
fengsel 1 6 ar eller derover, eller en forsatlig overtreedelse af den for Faeroerne galdende straffelovs
kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed) eller kapitel 13 (forbrydelser mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.).

For det andet er det efter det foresldede stk. 1 en betingelse for indgrebet, at lovovertredelsen kan
medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige samfundsvaerdier. Adgangen til at
foretage indgreb 1 form af forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation vil siledes vare
begranset til helt serlige situationer.

Det vil som navnt vaere en betingelse for at ivaerksatte forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation, at der er afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge f.eks. terrorhandlin-
ger. Dette indebarer, at der vil skulle vaere en markant eget risiko for, at der i det pageldende omrade vil
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blive begaet f.eks. en terrorhandling. Det vil ath@nge af en konkret, samlet vurdering, om der foreligger
en markant gget risiko. Dette vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvor der foreligger konkrete oplysninger om,
at et terrorangreb er nert forestdende i et bestemt omrade.

Endvidere vil bestemmelsen i helt serlige tilfeelde kunne anvendes, hvor der ikke foreligger sadanne
konkrete oplysninger, men hvor der er tale om en begivenhed, som efter en generel vurdering kan
indebazre en markant eget risiko for f.eks. terrorangreb. Der vil bl.a. kunne vare tale om besog af serligt
udsatte udenlandske statsoverhoveder mv., som f.eks. skal optraede offentligt i forbindelse med taler til
offentligheden, og hvor politiet finder, at den fornedne beskyttelse alene kan etableres ved midlertidigt at
afbryde radio- eller telekommunikationen i et omréde.

Den foresldede bestemmelse tager navnlig sigte pd at forebygge terror, men bestemmelsen er ikke
begrenset hertil. Nar betingelserne for at ivaerksatte indgrebet 1 ovrigt er opfyldt, vil politiet kunne
forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation i et omrade med henblik pa at forebygge anden
alvorlig kriminalitet, f.eks. retsstridige forstyrrelser i driften af almindelige samfardselsmidler mv. eller
gidsels- og kidnapningssituationer.

Det foreslaede stk. 2 indeholder en almindelig proportionalitetsregel, hvorefter indgrebet ikke mé foreta-
ges, hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet méa
antages at forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

Efter det foresldede stk. 3, 1. pkt., henherer kompetencen til at treffe bestemmelse om forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation under retten, som treffer afgerelse ved kendelsen.

I en kendelse, der tillader forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, skal det angives,
hvilket omrade indgrebet angér, jf. det foresldede stk. 3, 2. pkt. Den narmere afgreensning af omradet
vil bero pé en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, og omradet for den konkrete forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation ma fastlegges pa baggrund af de forhold, som begrunder
vurderingen af, at der f.eks. er en markant gget risiko for et terrorangreb i det pagaeldende omréde.

Udstrekningen af det pageldende omridde vil — 1 overensstemmelse med almindelige principper om
proportionalitet — skulle vare sa begrenset som muligt. Udstrekningen ma ogsd konkret ses 1 lyset
af de tekniske forhold, herunder frekvens, sendeeffekt og antenneforhold. Medmindre helt sarlige om-
stendigheder gor sig geldende, vil der ikke vare grundlag for at forstyrre eller afbryde radio- eller
telekommunikation udover et omrdde med en radius af nogle hundrede meter.

Endvidere skal det anfores i kendelsen, hvilke konkrete omstaendigheder i sagen det stottes pa, at betin-
gelserne for indgrebet er opfyldt, jf. det foreslaede stk. 3, 2. pkt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres, jf.
det foreslaede 3. pkt.

I kendelsen skal retten desuden fastsatte det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, jf. det
foreslaede stk. 3, 4. pkt. Tidsrummet vil — 1 overensstemmelse med almindelige principper om proportio-
nalitet — skulle vare sd kort som muligt. Medmindre helt se@rlige omstendigheder gor sig geldende, vil
der ikke veere grundlag for at fastsatte et lengere tidsrum end nogle timer. Tidsrummet kan forleenges ved
en ny kendelse, jf. de foreslaede 5. og 6. pkt.

Det foresldede stk. 4, 1. pkt., indeholder en bestemmelse om politiets adgang til at foretage indgreb »pé
ojemedet«. Efter bestemmelsen kan politiet traeffe beslutning om at foretage forstyrrelse eller afbrydelse
af radio- eller telekommunikation, hvis indgrebets gjemed ville forspildes ved at afvente en retskendel-
se. Dette vil f.eks. kunne vare relevant, hvor politiet har behov for gjeblikkelig at forstyrre eller afbryde
radio- eller telekommunikation i et omréde.
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I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverksattelse forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes, samt om det kan opretholdes,
og 1 bekraftende fald for hvilket tidsrum, jf. de foresldede stk. 4, 2. og 3. pkt. Burde indgrebet efter
rettens opfattelse ikke have varet foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet, jf. det
foreslaede 4. pkt.

Efter det foresldede stk. 5 finder §§ 779 e og 779 f om beskikkelse og medvirken af en indgrebsadvokat
ved indgreb i meddelelseshemmeligheden tilsvarende anvendelse ved indgreb i form af forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation.

Den foresldaede § 779 g svarer til den danske retsplejelovs § 791 ¢ og skal forstds pa samme méade som
denne bestemmelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 8.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 7 (§ 7835, stk. 4)

Det foreslés, at der i den faereske retsplejelovs § 785 indsettes et nyt stk. 4, hvorefter der af retten,
nar private dokumenter er udleveret i medfer af § 785, stk. 1, om edition, skal gives vedkommende
underretning herom, sé snart det kan ske uden skade for underseggelsen.

Dette svarer til, hvad der 1 dag galder efter den fareske retsplejelovs § 792. Da det ovrige indhold af
§ 792 imidlertid erstattes af det foreslaede kapitel 70 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas § 792 ophavet,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10, og den del af § 792, der fortsat har betydning, indsat i § 785.

Til nr. 8 (ophcevelse af §§ 786-789)

Det foreslas, at den fereske retsplejelovs bestemmelser om brevébning (§ 786), telefonaflytning (§ 787),
teleoplysning (§ 788) og anden aflytning (§ 789) ophaves, idet bestemmelserne aflases af det foreslédede
kapitel 70 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Til nr. 9 (s 791, stk. 1)

Det fremgér af den geldende feroske retsplejelovs § 791, stk. 1, 1. pkt., at det forste gennemsyn af papi-
rer, som beslaglaegges, »savel som dbning af breve og andre lukkede dokumenter«, nar vedkommende
ikke samtykker i1 afvigelse herfra, skal iverksattes af retten.

Det foreslés, at ordene »sével som abning af breve og andre lukkede dokumenter« udgér, da denne del
af bestemmelsen vil miste sin betydning med indferelsen af kapitel 70 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, og
ophevelsen af § 786, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.

De avrige dele af § 791 vil derimod fortsat have betydning ved beslagleggelse, herunder ved beslaglaeg-
gelse af breve og andre lukkede forsendelser, som ikke er under forsendelse.

Til nr. 10 (ophcevelse af § 792)

Det foreslas, at den fereske retsplejelovs § 792, der forudsetningsvis giver adgang til brevstandsning,
ophaves, idet brevstandsning fremover vil vare reguleret af det foresldede kapitel 70 a, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 6. Dog foreslas § 792, 2. pkt., flyttet til et nyt stykke 1 § 785, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Til nr. 11 (§ 877 a)

Det foreslas, at der 1 den feraske retsplejelov indsettes en bestemmelse, der udtrykkeligt giver hjemmel
til, at videoatheringer af bern kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen. Bestemmelsen foreslés
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indsat 1 den fereske retsplejelovs kapitel 77 om hovedforhandling ved landsretten, men vil finde tilsva-
rende anvendelse ved hovedforhandlingen 1 byretten, bade i sager, som péatales af statsadvokaten, og i
sager, som patales af politimesteren, jf. den faroske retsplejelovs § 928, stk. 3, og § 939, 1. pkt.

Da anvendelse af videoatheringer som bevis under hovedforhandlingen — som erstatning for barnets
afgivelse af vidneforklaring for den demmende ret — er en fravigelse af princippet om umiddelbar
bevisforelse, forudsattes det, at fremgangsmaden i den foresldede § 745 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, er
fulgt i forbindelse med videoafheringen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundleeggende betingelser 1 den foresldede § 745 a, ber videoatheringen
som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel under hovedforhandlingen. Hvis der
ikke har veret en forsvarer for den mistaenkte/sigtede til stede under videoatheringen af barnet, eller den
mistenkte/sigtede ikke har haft adgang til at gennemse videoatheringen, ber videoatheringen siledes som
altovervejende udgangspunkt ikke anvendes.

Et eventuelt forsvarerskifte efter gennemforelsen af videoaftheringen vil ikke have betydning for videoaf-
heringens anvendelse som bevismiddel under hovedforhandlingen. Hvis den mistankte/sigtede valger at
skifte forsvarer (eller der af andre grunde sker et forsvarerskifte), vil dette saledes ikke indebare, at der
alene af den grund skal foretages en fornyet athering af barnet.

I ovrigt vil det athaenge af karakteren og betydningen af den forskrift, der 1 givet fald er tilsidesat 1
forbindelse med videoatheringen, om videoaftheringen kan anvendes som bevismiddel under hovedfor-
handlingen. Indsigelser om f.eks. ledende sporgsmadl til barnet eller at en tryghedsskabende person har
blandet sig 1 atheringen, ber i almindelig ikke kunne fore til, at videoatheringen ikke kan forevises som
bevis under sagen. Det md siledes i1 overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse overlades
til den demmende ret at afgere, om — og 1 givet fald 1 hvilket omfang — fejl af denne karakter ved
videoatheringens gennemforelse bor have betydning for atheringens bevismaessige vaerdi.

Den foresléede § 877 a svarer til den danske retsplejelovs § 872 og skal forstds pa samme méade som
denne bestemmelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 10.5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 12 (§ 969, stk. 3)

Det foreslas, at kare af en afgorelse om, at der skal gives underretning om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, jf. den foresldede § 779 j, eller om, at materiale, der er indsamlet ved et sddant indgreb, skal
tilintetgores, jf. den foreslédede § 779 m, skal have ops@ttende virkning.

Efter den galdende fareske retsplejelovs § 969, stk. 2, vil et sddant keremal ikke have opsattende
virkning, medmindre enten byretten eller landsretten treeffer bestemmelse herom.

Det foreslaede stk. 3 indeberer, at de nevnte keeremal automatisk tillegges opsattende virkning, séledes
at underretning forst skal gives, og indsamlet materialet forst destrueres, hvis landsretten stadfaester
byrettens afgerelse herom.

Dette vil ogsé gelde i forbindelse med observation med optisk udstyr, teleobservation og dataaflesning,
hvor de regler om underretning om foretagne indgreb og tilintetgorelse af indsamlet materiale, der
foreslés for indgreb i meddelelseshemmeligheden, finder tilsvarende anvendelse, jf. de foreslaede § 779 n,
stk. 8, § 779 o, stk. 4, og § 779 p, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Det foreslaede § 969, stk. 3, svarer til den danske retsplejelovs § 969, stk. 3, og skal forstds pd samme
made som denne bestemmelse.
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Til §2
Efter det foreslaede stk. I treeder loven i kraft den 1. juli 2014.

Det foreslaede kapitel 70 a om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflesning og
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, vil finde
anvendelse for afgerelser om ivarksattelse af sddanne indgreb, der treffes efter lovens ikrafttraeden.

Videoathering af bern, der finder sted efter lovens ikrafttreeden, vil skulle ske under iagttagelse af de
foreslédede §§ 731 a og 745 a i den faereske retsplejelov, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 3.

Den foreslaede § 877 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, om anvendelse af en videoathering som bevis vil gal-
de for hovedforhandlinger, der finder sted efter lovens ikrafttreeden. Den vil sdledes ogsa finde anvendelse
pa videoafheringer, der er optaget for ikrafttreeden af de foresldede §§ 731 a og 745 a. Det forudsettes
imidlertid, at den foresldede § 877 a kun anvendes pa videoatheringer, der for lovens ikrafttreeden er
gennemfort pd en sddan made, at de efter de hidtil geeldende regler ville kunne have varet anvendt som
bevis 1 retten.

Det foreslas i stk. 2, at tilladelser til indgreb i meddelelseshemmeligheden, som en domstol har givet
inden lovens ikrafttreden, fortsat skal vere galdende i de tidsrum, der er fastsat i tilladelserne, og at
det foreslaede kapitel 70 a (lovforslagets § 1, nr. 6) efter lovens ikrafttreeden skal finde anvendelse pa
forlengelser af tidligere givne tilladelser.

Indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, der foretages pa grundlag af en kendelse, der er afsagt for lovens
ikrafttreeden, men forst udleber efter ikrafttreedelsen, vil i det hele skulle bedemmes efter de hidtil
geldende regler, f.eks. med hensyn til spergsmal om underretning. Hvis indgrebet forlenges ved ny
kendelse efter lovens ikrafttreeden, vil den nye lovs regler finde anvendelse, herunder f.eks. med hensyn
til spergsmal om underretning.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 748. Sigtede underrettes sd vidt muligt om alle retsmo-
der og er berettiget til at overvaere dem. Dette geelder ikke
retsmoder, der atholdes med henblik pé at opna rettens forud-
giende kendelse om foretagelse af foranstaltninger i henhold
til kapitlerne 69, 70, 72 og 73. Er sigtede varetegtsfaengslet,
kan fremstilling af ham undlades, hvis den vil vaere forbundet
med uforholdsmaessigt besveer.

Stk. 2-6....
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Lovforslaget

§1

I lov for Faereerne om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 148 af 9. marts 2004, som a&ndret ved lov nr. 529 af 6. juni
2007, § 1 1 lov nr. 505 af 12. juni 2009 og lov nr. 414 af 9.
maj 2011, foretages folgende andringer:

1. Overalt i loven &ndres »Domsforhandling« til: »Hoved-
forhandling«, »domsforhandling« til: »hovedforhandling«,
»Domsforhandlingen« til: »Hovedforhandlingen«, »domsfor-
handlingen« til: »hovedforhandlingen« og »domsforhandlin-
gens« til: »hovedforhandlingens«.

2. Efter § 731 indsaettes:

»§ 731 a. Kan politiets athering af et barn, nér atheringen
optages pa video (videoafthering), formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal der inden
aftheringen beskikkes en forsvarer for den, der er mistankt
eller sigtet eller senere matte blive mistaenkt eller sigtet i
sagen, hvis den pagaldende ikke selv har valgt en forsvarer
eller den valgte forsvarer udebliver.«

3. Efter § 745 indsettes:

»§ 745 a. Kan politiets athering af et barn, nér atheringen
optages pa video (videoathering), formodes at ville finde
anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal forsva-
reren vere til stede under videoatheringen.

Stk. 2. Den, der er mistenkt eller sigtet, har ikke adgang
til at overvaere videoaftheringen. Den pageldende skal snarest
muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennem-
se videooptagelsen hos politiet. En begaring fra den, der er
mistenkt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at der fore-
tages genathering af barnet, skal fremsattes snarest muligt
herefter.«

4.1§ 748, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »kapitlerne 69, 70, 72 og 73«
til: »kapitel 69-70 a og 71 a-73«.

5.1§ 748, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.:

»Det gelder endvidere ikke retsmeder, som afholdes med
henblik pé athering af et barn, nér retten efter § 183, stk. 3,
har bestemt, at atheringen skal optages pé video.«

6. Efter kapitel 70 indsettes:

»Kapitel 70 a
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Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaf-
leesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller tele-
kommunikation

§ 779 a. Politiet kan efter reglerne i dette kapitel foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at
1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekom-

munikation (telefonaflytning),

2) aflytte andre samtaler eller udtalelser ved hjelp af et
apparat (anden aflytning),

3) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre til-
svarende kommunikationsapparater der sattes i forbin-
delse med en bestemt telefon eller andet kommunika-
tionsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har med-
delt tilladelse hertil (teleoplysning),

4) indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre til-
svarende kommunikationsapparater inden for et narmere
angivet omrade der szttes i forbindelse med andre tele-
foner eller kommunikationsapparater (udvidet teleoplys-
ning),

5) tilbageholde, &dbne og gere sig bekendt med indholdet af
breve, telegrammer og andre forsendelser (brevébning)
og

6) standse den videre befordring af forsendelser som naevnt
inr. 5 (brevstandsning).

Stk. 2. Politiet kan foretage optagelser eller tage kopier
af de samtaler, udtalelser, forsendelser m.v., som er navnt i
stk. 1, i samme omfang som politiet er berettiget til at gore
sig bekendt med indholdet heraf.

§ 779 b. Indgreb i meddelelseshemmeligheden méa kun
foretages, safremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den pagel-
dende méade gives meddelelser eller foretages forsendel-
ser til eller fra en mistaenkt,

2) indgrebet ma antages at veaere af afgerende betydning for
efterforskningen og

3) efterforskningen angér en lovovertreedelse, som efter lo-
ven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, en
forsaetlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13
eller en overtradelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125,
§ 127, stk. 1, eller §§ 228, 235, 266 eller 281 eller en
overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5.

Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan te-
lefonaflytning og teleoplysning endvidere foretages, séfremt
mistanken angér fredskraenkelser som omhandlet i straffelo-
vens § 263, stk. 2.

Stk. 3. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan
teleoplysning endvidere foretages, safremt mistanken angér
fredskraenkelse som omhandlet i straffelovens § 265. Det
samme gealder, safremt mistanken angar en overtreedelse af
straffelovens § 279 a eller § 293, stk. 1, begéet ved anvendel-
se af en telekommunikationstjeneste, eller safremt mistanken
angdr en overtraedelse af § 35, stk. 1, § 36 eller § 39, stk. 1, 1
lov om vardipapirhandel m.v.
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Stk. 4. Brevabning og brevstandsning kan desuden foreta-
ges, hvis der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om,
at der i1 forsendelsen findes genstande, som ber konfiskeres,
eller som ved en forbrydelse er fravendt nogen, som kan
krave dem tilbage.

Stk. 5. Aflytning efter § 779 a, stk. 1, nr. 2, og udvidet
teleoplysning efter § 779 a, stk. 1, nr. 4, kan kun foretages,
nar mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfert eller
som kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller
for betydelige samfundsvardier. Udvidet teleoplysning kan
foretages, uanset betingelsen i stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.

§ 779 c. Et indgreb i meddelelseshemmeligheden ma ikke
foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens betyd-
ning og den krankelse og ulempe, som indgrebet mé antages
at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vare
et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 2. Telefonaflytning, anden aflytning, brevabning og
brevstandsning ma ikke foretages med hensyn til den mis-
teenktes forbindelse med personer, som efter reglerne i § 170
er udelukket fra at afgive forklaring som vidne.

§ 779 d. Indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter
rettens kendelse. I kendelsen anfares de telefonnumre, lokali-
teter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angér, jf.
dog stk. 2. Endvidere anferes de konkrete omstendigheder
i sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Stk. 2. Angar efterforskningen en overtredelse af straffelo-
vens kapitel 12 eller 13 eller §§ 123 eller 180, § 183, stk. 2,
§§ 191, 192 a, 228, 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252,
stk. 1, § 261, stk. 2, eller §§ 262 a eller 288, kan der i rettens
kendelse 1 medfer af § 779 a, stk. 1, nr. 1 eller 3, ud over
bestemte telefonnumre anferes den person, som indgrebet an-
gar (den mistaenkte). I sa fald skal politiet snarest muligt efter
udlebet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foreta-
ges, underrette retten om de telefonnumre, som indgrebet har
veret rettet imod, og som ikke er anfert i kendelsen. Taler
serlige forhold for det, skal underretning efter 2. pkt. ske
senest 24 timer efter indgrebets ivaerksattelse. Underretning
efter 2. og 3. pkt. skal indeholde en angivelse af de bestemte
grunde, der er til at antage, at der fra de pageldende telefon-
numre gives meddelelser til eller fra den mistaenkte. Retten
underretter den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, der
herefter kan indbringe spergsmaélet om lovligheden af indgre-
bet for retten. Retten traeffer afgerelse ved kendelse. Burde
indgrebet efter rettens opfattelse ikke veere foretaget, skal
retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Stk. 3. 1 kendelsen fastsettes det tidsrum, inden for hvilket
indgrebet kan foretages. Dette tidsrum skal vere sa kort som
muligt og ma ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan forlaen-
ges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen sker ved
kendelse.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom
retskendelse skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning om
at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest muligt og
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senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksettelse forelegge
sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet
kan godkendes, samt om det kan opretholdes, og i bekraeften-
de fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 1, 2. og 3. pkt., samt
stk. 3. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vaere fore-
taget, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

§ 779 e. Inden retten treeffer afgerelse efter § 779 d, skal
der beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrorer,
og advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Angar efter-
forskningen en overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller
13, beskikkes advokaten fra den serlige kreds af advokater,
som er navnt i stk. 2. Rettens beslutning om, at advokaten
ikke skal beskikkes fra denne sarlige kreds, kan pakares til
hgjere ret.

Stk. 2. Justitsministeren antager for Fergerne en eller fle-
re advokater, der kan beskikkes i de sager, som er navnt
i stk. 1, 2. pkt. Justitsministeren fastsatter nermere regler
om de pagazldende advokater, herunder om vagtordninger,
om vederlag for at sté til rddighed og om sikkerhedsmaessige
spargsmal.

§ 779 f. En advokat, som er beskikket efter § 779 e, stk. 1,
skal underrettes om alle retsmeder i sagen og er berettiget
til at oververe disse samt til at gare sig bekendt med det ma-
teriale, som politiet har tilvejebragt. Advokaten er endvidere
berettiget til at fa udleveret en genpart af materialet. Finder
politiet, at materialet er af serlig fortrolig karakter, og at gen-
part heraf derfor ikke ber udleveres, skal spargsmalet herom
pa begaering af advokaten af politiet indbringes for retten
til afgerelse. Advokaten ma ikke give de modtagne oplysnin-
ger videre til andre eller uden politiets samtykke sette sig
i forbindelse med den, over for hvem indgrebet er begeret
foretaget. Den beskikkede advokat ma ikke give mede ved
anden advokat eller ved fuldmagtig.

Stk. 2. Bestemmelserne om beskikkede forsvarere i kapitel
66 og § 746, stk. 1, samt bestemmelserne i kapitel 91 og 92
om sagsomkostninger og rettergangsbeder finder tilsvarende
anvendelse pa den beskikkede advokat. Retten kan bestem-
me, at den beskikkede advokat ikke senere under sagen kan
virke som forsvarer for nogen sigtet.

§ 779 g. Det pahviler postvirksomheder og udbydere af
telenet eller teletjenester at bista politiet ved gennemfoerelsen
af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, herunder ved at eta-
blere aflytning af telefonsamtaler m.v., ved at give de oplys-
ninger, der er nevnt i § 779 a, stk. 1, nr. 3 og 4, samt ved at
tilbageholde og udlevere forsendelser m.v.

Stk. 2. Uden for de tilfelde, der er nevnt i § 779 a, stk. 1,
nr. 3, kan retten efter begering fra politiet med samtykke fra
indehaveren af en telefon eller andet kommunikationsapparat
give de selskaber m.v., som er navnt i stk. 1, pdlaeg om at
oplyse, hvilke andre apparater der sattes i forbindelse med
det pagaldende apparat.

Stk. 3. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller
-tjenester til slutbrugere skal pa begering af politiet udlevere
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oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til elek-
troniske kommunikationsnet eller -tjenester.

Stk. 4. § 178 finder tilsvarende anvendelse pa den, som
uden lovlig grund undlader at yde den bistand, der er naevnt i
stk. 1, at efterkomme et paleeg, som er givet efter stk. 2, eller
at udlevere oplysninger efter stk. 3.

Stk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med Feeroer-
nes Landsstyre fastsette regler om telenet- og teletjenesteud-
byderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med ind-
greb i meddelelseshemmeligheden.

Stk. 6. For overtreedelse af bestemmelser i1 forskrifter, der
er fastsat i medfer af stk. 5, kan der fastsattes bestemmelser
om bedestraf. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsatte regler om gkonomisk
godtgerelse til de virksomheder, der er naevnt i stk. 1, for ud-
gifter i forbindelse med bistand til politiet til gennemforelse
af indgreb i meddelelseshemmeligheden.

§ 779 h. Som led i en efterforskning, hvor elektronisk
bevismateriale kan vare af betydning, kan politiet meddele
udbydere af telenet eller teletjenester paleeg om at foretage
hastesikring af elektroniske data, herunder trafikdata.

Stk. 2. Et paleeg om hastesikring i medfer af stk. 1 kan ale-
ne omfatte elektroniske data, som opbevares pa det tidspunkt,
hvor palegget meddeles. I palegget anferes, hvilke data der
skal sikres, og i hvilket tidsrum de skal sikres (sikringsperio-
den). Palegget skal afgraenses til alene at omfatte de data,
der skennes nedvendige for efterforskningen, og sikringspe-
rioden skal vare s& kort som mulig og kan ikke overstige 90
dage. Et palaeg kan ikke forlaenges.

Stk. 3. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester
som led i sikring efter stk. 1 uden ugrundet ophold at videre-
give trafikdata om andre telenet- eller teletjenesteudbydere,
hvis net eller tjenester har veret anvendt i forbindelse med
den elektroniske kommunikation, som kan vare af betydning
for efterforskningen.

Stk. 4. Overtraedelse af et paleg efter stk. 1 eller af stk. 3
straffes med bede. Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

§ 779 i. Den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, kan
forlange at overvaere abningen af breve og andre lukkede
forsendelser. Dette geelder dog ikke, hvis abningen ikke kan
udsettes.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tillige anvendelse pa en forsva-
ref.

§ 779 j. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshem-
meligheden skal der gives underretning om indgrebet, jf. dog
stk. 4 og 5. Har den person, til hvem underretning efter stk. 2
skal gives, vaeret mistenkt 1 sagen, skal der tillige gives un-
derretning herom og om, hvilken lovovertraedelse mistanken
har angaet.

Stk. 2. Underretningen gives
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1) ved telefonaflytning og teleoplysning til indehaveren af
den pageeldende telefon,

2) ved anden aflytning til den, der har radighed over det
sted eller det lokale, hvor samtalen er atholdt eller udta-
lelsen fremsat, og

3) ved brevabning og brevstandsning til afsenderen eller
modtageren af forsendelsen.

Stk. 3. Underretningen gives af retten pa Fargerne. Under-
retningen gives snarest muligt, safremt politiet ikke senest
14 dage efter udlebet af det tidsrum, for hvilket indgrebet
har veret tilladt, har fremsat begering om undladelse af eller
udsattelse med underretning, jf. stk. 4. Genpart af underret-
ningen skal sendes til den beskikkede advokat, jf. § 779 e,
stk. 1.

Stk. 4. Vil underretning som naevnt i stk. 1-3 veere til skade
for efterforskningen eller til skade for efterforskningen i en
anden verserende sag om en lovovertradelse, som efter loven
kan danne grundlag for et indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, eller taler hensynet til beskyttelse af fortrolige oplys-
ninger om politiets efterforskningsmetoder eller omstaendig-
hederne i gvrigt imod underretning, kan retten efter begaring
fra politiet beslutte, at underretning skal undlades eller udszt-
tes i et nermere fastsat tidsrum, der kan forlaenges ved senere
beslutning. Den beskikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, skal
have lejlighed til at udtale sig, inden retten treffer beslutning
om undladelse af eller udsattelse med underretningen.

Stk. 5. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshem-
meligheden i form af udvidet teleoplysning efter § 779 a,
stk. 1, nr. 4, skal der ikke gives underretning om indgrebet til
indehaverne af de pagaldende telefoner.

§ 779 k. Far politiet ved et indgreb i meddelelseshemmelig-
heden oplysning om en lovovertradelse, der ikke har dannet
og efter § 779 b, stk. 1, nr. 3, eller § 779 b, stk. 5, heller ikke
kunne danne grundlag for indgrebet, kan politiet anvende
denne oplysning som led i efterforskningen af den pagalden-
de lovovertraedelse.
Stk. 2. Oplysninger, der er tilvejebragt ved et indgreb i
meddelelseshemmeligheden, ma ikke anvendes som bevis i
retten vedrerende en lovovertredelse, der ikke har dannet og
efter § 779 b, stk. 1, nr. 3, eller § 779 b, stk. 5, heller ikke
kunne danne grundlag for indgrebet.
Stk. 3. Retten kan bestemme, at stk. 2 ikke finder anvendel-
se, safremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede til at
sikre bevis i sagen,

2) sagen angar en lovovertredelse, der efter loven kan med-
fore faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og

3) retten i gvrigt finder det ubetenkeligt.

§ 779 1. Forsendelser, der har varet tilbageholdt med hen-
blik pa brevabning, skal snarest muligt befordres videre efter
deres bestemmelse. @nsker politiet at standse den videre be-
fordring, skal begering om brevstandsning indgives til retten
inden 48 timer efter tilbageholdelsens ivaerksattelse.
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§ 779 m. Bandoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse
af det, der ved indgrebet er kommet til politiets kendskab,
skal tilintetgeres, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen
for den lovovertreedelse, der dannede grundlag for indgrebet,
eller hvis patale senere opgives. Politiet underretter den be-
skikkede advokat, jf. § 779 e, stk. 1, nar tilintetgerelse har
fundet sted.

Stk. 2. Er materialet fortsat af efterforskningsmaessig betyd-
ning, kan tilintetgerelse undlades eller udsettes i et nermere
fastsat tidsrum. Politiet indbringer spergsmaélet herom for ret-
ten, som, inden der treeffes afgerelse, skal give den beskikke-
de advokat lejlighed til at udtale sig. Bestemmelserne i 2. pkt.
finder ikke anvendelse pa materiale, der er tilvejebragt som
led i efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel
12 eller §§ 111-115 eller 118.

Stk. 3. Er der i forbindelse med telefonaflytning, anden
aflytning eller brevabning foretaget indgreb i den mistaenk-
tes forbindelse med personer, som efter reglerne i § 170 er
udelukket fra at afgive forklaring som vidne, skal materiale
om dette indgreb straks tilintetgeres. Dette gelder dog ikke,
hvis materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse for
strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hver-
vet som forsvarer bliver frataget den pagaldende, jf. § 730,
stk. 3, og § 736.

Stk. 4. 1 evrigt skal politiet tilintetgere materiale, som tilve-
jebringes ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, og som
viser sig ikke at have efterforskningsmaessig betydning.

§ 779 n. Politiet kan foretage fotografering eller iagttagelse
ved hjelp af kikkert eller andet apparat af personer, der befin-
der sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted (observation), safremt
1) indgrebet ma antages at vaere af vasentlig betydning for

efterforskningen og

2) efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere feengselsstraf.

Stk. 2. Observation som navnt i stk. 1 ved hjelp af fjern-
betjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat
eller lignende apparat ma dog kun foretages, safremt efter-
forskningen vedrerer en lovovertredelse, der efter loven kan
medfere faengsel i 1 ar og 6 méneder eller derover.

Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bolig
eller andre husrum, ved hjlp af fjernbetjent eller automatisk
virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat
eller ved hjelp af apparat, der anvendes i boligen eller hus-
rummet, mé dog kun foretages, séfremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan

opnas ved indgrebet,

2) indgrebet ma antages at veere af afgerende betydning for
efterforskningen,

3) efterforskningen angér en lovovertredelse, der efter lo-
ven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, en
forsaetlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13
eller en overtradelse af straffelovens § 124, stk. 2, § 125,
§ 127, stk. 1, § 193, stk. 1, eller §§ 266 eller 281 eller en
overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, og



2013/1 LSF 185

4) efterforskningen vedrerer en lovovertraedelse, som har
medfert eller som kan medfere fare for menneskers liv
eller velfaerd eller for betydelige samfundsvardier.

Stk. 4. Observation af et ikke frit tilgeengeligt sted som
navnt i stk. 1-3, som den, der angiver at vere forurettet ved
lovovertraedelsen, har radighed over, er ikke omfattet af reg-
lerne i denne bestemmelse, safremt den pageldende meddeler
skriftligt samtykke til observationen.

Stk. 5. Observation ma ikke foretages, sdfremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse og
ulempe, som indgrebet méa antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmaessigt
indgreb.

Stk. 6. Afgerelse om observation efter stk. 1 treffes af
politiet.

Stk. 7. Afgerelse om observation efter stk. 2 og 3 treeffes
af retten ved kendelse. I kendelsen angives det sted eller den
bolig eller andet husrum, som indgrebet angar. I gvrigt finder
§ 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 3 og 4, tilsvarende
anvendelse.

Stk. 8. Efterfolgende underretning om observation efter stk.
2 og 3 sker efter § 779 j, stk. 1, 3 og 4. Underretningen
gives til den, der har radighed over det sted eller den bolig
eller andet husrum, hvor observationen er foretaget. 1 ovrigt
finder § 779 c, stk. 2, samt §§ 779 e, 779 £, 779 k og 779 m
tilsvarende anvendelse.

§ 779 o. Politiet kan fra udbydere af telenet eller teletje-
nester indhente oplysninger vedrerende lokaliseringen af en
mobiltelefon, der antages at benyttes af en mistankt (teleob-
servation), hvis indgrebet ma antages at vare af vesentlig
betydning for efterforskningen, og efterforskningen vedrerer
en lovovertraedelse, der kan medfere feengsel i 1 ar og 6
maneder eller derover.

Stk. 2. Teleobservation ma ikke foretages, safremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse og
ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmaessigt
indgreb.

Stk. 3. Afgerelse om teleobservation traeffes af retten ved
kendelse. I kendelsen angives den mobiltelefon, som indgre-
bet angér. 1 gvrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt., samt
stk. 2-4, tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Efterfolgende underretning om teleobservation sker
efter § 779 j, stk. 1, 3 og 4. Underretningen gives til inde-
haveren af den mobiltelefon, som indgrebet angér. 1 ovrigt
finder §§ 779 e, 779 f og 779 m tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at
bista politiet ved gennemforelse af teleobservation, herunder
ved at give de oplysninger, der er navnt i stk. 1. § 178
finder tilsvarende anvendelse pa den, som uden lovlig grund
undlader at yde den bistand, der er neevnt i 1. pkt.

§ 779 p. Aflesning af ikke offentligt tilgeengelige oplysnin-
ger i et informationssystem ved hjelp af programmer eller
andet udstyr (dataaflasning) kan foretages, safremt
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1) der er bestemte grunde til at antage, at informationssyste-
met anvendes af en mistaenkt i forbindelse med planlagt
eller begaet kriminalitet som navnt i nr. 3,

2) indgrebet ma antages at veere af afgerende betydning for
efterforskningen og

3) efterforskningen angér en lovovertreedelse, som efter lo-
ven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover, eller
en forsaetlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller
13.

Stk. 2. Dataafleesning ma ikke foretages, safremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse og
ulempe, som indgrebet méa antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville vare et uforholdsmaessigt
indgreb.

Stk. 3. Afgerelse om dataafleesning traeffes af retten ved
kendelse. I kendelsen angives det informationssystem, som
indgrebet angar. I evrigt finder § 779 d, stk. 1, 3. og 4. pkt.,
samt stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Efterfolgende underretning om et foretaget indgreb
sker efter § 779 j, stk. 1, 3 og 4. Underretningen gives til
den, der har radigheden over det informationssystem, som har
vaeret aflaest efter stk. 1. I gvrigt finder § 779 c, stk. 2, samt
§§ 779 e, 779 £, 779 k og 779 m tilsvarende anvendelse.

§ 779 q. Politiet kan forstyrre eller afbryde radio- eller
telekommunikation i et omrade, hvis der er afgerende grunde
til det med henblik pa at forebygge, at der i det pagaldende
omrade vil blive begaet en lovovertredelse, der efter loven
kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, eller en forset-
lig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, og som
kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller for
betydelige samfundsvardier.

Stk. 2. Indgreb som navnt i stk. 1 mé ikke foretages, sa-
fremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde
den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vare et
uforholdsmassigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens kendelse. I
kendelsen anfares det omrade, som indgrebet angér, og de
konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at betin-
gelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid
omggares. Endvidere fastsattes det tidsrum, inden for hvilket
indgrebet kan foretages. Tidsrummet kan forlenges. Forlen-
gelsen sker ved kendelse.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom
retskendelse skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning om
at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest muligt og
senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerksettelse forelegge
sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet kan
godkendes, og om det kan opretholdes, samt i1 bekreftende
fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4.-6. pkt. Burde
indgrebet efter rettens opfattelse ikke have veret foretaget,
skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Stk. 5. 1 gvrigt finder §§ 779 ¢ og 779 f tilsvarende anven-
delse.«



§ 785. Retten kan palaegge den person eller offentlige myn-
dighed, der har radighed over dokumenter eller andre ting
af den 1 § 782 navnte art, at forevise eller udlevere dem,
medmindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold,
som vedkommende ville vere udelukket fra eller fritaget for
at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Stk. 2-3....

§ 786. Breve og andre forsendelser, som er rettede til eller
antages at vaere bestemte for eller hidrere fra sigtede, kan det
ved rettens kendelse péleegges postvasenet at tilbageholde og
udlevere til retten, nar sigtelsen angar en forbrydelse, som
det efter lovens almindelige regel tilkommer statsadvokaten
at forfolge, og omstendighederne gor det sandsynligt, at ind-
holdet ber beslagleegges. Undtagne fra sadan beslaglaggelse
er breve, som veksles mellem sigtede og hans forsvarer, for
sé vidt dette folger af reglerne 1 § 772.

Stk. 2. 1 patrengende tilfelde kan politiet palegge post-
vaesenets embedsmaend at tilbageholde sddanne forsendelser,
indtil rettens afgerelse fas, dog ikke for et langere tidsrum
end tre dage.

Stk. 3. Under betingelser svarende til dem, som oven for
er angivne, kan det pélegges telegrafvaesenets funktioneerer
henholdsvis at tilbageholde og meddele retten eller forelgbig
at tilbageholde telegrammer.

§ 787. Det kan ved rettens kendelse bestemmes, at der
af vedkommende telefonadministration skal gives politiet ad-
gang til aflytning af telefonsamtaler til og fra bestemte telefo-
ner inden for et neermere angivet tidsrum, nar der
1) er paviselig grund til at antage, at der over dem gives
meddelelser fra eller til nogen, der mistenkes for en af
de forbrydelser, der omhandles i straffelovens kap. 12,
13 eller 20 eller §§ 119, stk. 1 og 2, 124, stk.1, 125, 127,
133, stk. 3, 193, 194, 215, 260, 261, 264, stk. 2, 266 eller
281, eller for en forbrydelse, for hvilken loven hjemler
straf af faengsel i 8 ar eller derover, jf. retsplejelovens
§ 687, stk. 1, litra a), og det

2) ma antages, at aflytning vil vare af vaesentlig betydning
for forbrydelsens opklaring.

Stk. 2. Nar betingelserne for aflytning i medfer af stk. 1
er til stede, kan politiet, sdfremt der er gjensynlig fare for, at
gjemedet ville forspildes, dersom retskendelse skulle afven-
tes, foretage aflytning uden forudgidende retskendelse, dog
kun nér mistanken vedrerer en forbrydelse, som omhandles i
straffelovens §§ 98, 99, 102, 106-110 og 111-113, eller som i
ovrigt medforer fare for menneskers liv eller velfeerd eller for
betydelige samfundsvaerdier.

Stk. 3. Meddelelse om aflytning uden retskendelse skal
af politiet indgives til retten samtidig med aflytningens be-
gyndelse, eventuelt ledsaget af begeering om tilladelse til
dens fortsattelse. Retten afger, om aflytning kan godkendes,
og eventuelt om forsat aflytning kan tillades samt i bekraef-
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7.1¢ 785 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Nar private dokumenter er udleveret i medfer af
stk. 1, skal der af retten gives vedkommende underretning
herom, sa snart det kan ske uden skade for undersggelsen.«

8. §§ 786-789 ophaves.
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tende fald for hvilket tidsrum, og giver politiet meddelelse
herom. Séfremt retskendelse ikke foreligger inden 24 timer
fra aflytningens begyndelse, skal aflytningen afbrydes og
vedkommende telefonadministration indberette den stedfund-
ne aflytning til retten pé det sted, hvor aflytning er sket, og til
Justitsministeriet. Burde aflytning efter rettens sken ikke ha-
ve vaeret pabegyndt, giver retten Justitsministeriet meddelelse
herom.

Stk. 4. Aflytningen vil vaere at foretage af politiet.

Stk. 5. Optegnelser om eller anden gengivelse af aflyttede
samtalers indhold skal tilintetgeres, sa snart det er fastslaet, at
de ikke er af betydning for efterforskningen.

Stk. 6. Har aflytning af samtaler fra en telefon i privat eje
fundet sted, skal retten give telefonens indehaver meddelelse
herom, nér det kan ske uden skade for undersegelsen, og
omstaendighederne i gvrigt ikke taler herimod.

§ 788. Det kan endvidere ved rettens kendelse bestemmes,
at vedkommende telefonadministration skal meddele politiet
oplysninger om, hvilke telefoner der i et bestemt tidsrum seet-
tes eller har vearet sat i forbindelse med en bestemt telefon,
nar
1) der er paviselig grund til at antage, at de enskede oplysnin-
ger vil vere af betydning for opklaring af en af de 1 § 787,
stk. 1, omhandlede forbrydelser, eller
2) det skennes sandsynligt, at opklaring af en forbrydelse
kun vil veere mulig gennem de enskede oplysninger, og
foranstaltningen star i rimeligt forhold til forbrydelsens
karakter, eller

3) det ma antages, at det kun ved hjalp af de enskede oplys-
ninger er muligt at finde frem til den, der gor sig skyldig

i gentagne fredskreenkelser som omhandlet i straffelovens

§ 265.

Stk. 2. 1 patreengende tilfaelde kan politiet uden forudgaende
retskendelse treffe bestemmelse som i stk. 1 navnt. § 787,
stk. 3, finder da tilsvarende anvendelse.

§ 789. Reglerne i § 787, stk. 1 og 5, finder tilsvarende
anvendelse pa politiets adgang til ved hjelp af et apparat
hemmeligt at aflytte eller optage sddanne udtalelser, samtaler
og forhandlinger, som navnes i1 borgerlig straffelovs § 263,
nr. 3.

§ 791. Det forste gennemsyn af papirer, som beslaglagges,
savel som abning af breve og andre lukkede dokumenter
skal, nar vedkommende ikke samtykker i afvigelse herfra,
iveerksettes af retten. For sa vidt det er muligt og kan ske
uden skade for undersegelsen, skal der gives sigtede og andre
vedkommende lejlighed til at vere til stede. Nar nogen af
disse ensker det, og ingen sarlig protokolferer er til stede,
skal retsvidne tilkaldes.

Stk. 2. ...

§ 792. Retten drager omsorg for, at de af post- eller tele-
grafvaesenet udleverede forsendelser eller telegrammer, hvis
abning ikke findes nedvendig, eller hvis indhold viser sig at
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9.1¢ 791, stk. 1, udgar »savel som abning af breve og andre
lukkede dokumenter«.

10. § 792 ophaves.



vaere uden betydning for sagen, eller den del af indholdet,
som matte vaere sagen uvedkommende, befordres videre efter
sin bestemmelse, samt at underretning om, hvad der holdes
tilbage, meddeles vedkommende, s& snart det kan ske uden
skade for undersegelsen. Under samme betingelse skal under-
retning gives, nar private dokumenter er udleverede i medfer
af § 785.

§ 969. Hvor denne lov ikke bestemmer andet, er kaeremals-
fristen 14 dage, regnede fra afgivelsen af den beslutning,
hvorom talen er, dog at bestemmelserne i § 949, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Keremal medferer ikke opsattelse af beslutningens
udforelse, medmindre det modsatte bestemmes enten af den
ret, som har afgivet beslutningen, eller af den ret, for hvilken
kaere rejses.
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11. Efter § 877 indsattes:

»§ 877 a. Politiets afhering af et barn kan, nar atheringen
er optaget pa video (videoathering), benyttes som bevis under
hovedforhandlingen.«

12. 1 § 969 indszettes som stk. 3:

»Stk. 3. Keere mod afgerelse om, at der skal gives underret-
ning om indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. § 779 j, el-
ler om, at materiale, der er tilvejebragt ved et sddant indgreb,
skal tilintetgares, jf. § 779 m, har opsattende virkning.«

§2

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. juli 2014.

Stk. 2. Tilladelser til indgreb i meddelelseshemmeligheden,
som en domstol har givet inden lovens ikrafttraeden, er fortsat
gaeldende i de tidsrum, der er fastsat i tilladelserne. Efter
lovens ikrafttreeden finder lovens § 1, nr. 6, anvendelse pa
forlengelser af tidligere givne tilladelser.
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