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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 14-70-00595

Resumé

Herning Folkeblad beskrev 1 artiklen “Femarig bag terror i bernehave” forholdene 1 en berneha-
ve. Medarbejderen havde som del af bernehavegruppen retlig interesse i at f& klagen behandlet.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:
Pressencevnets kompetence — aoh.dk

Mediehuset Herning Folkeblad har ved brev af 10. januar 2008 indgivet anmeldelse af
hjemmesiden aoh.dk til Pressenavnet, jf. medieansvarsloven § 8, stk. 1. Hjemmesiden er herefter
omfattet af medieansvarsloven og derved Pressenzvnets kompetence. Sagen realitetsbehandles.

Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressenavnet, at klageren har retlig interesse i det forhold,
der klages over. Det indebzerer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende
skal veere omtalt, afbilledet eller p4 anden méade identificerbar i mediet.

Da [Klager] er en del af personalegruppen i bernehaven i Bernehuset Lindely, finder Presse-
nzevnet, at hun har en sidan interesse i sagen, at der er grundlag for at behandle klagen. Nzevnet
bemzrker dog, at [Klager] ikke har dokumenteret, at hun indgiver klage pa vegne af bernene eller
andre, hvorfor klagen alene vurderes i relation til hende personligt.

Realitetsbehandlingen — god presseskik

Det folger af de vejledende regler om god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives, er korrekte. Oplysninger, som kan vzre skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterpreves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelaeggelse
for den pagaeldende. Foreleeggelse ber ske siledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at
svare. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i serdeleshed nar disses udsagn kan veere farvet
af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt A.1-A.3.

Herning Folkeblad og aoh.dk har baseret en del af omtalen p4 anonyme kilder og anonymt
tilsendt materiale. Pressenzvnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere dette,
men i sidanne sager, ma avisen vaere sarlig opmaerksom pé at tjekke grundlaget og rigtigheden af
oplysningerne. Det samme gzlder, nir institutionen Bernehuset Lindely ikke kan udtale sig om de
konkrete forhold til bernene eller personalemassige forhold som felge af tavshedspligt.

Beskyldningerne om, at en femarig dreng angiveligt skulle have kranket andre bern, mens
de var i personalets, herunder [Klager]s, varetaegt, er beskyldninger, der kan vare skadelige for
personalet og [Klager], og som har skullet kontrolleres inden offentliggerelsen.

Ifolge Mediehuset Herning Folkeblad henviste ledelsen til den davarende bestyrelsesformand [Per-
son A], der imidlertid i flere tilfaelde afviste at udtale sig som folge af tavshedspligten. P4 denne baggrund
finder naevnet, at Mediehuset Herning Folkeblad i fornedent omfang har forsegt at kontrollere rigtigheden
af oplysningerne inden offentliggerelse ved henvendelse til ledelsen og bestyrelsen. Det forhold, at de
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enkelte medarbejdere ikke blev spurgt, og at der ikke blev indhentet psykologiske udtalelser om bernenes
adferd, kan ikke fore til et andet resultat. Nevnet har herved ogsa tillagt det vegt, at ingen menige
medarbejdere er omtalt ved navns nevnelse.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artikler henholdsvis i Herning Folkeblad og pa aoh.dk den 5.
og 17. december 2013, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] er ansat i Bernehuset Lindely.
1 Sagsfremstilling

Herning Folkeblad bragte den 5. december 2013 forsideartiklen “Femadrig bag terror i barnehave” med
underrubrikken ”Privat bornehave i Herning fik ikke stoppet femarig drengs seksuelle overgreb pa andre
born”. Af artiklen fremgér blandt andet folgende:

”Gennem det seneste halve &r har en dreng pa fem ér forulempet andre born seksuelt i Bornehuset
Lindely i Herning.

Drengen har under trusler tvunget 12 andre bern 1 bernehaven til at tage tojet af, slikket pa deres
kensdele og puttet ting op 1 numsen pa dem.

Sex-overgrebene har fundet sted bade ude pa legepladsen og indenfor i1 den private daginstitution pa
Lindegardsve;.

En mor til en dreng pa tre ar oplevede, at personalet i barnehaven forsegte at dysse sagen ned:

- Nar vi spurgte personalet - det har vi gjort mange gange - sagde de, at vores dreng har det godt, og at
de holdt gje med ham. Hver gang vi kom med noget, kom de med undskyldninger.

En anden mor forteeller, at hun maétte tage sin sen med til vagtleegen, efter at den femarige dreng havde
proppet agern op 1 hendes sons numse.

Ledelse og bestyrelse bor treekke sig

Oprorte foreldre kraever nu, at bade ledelse og bestyrelse trekker sig.

[Person A] er formand for Barnehuset Lindelys bestyrelse. Han bakker ledelsen op:

- Vi kan ikke finde et eneste sted, hvor vi kan sige, at de kunne have gjort det anderledes. Det galder
bade ledelse og personale, siger [Person Al.

Forst i gir gik Herning Kommune for alvor ind 1 sagen.

Boernehuset Lindely er sat under skerpet tilsyn, oplyser direkter Henrik Beyer i Barn og Unge-forvalt-
ningen.”

Pé side 3 bragte avisen artiklen "Femadrig dreng stod bag sex-overgreb i bornehave” en lignende
omtale. Af denne artikel fremgar blandt andet folgende:

L]
Ensom kamp
En tredje mor forteller om sin sen:

[..]

- Ledelsen har fejlet sa meget. De har lgjet sa meget for os. De har misbrugt vores tillid, siger moren til
den indelukkede dreng.

[L.]

Samme dag pad hjemmesiden aoh.dk blev bragt en lignende omtale under overskriften “Femarig bag
sex-overgreb i barnehave”.

Aoh.dk bragte den 5. december 2013 videre artiklen ”Treekker born ud af barnehave efter sex-sag”. Af
artiklen fremgar blandt andet folgende:

KEN nr 9258 af 29/04/2014 2



7l
Nej, nej
Familien har oplevet at deres dreng ikke kunne sove og ikke ville 1 bernehave om morgenen.

- Han skreg nej, nej, jeg vil ikke, og vi forstod det ikke. Nu forstér vi det. Og nar vi spurgte personalet —
det har vi gjort mange gange — sa sagde de, at han har det godt, og at de holdt gje med ham. Hver gang vi
kom med noget, kom de med undskyldninger. Det virkede, som om de andre foraeldre var glade for stedet,
sa vi teenkte forst, at det maske kun var os, der var noget galt med.

Jeg undrer mig 1 dag over, at personalet ikke har taget det serigst. De har sagt, at jeg lyver. Jeg ville
onske, at vi havde lyttet til vores egen fornemmelse, forteller moren.

[...]
- Selvfolgelig er vi emotionelle lige nu. Men vi overvejer at sagsoge Bornehuset Lindely og fa alle

vores penge tilbage for de méneder, vi har betalt for pasningen, for de har abenbart ikke passet pa vores
bern.”

Herning Folkeblad bragte den 17. december 2013 forsideartiklen “Barnene flygter fra Lindely” og
artiklen "Hvert fjerde barn veek fra Lindely” pa side 3.

Af omtalen fremgik det blandt andet:

"HERNING I lgbet af december har foraldre til 11 af 42 bern i Bernehuset Lindely i Herning trukket
deres beorn ud af den private daginstitution.

Det sker efter sagen om en femarig drengs overgreb pa andre bern 1 bernehaven.
[...]

Béde ledelse og bestyrelse pa Bornehuset Lindely har under hele forlebet fastholdt, at der intet er gjort
forkert.

Da sagen kom frem for to uger siden, sagde formanden for Bernehuset Lindelys bestyrelse, [Person A],
om ledelsen og personalets rolle:

- Vi kan ikke finde et eneste sted, hvor vi kan sige, at de kunne have gjort det anderledes.”
Politianmeldelse
Det mener en rekke foraldre. De har meldt Bernehuset Lindely til politiet.

Foraldrene mener, at personalet ikke har levet op til sin tilsynspligt over for bernene og henviser til
straffelovens bestemmelser om at efterlade born i1 hjelpelos tilstand.

[Moderen] forteller, at lokalpolitiet i Herning indtil nu ikke har villet modtage politianmeldelsen og
henvist foreldrene til Herning Kommune.

- Men vi taler videre med vores advokat om det her, for vi vil have meldt Bernehuset Lindely til politiet,
siger [Moderen].

Mister tilskud

Den private bernehave far sit tilskud fra Herning Kommune efter hvor mange bern, der er indskrevet.
[Person A] ensker 1 dag ikke at kommentere, at hvert fjerde barn er sogt vek.

- Men hvad vil bestyrelse og ledelse gare, nér jeres »kunder« flytter vaek?

- Det vil jeg ikke kommentere.

[...]”

Aoh.dk bragte samme dag artiklen “Barne-flugt fra Lindely"” med underrubrikken “Hvert fjerde barn

er taget ud af Bornehuset Lindely i Herning efter sag om femdrig drengs overgreb pd andre born”. Af
artiklen fremgar folgende:
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“Foraldre med bern 1 Bernehuset Lindely vender ryggen til den private bernehave pd Lindegirdsvej 1
Herning.
Det sker efter en fem-arig dreng i flere tilfzelde har forulempet andre bern i bernehaven.

I alt er 11 ud af Bernehuset Lindelys 42 bern i lgbet af december enten flyttet eller har sogt over i en
kommunal daginstitution.

[...]
Formanden for Bernehuset Lindely, [Person A], ensker ikke at kommentere sagen.”
Den 21. december 2013 bragte Herning Folkeblad artiklerne "Menighedsrdd treekkes ind i Lindely-

2]

sag”, "Nyt angreb pa Lindelys bestyrelse” og “Forceldre og personale i Lindely onsker ro”.
2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har til sin klageberettigelse anfort, at hun 1 artiklen er omtalt som del af gruppen ”persona-
let”. Hun er tilknyttet barnehavegruppen og har et medansvar for de bern, der er tale om. I institutionens
bernehavegruppe er tilknyttet to paedagoger og tre medhjzlpere.

[Klager] har videre anfort, at hun anser det for sin pligt at beskytte bernene mod den hensynslase
journalistik, Herning Folkeblad har bedrevet.

Personalet, herunder dets ansvar, n@vnes 1 enkelte artikler, hvor det kritiseres. Kritikken af manglende
tilsyn og opsyn er indirekte en kritik af personalets arbejde, herunder klagers. At Herning Folkeblad ikke
har navnt klagers navn, gor ingen forskel. Hvordan ser udenforstiende foraldre og paedagoger pa én
fra Lindely? En voksen, der ifolge Herning Folkeblad ikke vil beskytte barn mod “terror” og “’seksuelle
overgreb”. Det kan fa betydning for klagers fremtidige virke som padagog. I artiklen beskyldes hun for
ikke at have gjort sit arbejde ordentligt.

Til indholdet af artiklerne har hun anfert, at hun er ved omtalen i avisen sat pa anklagebanken. Herning
Folkeblad omtales det konsekvent som et faktum, at der er begéet overgreb mod bernene, og at de pd
grund af overgrebet er angste. Det fremgar ikke, at det skulle vere et citat eller direkte foranlediget af
bestemte kilder.

Flere overskrifter er uden dekning og/eller sterkt tendentigse. Det drejer sig iseer om artiklerne 1
Herning Folkeblad under overskrifterne "Femdrig bag terror 1 bernehave” og ”Femadrig dreng stod bag
sex-overgreb 1 bernehave” samt artiklen "Femaérig bag sex-overgreb 1 bernehave” pé aoh.dk.

Da Herning Folkeblad startede omtalen, burde avisen have overvejet, at langt de fleste, der laeser om
sagen, mé tenke: "Det kan en femdrig da ikke selv finde p4? Hvor har han lert det? Burde hele familien
ikke undersgges?"

Disse overvejelser har [Klager] anfert, at hun skal gore sig 1 sit daglige arbejde med bernene. Det er
ikke rimeligt, at avisen pa det foreliggende grundlag lefter overvejelserne ud i det offentlige rum. Avisen
burde ogsa have forholdt sig kritisk til at omtale bern. Den 17. december 2013 er en mor til et barn cite-
ret. Hun forteller med navns nevnelse, hvad hendes dreng angiveligt er blevet udsat for. Konsekvensen
er, at drengen kan identificeres.

Kildegrundlaget i sagen er spinkelt og yderst subjektivt. Avisen kan pa ingen made forvente at fa oplys-
ninger andre steder fra end fra foreldre. Alle andre har enten tavshedspligt eller er barnehavebern. Med
andre ord har Herning Folkeblad valgt at bygge historien pé et ubaredygtigt kildegrundlag.

2.2 Mediehuset Herning Folkeblads synspunkter

Mediehuset Herning Folkeblad har anfert, at avisen har vanskeligt ved at se, hvilken retslig begrundelse
[Klager] har for at klage pd egne vegne. Hun er ikke omtalt i artiklerne. Hun er en del af personalet,
og personalet kritiseres som gruppe ganske rigtigt af foreldre, men ellers gar kritikken og dekningen
primart pa ledelse og bestyrelse, pa manglende personaleressourcer. Man kan som laeser kun vide,
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at hun er del af personalet, hvis man har kendskab til Bernehuset Lindely — eller har lest nogle af
kommentarerne pa aoh.dk, som [Klager]s mand har skrevet.

Mediehuset Herning Folkeblad har generelt til omtalen af Barnehuset Lindely anfort, at avisen modtog
en kopi af fire foraldrepars indbydelse til et offentligt foreldremode den 28. november 2013. Kopien er
sendt anonymt til avisen.

Avisen ventede med at skrive om sagen, indtil ledelsen havde haft lejlighed til at tage affeere og udtale
sig om sagen. Avisen afventer ogséd udfaldet af et andet foreldremede den 3. december 2013. Lederen
onsker hverken for eller efter at udtale sig til Herning Folkeblad om foreldremeadet og sagen. Dagen
efter modet sygemelder lederen sig, og souschefen konstitueres som leder. Den konstituerede leder har
undervejs 1 forlabet ikke ensket at udtale sig, men henvist til bestyrelsesformanden.

Da der intet skete i sagen, skrev avisen om sagen den 5., 10., 17. og 21. december 2013. Herning
Kommune har bekraftet, at Peedagogisk Psykologisk Radgivning allerede et halvt &r forinden fik den
forste anmeldelse i sagen. Dermed har ledelse og bestyrelse haft rigelig tid til at afmontere eller gribe ind
1 sagen.

I hvert tilfelde, hvor der 1 artiklerne blev rejst kritik af bernehavens ledelse, har avisen givet ledelsen
og barnehavens bestyrelse mulighed for at svare pa den rejste kritik. Den daverende bestyrelsesformand
[Person A] udtalte sig ved forste kontakt, men herefter afviser han at udtale sig, primart med henvisning
til tavshedspligten.

Herning Folkeblad har ikke inddraget en bernepsykolog med henblik pa berns seksualitet, da avisen 1
daeekningen ikke enskede at fokusere pa den femarige eller hans foraldre, eller vaere medvirkende til, at
der opstar spekulationer.

Avisen har udelukkende forholdt sig til virkningerne af de beskrevne overgreb pé de 11-12 bern, som
det ifolge avisens oplysninger er gdet ud over — og til kritikken af bestyrelse og ledelse 1 barnehaven for
ikke at reagere 1 sagen. Foreldrene har gennem lengere tid forsegt at {4 bestyrelsen og ledelsen i tale,
inden de udtalte sig til avisen.

Herning Folkeblad har erkendt, at avisen enkle steder godt kunne have preciseret kilderne, omvendt
har hverken ledelse eller bestyrelse afvist oplysningerne som forkerte. Den kritiserede part er givet rig
mulighed for at kommentere kritikken.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget: Jesper Rothe, Dorthe Carlsen, Ulrik
Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

Pressencevnets kompetence — aoh.dk

Mediehuset Herning Folkeblad har ved brev af 10. januar 2008 indgivet anmeldelse af hjemmesiden
aoh.dk til Pressen@vnet, jf. medieansvarsloven § 8, stk. 1. Hjemmesiden er herefter omfattet af mediean-
svarsloven og derved Pressena@vnets kompetence. Sagen realitetsbehandles.

Retlig interesse

Det er en betingelse for at klage til Pressen@vnet, at klageren har retlig interesse i1 det forhold, der
klages over. Det indebarer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende skal vare
omtalt, afbilledet eller pd anden méde identificerbar i mediet.

Da [Klager] er en del af personalegruppen 1 bernehaven 1 Bernehuset Lindely, finder Pressenavnet, at
hun har en séddan interesse i1 sagen, at der er grundlag for at behandle klagen. Naevnet bemarker dog, at
[Klager] ikke har dokumenteret, at hun indgiver klage pa vegne af bernene eller andre, hvorfor klagen
alene vurderes i relation til hende personligt.

Realitetsbehandlingen — god presseskik
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Det folger af de vejledende regler om god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte. Oplysninger, som kan vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen,
skal efterproves 1 serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pigalden-
de. Foreleggelse bar ske sdledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. Kritik ber udvises
over for nyhedskilderne, i1 seerdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt, jf. punkt A.1-A.3.

Herning Folkeblad og aoh.dk har baseret en del af omtalen pd anonyme kilder og anonymt tilsendt
materiale. Pressen@vnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere dette, men i sddanne
sager, ma avisen vare s@rlig opmarksom pa at tjekke grundlaget og rigtigheden af oplysningerne. Det
samme gaelder, ndr institutionen Bernehuset Lindely ikke kan udtale sig om de konkrete forhold til
bernene eller personalemaessige forhold som folge af tavshedspligt.

Beskyldningerne om, at en femérig dreng angiveligt skulle have kraenket andre bern, mens de var 1
personalets, herunder [Klager]s, varetegt, er beskyldninger, der kan vere skadelige for personalet og
[Klager], og som har skullet kontrolleres inden offentliggerelsen.

Ifolge Mediehuset Herning Folkeblad henviste ledelsen til den davarende bestyrelsesformand [Person
A], der imidlertid i flere tilfelde afviste at udtale sig som folge af tavshedspligten. P4 denne baggrund
finder naevnet, at Mediehuset Herning Folkeblad i fornedent omfang har forsegt at kontrollere rigtigheden
af oplysningerne inden offentliggerelse ved henvendelse til ledelsen og bestyrelsen. Det forhold, at de
enkelte medarbejdere ikke blev spurgt, og at der ikke blev indhentet psykologiske udtalelser om barnenes
adferd, kan ikke fore til et andet resultat. Naevnet har herved ogsa tillagt det vaegt, at ingen menige
medarbejdere er omtalt ved navns nevnelse.

Afgjort den 29. april 2014
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