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Opfoelgning til inspektion af Syddansk Universitet, Odense den 15. oktober
2002 - Opfolgning

Den 10. januar 2003 afgav jeg endelig rapport om inspektionen den 15. oktober 2002 af Syddansk
Universitet, Odense. I rapporten bad jeg universitetet om udtalelser og om underretning mv. med hensyn
til forskellige forhold. Jeg bad om at disse udtalelser og underretninger mv. blev sendt gennem Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling for at ministeriet kunne fa lejlighed til at kommentere det som
universitetet anforte. Jeg sendte yderligere et eksemplar af rapporten til ministeriet med henblik pé
ministeriets eventuelle inddragelse af Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.

Jeg modtog med brev af 21. marts 2003 Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelse
vedlagt universitetets udtalelse af 12. marts 2003.

Jeg skal herefter meddele folgende:
Ad pkt. 3. Generelle forhold vedrerende Syddansk Universitet, Odense

I den endelige rapport om inspektionen var anfert folgende:

“Universitetet har afgivet oplysninger til Undervisningsministeriets tilgengelighedsguide (http://
www.tgu.dk) for sd vidt angdr alle undervisningsbygninger pd Campusvej og de fleste bygninger i
Winslewparken (med undtagelse af bygning 23).

Pa en reekke konkrete punkter fremgar det af tilgeengelighedsguiden at sporgsmdl ikke er blevet besva-
ret. Universitetet tilkendegav under inspektionen at universitetet ville undersoge baggrunden for at disse
oplysninger mangler, og om muligt tilvejebringe dem. Jeg beder universitetet om at blive orienteret
herom. ”

Universitetet har i brev af 12. marts 2003 udtalt felgende herom:

”En raekke speorgsmal i guiden er besvaret med ’ikke besvaret’ idet spergsmalene ikke er relevante
og enkelte sporgsmal er ikke besvaret da der ikke kan gives et entydigt svar pa spergsmalene (f.eks.
sporgsmal om indeklima).

Universitetet vil 1 samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger ved en kommende
revision af guiden 1 muligt omfang supplere guiden med kommentarer ved de ikke besvarede sporgsmal.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Forskning har udtalt falgende:

”’S-FoU gennemforte (for egen regning) registreringerne pa landets universiteter ved hjelp af arkitekt-
og ingeniorstuderende til brug for en etablering af oplysninger i TGU.dk. Institutionerne blev i den
forbindelse bedt om at kvalitetssikre oplysningerne for indtastning i databasen.

Syddansk Universitet henviser 1 svaret vedrerende de manglende oplysninger til, at man ved en kommen-
de revision af guiden vil supplere med kommentarer 1 TGU 1 samarbejde med S-FoU. Det bemerkes, at
ansvaret for opdatering og kvaliteten af data i TGU er institutionens. ”

Jeg har noteret mig det som universitetet har oplyst, og foretager pd det foreliggende grundlag ikke
vderligere vedrorende dette forhold. Jeg bemcerker at det fremgdr af en pressemeddelelse fra Undervis-
ningsministeriet (som udbyder hjemmesiden TGU.dk) om hjemmesidens dbning at “[s]kolerne kan selv
opdatere deres oplysninger”. Jeg gar ud fra at dette kan ske lobende, og at universitetet er opmeerksom
herpa.

Ad pkt. 4.1. Ydre adgangsforhold, herunder handicapparkering
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I den endelige rapport var anfort folgende:

”De to handicapparkeringspladser foran hovedindgangen som blev besigtiget, var markeret med gule
skilte med sort tekst og handicapsymbol. Pladserne var ca. 2,5 meter brede.

En anden handicapparkeringsplads umiddelbart foran indgang E som ogsd blev besigtiget 1 forbindelse
med inspektionen, var egnet til en kassevogn, dog forudsat at kerestolsbrugeren har udstigning i siden
af vognen. Arealet bag de ovenfor n®vnte to handicapparkeringspladser var tilstreekkeligt stort til en
kassevogn med udstigning bag i vognen.

Bygningsreglement 1995, kapitel 2.6.2, stk. 3, er sélydende:

’Ved udformningen af parkeringspladser skal et passende antal parkeringspladser udformes, s de kan
anvendes af personer, hvis funktionsevne er nedsat. ’

Dansk Center for Tilgengelighed anbefaler i overensstemmelse med DS 3038:2001, pkt. 4.1, at handicap-
parkeringspladser maler mindst 3,5 meter 1 bredden (og 5 meter i l&ngden). Den normale bredde péa en
parkeringsplads er 2,5 meter. Gangsti og lignende kan efter centerets anbefalinger indgd som det ekstra
areal, hvis dette er plant og i samme niveau som parkeringsarealet. Til kassevogne anbefales 4,5 meter 1
bredden (og 8 meter i leengden).

Allerede under inspektionen tilkendegav universitetsledelsen at universitetet vil sarge for at handicappar-
keringspladserne udvides sdledes at de bliver mindst 3,5 meter brede, ved at inddrage en yderligere par-
keringsplads. Jeg foretager pa denne baggrund ikke yderligere vedrorende dette sporgsmdl. Jeg henstiller
dog til universitetet at samtlige handicapparkeringspladser pd universitetet gennemgads med henblik pd
at sikre den nodvendige bredde. Jeg beder universitetet om underretning om hvad min henstilling giver
anledning til. ”

Universitetet har udtalt felgende:

”Afstribning og skiltning ved handicapparkeringspladser ved universitetets hovedindgang er blevet a&nd-
ret og de ovrige handicapparkeringspladser er blevet gennemgaet mht. nedvendig bredde. Gennemgangen
har bevirket, at afstribningen ved yderligere 4 handicapparkeringspladser vil blive @ndret i lobet af fordret
2003.”

Jeg gdr pad denne baggrund ud fra at alle universitetets handicapparkeringspladser nu har den nodvendi-
ge bredde, og jeg foretager ikke yderligere vedrarende sporgsmdlet.
Ad pkt. 4.2. Hovedindgang

I den endelige rapport var anfort felgende:

”De under punkt 4.1. nevnte stier foran hovedindgangen er ikke forsynet med taktile ledelinjer, tilstreek-
kelig markbart belegningsskift eller anden form for markering af sving for svagsynede/blinde. Stiferin-
gen kan uden markering lede svagsynede/blinde ud pa en vej/cykelsti eller ind 1 en stiltrappe pa siden af
huset.

Jeg henstiller til universitetet at undersoge mulighederne for at forsyne stierne med markeringer for
svagsynede/blinde.
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Selve hovedindgangen til universitetet er en niveaufri adgang gennem brede dobbelte glasdere. Der er
automatisk derdbner pa derene, som er skydedere. Dorbredden er fuldt tilstreekkelig til passage af kore-
stole. Glaspartiet er 1 hele sin udstreekning markeret med sma lodrette hvide streger med fa centimeters
mellemrum; nar derene skyder til side opstér sdledes en dbning uden lodrette streger som svagsynede kan
orientere sig mod.

Glaspartiet med de dobbelte glasskydedores mange spejlinger og refleksioner af lys mv. giver et meget
forvirrende synsindtryk som kan veere vanskeligt at orientere sig efter for svagsynede. De sma lodrette
streger afhjcelper kun til dels dette problem. Jeg henstiller til universitetet at overveje losningsmuligheder
som kan forbedre orienteringsmulighederne ved dorene for svagsynede. Jeg beder om underretning om
hvad min henstilling giver anledning til.

Universitetet har for s& vidt angér dette og ni andre forhold oplyst felgende:

“Universitetet vil 1 samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger, som er den nye
bygnings formelle ejer og arkitektfirmaet CUBO A/S, som forestod arkitektarbejdet pa sagen, arbejde pa
en losning af de ovenfor nevnte 10 forhold. Beslutninger herom skal ses 1 lyset af at bygningen er helt
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ny.
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har udtalt felgende:

”Syddansk Universitet oplyser, at universitetet sammen med S-FoU vil arbejde pd en lesning af de
oplistede 10 forhold.

S-FoU bemarker i denne forbindelse, at det er institutionerne, der har ansvaret for bygningernes tilgen-
gelighedsstandard i forhold til eventuelle myndighedskrav, der er rettet mod lejers benyttelse (drift) af
bygningerne.

S-FoU kan oplyse — som det ogsé tidligere fremgik 1 forbindelse med inspektionsrapporten for Keben-
havns Universitet pA Amager — at S-FoU generelt har mulighed for at finansiere tiltag, der oger bygnin-
gernes brugsvardi for vores lejere, mod at lejer er indstillet pa at aftholde en afledt lejeforhgjelse herfor.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling kan henholde sig til S-FoU’s bemarkninger.

Jeg beder universitetet oplyse om udfaldet af de nceevnte bestreebelser pd at finde en losning pd disse
forhold i samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.
Ad pkt. 4.3. Gydehutten og omkringliggende arealer

I den endelige rapport var anfort felgende:

”Universitets stueetage er opbygget omkring en lang gang, Gydehutten, som straekker sig fra hovedind-
gangen til indgang F i den modsatte ende.

Gydehutten fremstar lidt merk og virker dunkelt oplyst. Indretningen er dog — uanset flere opstillinger af
sofamiljoer og grenne planter — egnet ogsa til handicappede. Saledes er der i1 hele gangens udstraekning
god plads til kerestolsbrugere, og for synshandicappede er der lige og ubrudte gangbaner og kontrastfar-
ver pa de fleste dare til de omkringliggende lokaler.

1 forbindelse med min inspektion af Humanistisk Fakultet pa Kobenhavns Universitet, Amager henstillede
jeg at lysforholdene blev gennemgaet, og at i hvert fald defekte lyskilder blev bragt i orden. Fakultetet
gennemgik pa denne baggrund luxniveauet i gange, undervisningsrum og auditorier og konstaterede
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et for lavt niveau, uanset om alle belysningsarmaturer fungerer. Pd denne baggrund oplyste fakultetet
at fakultetet ville foranledige at et radgivende arkitektfirma udarbejder et projekt for forbedring af
belysningen i de kritiske omrdder, og at arbejdet efterfolgende udfores. Jeg udtalte at jeg gik ud fra at
gennemgangen af auditorier og undervisningslokaler ogsa omfatter tavlebelysningen.

Jeg beder Syddansk Universitet oplyse om eventuelle planer for tilsvarende at undersage lysforholdene pa
Syddansk Universitet, Odense. ”

Universitetet har udtalt felgende:

“Universitetet paregner i 2003 at lade universitetets arkitektradgiver (CUBO A/S) udarbejde forslag til
renovering af belysningen pa universitetets l&ngste hovedgange, Gydehutten og Stenten. ”

Jeg beder universitetet om underretning om arkitektfirmaets forslag og hvad forslaget giver anledning til.
Ad pkt. 4.3.1. Trappen

I den endelige rapport var anfort felgende:

”Fa meter inden for hovedindgangen forer en bred stentrappe op til forhallen (Campustorv). Trappen er
stejl og har 32 trin med en hvilerepos midt pa trappen. Der er hdndlister 1 hver side og midt pé trappen. De
enkelte trin pa trappen, som er udformet i marmorsplit, er ikke markeret med kontrastfarve.

Dansk Center for Tilgengelighed anbefaler at trinforkanter pa trapper markeres pa hvert trin med kon-
trastfarve pd en sddan méade at det kan ses bade nar man gar op, og ndr man gar ned.
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Jeg beder universitetet oplyse om eventuelle planer for markering af trappens trin med kontrastfarve.
Universitetets og ministeriets bemerkninger hertil er gengivet under pkt. 4.2., hvortil jeg henviser.

Jeg beder universitetet oplyse om udfaldet af de ncevnte bestreebelser pa at finde en losning pad dette
forhold i samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.
Ad pkt. 4.3.2. Elevatoren ved hovedindgangen

I den endelige rapport var anfort folgende:

Til hejre for trappen ved hovedindgangen er en elevator. Der er ingen skiltning til elevatoren, som ikke
kan ses umiddelbart fra indgangspartiet. Elevatorens udvendige betjeningsknapper er placeret i en hgjde
af ca. 110 centimeter. Elevatorens indvendige mél er ca. 140 x 140 centimeter, og den tilstedevarende ko-
restolsbruger havde ingen vanskeligheder med at dreje sin kerestol omkring i elevatorstolen. Elevatorens
indvendige knappanel er placeret i en hgjde af ca. 106 centimeter. De indvendige knapper er forhgjede, og
knappernes funktion er med tekst patrykt elevatorens vaeg.

Dansk Center for Tilgengelighed anbefaler at betjeningsknapper i elevatorer er ophejede, og at det kan
ses, hares og foles nar de aktiveres. Tekst og tal skal efter centerets anbefalinger vere udformet i relief og
anbringes sa nar pa knapperne som muligt, men ikke pa selve knapperne.

Jeg henstiller til universitetet at der opscettes tekst og tal i relief i overensstemmelse med centerets
anbefaling. Min henstilling geelder alle universitetets elevatorer hvortil studerende, ansatte og besogende
har almindelig adgang. Jeg beder om underretning om hvad min henstilling giver anledning til. ”

Universitetets og ministeriets bemerkninger hertil er gengivet under pkt. 4.2., hvortil jeg henviser.
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Universitetet har endvidere udtalt folgende:

“Universitetet undersoger i gjeblikket om det er muligt at supplere den eksisterende tekst/tal pa betje-
ningspaneler med tekst/tal 1 relief pa de mest benyttede elevatorer (elevatorer med adgang fra Gydehut-
ten). Da pladsforholdene pa de eksisterende paneler imidlertid er begraensede, kan der blive tale om en
udskiftning af betjeningspanelerne. Universitetet forventer i lobet af april 2003 at fa afklaret om panelerne
skal udskiftes.

Jeg beder universitetet oplyse om udfaldet af de ncevnte bestreebelser pd at finde en losning pd dette
forhold, herunder i samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.
Ad pkt. 4.3.3. Studenterboghandelen

I den endelige rapport var anfort felgende:

”Facaden til boghandelen fra stueplan udgeres af en sektionsinddelt glasveeg. P4 den indvendige side af
glasvaeggen er opstillet reoler eller stabler af bager mv. Mellemrummet mellem reoler og bogstabler er de
fleste steder markeret ved plakater og opslag. Enkelte steder er ikke sdidanne markeringer.

Universitetet foreslog under inspektionen at sorge for at der alle steder opscettes markeringer sdledes at
svagsynede ikke overser glasfacaden. Jeg beder universitetet om underretning nar der er opsat markerin-
ger.

Indgangen til boghandelen fra stueplan sker gennem en glasder. Der er et gult skilt pd deren med teksten
’Indgang — tryk’. Deren abner indad, og derbredden er ca. 57 centimeter. Dorhindtaget bestdr af et hul 1
glasderen som man siledes mé gribe 1 ndr man skal ud fra boghandelen. Den nedvendige treekkraft for at
abne deren blev — med en almindelig fiskevagt — malt til ca. 5,5 kg. Den tilstedevaerende kerestolsbruger
kunne kun med en del besvaer komme ind 1 og ud af studenterboghandelen ved egen hjelp.

Dansk Center for Tilgengelighed anbefaler 1 overensstemmelse med DS 3028:2001, pkt. 4.4.12, at den
frie abning 1 dere er mindst 77 centimeter, samt at dergreb er lette at betjene og lokalisere og gode at gribe
om. Centeret anbefaler desuden at dere er lette at dbne: Alle typer manuelt betjente dere — herunder med
derpumpe — skal kunne dbnes ved at bruge en traekkraft pa hejst 25 N, som svarer til 2,5 kilo.

Jeg henstiller til universitetet at undersoge mulighederne for at etablere en bredere dorabning som ikke
udgor en hindring for kerestolsbrugere. Jeg henstiller desuden til universitetet at etablere et dorgreb
som lever op til anbefalingerne, samt at gore doren lettere at dbne sdledes at ogsd handicappede
med begreensede finger- og armkreefter kan betjene dorven. Jeg beder om underretning om hvad mine
henstillinger giver anledning til.

Universitetets og ministeriets bemaerkninger til disse spergsmélet er gengivet under pkt. 4.2., hvortil jeg
henviser.

Jeg gar ud fra at det beror pad en fejl at det af universitetets svar fremstdr som om ogsd sporgsmdlet
om markeringer pa glasfacaden af hensyn til svagsynede er henskudt til ncermere undersogelser i sam-
arbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger og arkitektfirma. Jeg har forstdelse for at
arkitektoniske hensyn pa leengere sigt kan betinge overvejelser om permanente losninger, men gar ud fra
at universitetet allerede kort tid efter inspektionen opsatte i hvert fald midlertidige markeringer.

Jeg beder i ovrigt universitetet oplyse om udfaldet af de ncevnte bestreebelser pd at finde en losning pd
disse forhold i samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.
Ad pkt. 4.3.4. Campustorv
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Om forholdene pa Campustorv var anfert folgende 1 den endelige rapport:
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Skiltene over de enkelte skranker er udfert 1 barstet stil som er opsat direkte pa de grd betonvagge.

Skiltningen pa torvet som viser vej til universitets forskellige lokaliteter, er opsat pd gra betonveaeg-
ge. Skiltenes baggrund er gra, og retningsangivelsen er anfort med grasorte bogstaver og sorte pile.

Skilte og tavler bor af hensyn til svagsynede veere udfort med en grundfarve som stdr i kontrast til veeggen
eller baggrunden. Samtidig bor farverne pd bogstaverne std i kontrast til grundfarven pa tavlen. Skiltene
som viser vej til universitetets lokaliteter, er vanskelige at se pa lengere afstand, og lesbarheden er meget
afheengig af afstand og lysvinkel. Det samme geelder i udpreeget grad skiltene over skrankerne. Svagsyne-
de vil have scerlig sveert ved at fd oje pd skiltningen og lcese den pad afstand. Navnlig henset til hallens
storrelse er dette uhensigtsmeessigt. Jeg beder universitetet oplyse om eventuelle planer for en forbedring
af skiltningen pa Campustorv af hensyn til svagsynede.

Skranken ved indskrivningskontoret er todelt. Den nedre del bestar af en traditionel skranke udfert i
tree. Den ovre del bestdr af en metalhylde med en tonet glasrude som er placeret mellem den nedre
skranke og metalhylden.

Den samlede skrankehejde og glasruderne gor det umuligt eller meget vanskeligt for kerestolsbrugere
at anvende skranken til udfyldning af formularer o.l. Ca. 15-20 meter fra skranken er imidlertid en
bordopstilling med stole hvor blanketudfyldningen kan forega.

Skranken ved Cafe Campus er samme konstruktion som skranken ved indskrivningskontoret.

Hojden pd den nederste del af skranken muliggor for sa vidt anvendelse af skranken for korestolsbrugere
og lave personer. Uanset at blanketudfyldning mv. som anfort kan forega ved borde i neerheden, ville det
dog veere onskeligt at blandt andre korestolsbrugere har samme mulighed for at benytte skranken som
andre besogende; dette lader sig imidlertid ikke gore pa grund af konstruktionen af den ovre skranke
— som jeg forstod ikke tjener noget praktisk formdl. Jeg beder universitetet oplyse om universitetet har
gjort overvejelser om afhjeelpning af dette problem. En mulighed kunne f.eks. veere at fjerne de tonede
glasruder.

Dankortterminalen 1 Cafe Campus er placeret oven pd skranken i en hgjde af ca. 110 centimeter. Den
tilstedevaerende kerestolsbruger kunne akkurat nd terminalen, men kunne ikke traekke et dankort igennem
og betjene terminalens tastatur, ligesom det ikke var muligt for ham at skaerme for tastaturet ved indtast-
ning af PIN-kode.

Det er utilfredsstillende at korestolsbrugere ikke har samme mulighed for at benytte dankortterminalen
som andre besogende. Jeg gar ud fra at universitetet vil cendre pd dankortterminalens placering (og
eventuelt heeldningsgraden) sdledes at ogsa korestolsbrugere kan benytte den. Jeg beder universitetet om
at oplyse hvorledes dette sker. ”

Universitetets og ministeriets bemarkninger til disse spergsmél er gengivet under pkt. 4.2., hvortil jeg
henviser.
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Jeg beder universitetet oplyse om udfaldet af de nceevnte bestreebelser pd at finde en losning pd disse
forhold i samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.
Ad pkt. 4.3.5. Konferencesektionen

I den endelige rapport var anfort felgende:

”Konferencesektionen har eget handicaptoilet (lokale 1.1031A — ©@5-201b-1). Toilettet er rummeligt og
giver god plads for kerestolsbrugere. Toilettet er udstyret med armstetter. Mellem toilettet og hdndvasken
er opsat en holder med papirhandklader. Pa vaeggen pa den anden side af handvasken sidder en sabebe-
holder og under sebebeholderen en affaldsbeholder.

Handvasken 1 toilettet er udstyret med en vandhane som er nem at betjene ogsa i almindelighed for
personer med nedsat muskelkraft i arme og haender. Bag vandhanen er en stalplade og over stalpladen et
spejl der saledes er meget hojt placeret.

Ifolge DS 3028:2001, pkt. 4.5, skal handvasken pa handicaptoiletter kunne nds siddende pa wc’et og
servietautomat anbringes inden for rekkevidde af sdvel stdende som siddende der befinder sig foran
handvasken eller sidder pad wc’et. Ifalge DS 3028:2001, pkt. 4.5, skal spejl desuden kunne benyttes af
savel stdende som siddende, dvs. rekke fra 0,9 til 1,9 meter over gulv. Dansk Center for Tilgengelighed
anbefaler desuden at affaldsbeholder kan nas siddende péd wc, og at s&bedispenser kan nds bade fra wc’et
og siddende foran handvasken.

Det er uhensigtsmeessigt at spejlet er placeret sd hajt at korestolsbrugere i almindelighed ikke vil kunne
benytte det. Det er ligeledes uhensigtsmeessigt at en handicappet bruger af toilettet ikke kan vaske og
torre heender siddende pd wc’et. Jeg henstiller at indretningen i handicaptoiletterne (her og andre steder
pd universitetet) cendres sdledes at de ovenncevnte retningslinjer imodekommes. Jeg beder universitetet
om oplysning om hvad min henstilling giver anledning til.

Universitetets og ministeriets bemarkninger hertil er gengivet under pkt. 4.2., hvortil jeg henviser.
Universitetet har endvidere udtalt folgende:

”Universitetet har indenfor de seneste &r renoveret en raekke @ldre toiletafsnit og nyetableret 2 toiletafsnit
inkl. handicaptoiletter pa Gydehutten. En gennemgang af handicaptoiletterne har bevirket at universitetet
1 2 toiletter vil opsatte nye spejle samt @ndre/supplere affaldskurve i 3 toiletter, siledes at kurvene kan
nas siddende pa toilet.

Universitetet paregner at renovere et antal @ldre toiletafsnit i omradet ved gangen Stenten og vil 1 den
forbindelse vaere opmarksom pa kravene til indretning af handicaptoiletter. ”

Jeg beder universitetet oplyse om udfaldet af de necevnte bestreebelser pa at finde en losning pad dette
forhold, herunder i samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger. Jeg gar ud fra
at universitetet i forbindelse med de ncevnte bestreebelser udarbejder en oversigt over universitetets
handicaptoiletter, herunder hvilke der lever op til, henholdsvis ikke lever op til de retningslinjer som var
neevnt i den endelige rapport. Jeg beder om at modtage en kopi af denne oversigt.

I rapporten var videre anfort folgende 1 forbindelse med besigtigelse af et mindre konferencerum (lokale
98):
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”Fra konferencerummet er udgang til en stilveranda. Dertrinnet er ca. 5,5 centimeter heojt, og det voldte
den tilstedeverende korestolsbruger en del besvar at komme ind og ud af deren pd egen hénd. Navnlig
indgangen udefra volder problemer pé grund af det korte tillabsstykke.

Ifolge DS 3028:2001, pkt. 4.4.12, ma dertrin maksimalt vere 25 millimeter hgje. Dansk Center for
Tilgengelighed anbefaler helst kun 15-20 millimeter, og at dertrin udferes med affasede kanter. Centeret
anbefaler desuden at dertrin (bundstykker) udferes forsenkede med ’fjedrende’ dertrin der trykkes ned af
korestolens vaegt.

Den begreensede eller manglende tilgeengelighed til og fra verandaen som dortrinnet indebcerer, bor
loses. Universitetet udtrykte under inspektionen enighed med mig heri. En losning kunne eventuelt veere
at montere en mindre rampe pd dortrinnet. Jeg beder universitetet om oplysning om hvorledes problemet
loses. ”

Universitetets og ministeriets bemarkninger til dette spergsmalet er gengivet under pkt. 4.2., hvortil jeg
henviser.

Jeg beder universitetet oplyse om udfaldet af de neevnte bestreebelser pa at finde en losning pa dette
forhold i samarbejde med Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.
Ad pkt. 4.3.6. Undervisningslokale 82

I den endelige rapport var anfort folgende:

“Jeg henstiller til universitetet at universitetets dorpumper gennemgds med henblik pd at sikre at dor-
pumperne ikke er unodigt stramme. Jeg beder om underretning om hvad min henstilling giver anledning
til.

Universitetet har oplyst at alle derpumper er blevet gennemgéet og justeret saledes at pumperne ikke er
unedigt stramme.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette sporgsmal.
Ad pkt. 4.3.8. Kantine IV og pkt. 4.3.9. Kantine 11

Jeg udtalte 1 den endelige rapport at jeg gik ud fra at universitetet ville serge for at @&ndre pd placeringen
(og haldningsgraden) af dankortterminalerne 1 kantinerne siledes at ogséd kerestolsbrugere kan benytte
dem. Jeg bad universitetet om at oplyse hvorledes dette sker.

Universitetet har oplyst at terminalernes placering i kantine IV er blevet @ndret, idet begge terminaler er
blevet senket og justeret i haeldning. Universitetet har videre oplyst at dankortterminalerne i kantine 1I
betjenes af kantinepersonalet, og brugerne skal kvittere pd en papirbon.

Jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette sporgsmdl.
Ad pkt. 4.3.11. Syddansk Universitetsbibliotek

I forbindelse med gennemgangen af universitetets bibliotek var anfort folgende om to kopimaskiner:

”Umiddelbart foran mikrofilmafdelingen er opstillet to kopimaskiner til bibliotekets brugere. Der er til-
streekkelig gode adgangsforhold til maskinerne. Kopimaskinerne vil imidlertid kun delvis kunne betjenes
af korestolsbrugere pd grund af maskinernes hegjde. Kopimaskinerne er desuden udstyret med kortlesere
til veerdikort som kan kebes 1 biblioteket. Kortleeserene er placeret ca. 20 centimeter over kopimaskiner-
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nes hegjde, og kerestolsbrugere vil 1 almindelighed ikke kunne betjene dem, herunder vil det ikke vare
muligt for kerestolsbrugere at se det display som angiver restvardien af kortet.

Det er naturligvis ikke tilfredsstillende at kopimaskinerne ikke kan betjenes fuldt ud af alle korestolsbru-
gere. Navnlig placeringen af kortlceserne udgor et problem. Jeg henstiller at kortleeserne seenkes, hvilket
efter min vurdering umiddelbart kunne ske. Jeg beder om underretning om hvad min henstilling giver
anledning til.

Jeg gar desuden ud fra at bibliotekets personale yder hjeelp til handicappede som ikke selv kan betjene
kopimaskinerne. Pd denne baggrund foretager jeg mig ikke videre vedrorende kopimaskinerne. ”

Universitetet har oplyst at kortlaeserne til kopimaskinerne er blevet senket.
Jeg foretager ikke yderligere vedrorende sporgsmdlet.
Jeg anforte videre om adgangen mellem etagerne og en elevator:

”Der er adgang til bibliotekets 1. sal dels via en indvendig trappe fra avis- og tidsskriftssektionen, dels via
en elevator.

Trappen har 24 trin som er grd med selvfarvede stalforkanter.

Elevatoren er egentlig en vareelevator som benyttes til transport af beger mv. Elevatoren er placeret uden
for bibliotekets besagsomrade et stykke vaek fra skranken. Der er ingen skiltning til elevatoren, og deren
ind til den gang hvorfra der er adgang til elevatoren, er forsynet med et skilt med péskriften *’Kun adgang
for bibliotekets personale’.

Deren ind til elevatoren er stor og tung. Den nedvendige treekkraft for at dbne deren blev — med en
almindelig fiskevagt — mélt til ca. 5-6 kg. Elevatorens betjeningsknapper er placeret teet ved elevatorens
bagveag og er ikke udstyret med tekst i relief.

Dansk Center for Tilgengelighed anbefaler at betjeningsknapper der tilkalder elevatorer, sidder i ca. en
meters hgjde pd vaeggen ved siden af elevatorderen og mindst 0,5 meter fra indvendigt hjerne. Indvendige
betjeningsknapper anbefales opsat i et vandret panel i en hejde pa 0,9-1,2 meter over gulvet, midtfor pd
langsidens veg.

Elevatorens placering er uhensigtsmeessig henset til at den ogsd skal anvendes af bibliotekets handicap-
pede besogende. Dertil kommer at der ikke er skiltning fra indgangs/skrankeomrddet til elevatoren, og
at skiltet pd doren ind til den gang hvorfra der er adgang til elevatoren, ligefrem forbyder adgang for
besogende. Jeg henstiller at der opscettes klar skiltning fra indgangs/skrankeomrddet til elevatoren, og
at det ved skiltning klargores at bibliotekets handicappede besogende har adgang til det omrdde hvor
elevatoren er placeret. Jeg beder universitetet om underretning om hvad min henstilling giver anledning
til.

Jeg henviser for sa vidt angdr knappaneler med tekst og tal i relief til mine bemcerkninger og min henstil-
ling ovenfor under pkt. 4.3.2. Jeg beder i tilslutning hertil universitetet om at undersoge mulighederne
for at flytte knappanelet sdledes at det placeres mindst 50 centimeter fra hjornet. Min henstilling gcelder
alle universitets elevatorer hvortil studerende, ansatte og besogende har almindelig adgang, og hvor
knappanelet ikke allerede er saledes placeret. Jeg beder universitetet om oplysning om mulighederne for
at flytte knappanelet. ”
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Af universitetets udtalelse af 12. marts 2003 fremgar at elevatoren skulle renoveres i sommeren 2003, og
at der 1 den forbindelse skulle opsattes supplerende betjeningspanel og installeres automatiske dere. Der
skulle endvidere etableres tydelig skiltning der viser vej til elevatoren.

Jeg gar ud fra at dette nu er sket, og jeg foretager ikke yderligere vedrorende denne elevator.
Ad pkt. 4.3.12. Auditorium US5

I den endelige rapport var anfort folgende:

”Auditorium US55 er placeret med indgang fra Gydehutten nar indgang B. Auditoriet er udformet som
et amfiteater med smalle raekker af seeder med borde foran. Bagved stolerakkerne, overst i auditoriet, er
plads til kerestolsbrugere. Der er ikke indrettet bordplads til kerestolsbrugere, og udsynsforholdene vil
vare blokerede safremt der sidder tilherere pd pladserne umiddelbart foran kerestolsbrugeren. Konferen-
cerummet er udstyret med teleslynge saledes at herehandicappede péd forlangende far udleveret sarlige
tradlese horetelefoner.

Trappen ned til pladsen foran stoleraekkerne er forsynet med kontrastfarver pa trappetrinenes forkanter.

Universitetsledelsen udtrykte allerede under inspektionen villighed til at nedleegge et antal pladser pa den
overste ordincere stolercekke sdledes at udsynsproblemet bliver lost. Jeg forstod at universitetet samtidig
vil veere indstillet pa at opscette bordplader til de herved etablerede handicappladser. Jeg beder om
underretning ndr dette er sket. ”

Universitetet har oplyst at der er etableret pladser til kerestolsbrugere ved fjernelse af seks eksisterende
faste pladser.

Jeg forstdr det oplyste sdledes at der ogsd er opsat (klap)borde til de etablerede handicappladser, og jeg
foretager ikke yderligere vedrorende sporgsmdlet.
Ad pkt. 4.3.13. Auditorium U45

I rapporten anforte jeg folgende:

”Auditorium U45 er placeret med indgang fra Gydehutten ner indgang F. Auditoriet er ligesom US55
udformet som et amfiteater med smalle raekker af seeder med borde foran. Bagved stoleraekkerne, overst i
auditoriet, er plads til kerestolsbrugere. Der er ikke indrettet bordplads til kerestolsbrugere. Udsynsforhol-
dene bliver i dette auditorium ikke forringet af eventuelle tilhorere pé de overste ordinare rekker. Konfe-
rencerummet er udstyret med teleslynge séledes at herehandicappede pa forlangende far udleveret saerlige
tradlese horetelefoner.

Jeg forstod at universitetet vil veere indstillet pa at opscette bordplader til et antal handicappladser
midtfor i auditoriets bagerste del, eventuelt som klapborde. Jeg beder om underretning nar dette er sket.

Trappen ned til pladsen foran stolereekkerne er forsynet med kontrastfarver pd trappetrinenes forkan-
ter. Trappen er konstrueret saledes at gulvplanet bag stolerekkerne brydes af trappens everste trin. Der
opstar herved en niveauforskel af et trappetrins hejde. Niveauforskellen er i trappetrinnets leengde tydeligt
markeret med kontrastfarve, men afmarkningen er ikke tydelig i trappetrinnets dybde, dvs. pa siderne af
trinnet.

Auditoriets konstruktion er for sa vidt angar niveaufaldet ved trappen ikke fuldt sikkerhedsmcessigt
forsvarlig for kerestolsbrugere, gangbesveerede og navnlig svagsynede. Jeg forstod at universitetet ville
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markere niveauforskellen hele vejen rundt om trappetrinnet. Jeg beder om underretning nar dette er
sket. ”

Universitetet har oplyst at der er etableret fire klapborde til kerestolsbrugere, og at der er foretaget
markering af trappekant.

Jeg foretager ikke yderligere vedrorende disse sporgsmdl.
Ad pkt. 5.1. Ydre adgangsforhold, herunder handicapparkering

Om adgangsforholdene fra handicapparkeringsplads til indgangsparti var anfert felgende i den endelige
rapport:

”Fra den ene eksisterende handicapparkeringsplads ind til indgangen til bygning 21 er en niveauforskel pa
ca. 6-7 centimeter.

Ifolge bygningsreglementet 1995, kapitel 2.6.3, stk. 2, skal adgangs- og tilkerselsarealer vare udformet sé
bebyggelsen kan benyttes af personer hvis funktionsevne er nedsat. Niveauforskelle 1 adgangsarealet skal
udlignes i terreen eller ved rampe.

Jeg har ingen oplysninger om hvorndr adgangsarealet er etableret, og jeg kan derfor ikke tage stilling
til om arealet burde veere bygget i overensstemmelse med bygningsreglementet 1995. Jeg ma imidlertid
konstatere at adgangsforholdene ikke er tilfredsstillende, og jeg henstiller til universitetet at adgangsfor-
holdene fra den ene eksisterende handicapparkeringsplads ind til indgangen til bygning 21 bringes i
overensstemmelse med bygningsreglement 1995. Jeg beder om underretning om hvad min henstilling
giver anledning til. ”

Universitetet har oplyst at niveauforskelle 1 terren er blevet udjevnet, og at alle niveauforskelle 1 ovrigt
ved parkeringspladser er gennemgaet.

Jeg foretager ikke yderligere vedrarende dette forhold.
Ad pkt. 5.2.1. Elevator i bygning 21

I den endelige rapport var anfort folgende:

”Til hejre for indgangen til bygningen er en elevator. Elevatorens indvendige knappanel er placeret
tet ved elevatorens ene hjerne. De indvendige knapper er forhgjede, og knappernes funktion er med
tekst patrykt elevatorens vaeg. Knappanelet er ikke forsynet med tekst i relief. Knappanelet er placeret
forholdsvis hejt.

Jeg henviser for sd vidt angar knapper med tekst og tal i relief til mine bemcerkninger og min henstilling
ovenfor under pkt. 4.3.2. Jeg henviser for sd vidt angdr placeringen af knappanelet til mine bemcerknin-
ger og min henstilling under pkt. 4.3.11.

Dansk Center for Tilgeengelighed anbefaler at betjeningsknapper placeres i en hojde pa 0,9-1,2 meter
over gulvet. Jeg gdr ud fra at universitetet i forbindelse med sin undersogelse er opmceerksom herpad. ”

Universitetet har oplyst at betjeningspanelet vil blive flyttet og panelet suppleret med tekst/tal i1 relief 1
juli-august 2003.
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Jeg gar ud fra at de ncevnte cendringer nu er gennemfort, og jeg foretager pda denne baggrund ikke
vderligere vedrorende denne elevator.
Ad pkt. 5.2.2. Der ved gangbro mellem bygning 21 og 19

I den endelige rapport var anfort felgende:

”Bygningerne 21 og 19 er forbundet af en gangbro 1 2. sals hgjde. Gangbroen er 1 begge ender aflukket
med dere. Den nedvendige traekkraft for at dbne deren ved bygning 21 blev — med en almindelig
fiskevaegt — malt til ca. 4,5 kg.

Idet jeg henviser til mine bemcerkninger om betjeningsvenlige dore under pkt. 4.3.3., henstiller jeg til uni-
versitetet at gore doren lettere at abne sdledes at ogsd personer med begreensede finger- og armkreefter
kan betjene doren. Jeg beder om underretning om hvad mine henstillinger giver anledning til. ”

Universitetet har oplyst at deren er justeret med hensyn til nedvendig traekkraft.

Jeg gdr ud fra at dette betyder at doren er blevet lettere at abne sdledes at ogsd personer med begreense-
de finger- og armkreefter kan betjene den, og jeg foretager pd denne baggrund ikke yderligere.
Ad pkt. 5.2.3. Dataevelseslokale 19.17

I den endelige rapport var anfort folgende:

“Datagvelseslokalet i bygning 19 er indrettet med en rekke arbejdspladser ved borde med diverse elektro-
nisk udstyr. Bordhgjden blev kontrolleret, og den muliggjorde brug af bordene for kerestolsbrugere.

I lokalet er et stdlbord med en vask. Vasken er placeret hgjt, og den tilstedeverende korestolsbruger havde
vanskeligt ved at betjene vasken.

Jeg beder universitetet om at oplyse hvorledes vasken indgar i undervisningen, samt om der findes
alternative vaskemuligheder i ncerheden som eventuelt kan opfylde korestolsbrugeres behov for at benytte
en vask i forbindelse med undervisningen.

Universitetet har oplyst at vasken normalt benyttes i undervisningen til almindelig handvask mv. Af
universitetets udtalelse af 12. marts 2003 fremgar at universitetet for at forbedre betjeningsforholdene
ville forsyne vasken med lange betjeningsgreb i april 2003.

Jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette sporgsmdl.
Ad pkt. 5.2.5. Elevator i bygning 19

I den endelige rapport var anfort felgende:
”Elevatoren 1 bygning 19 svarer til elevatoren 1 bygning 21 som er omtalt under punkt 5.2.1.
Jeg henviser til mine bemcerkninger under punkt 5.2.1.

Af universitetets udtalelse af 12. marts 2003 fremgar at betjeningspanelerne skulle suppleres med tekst/tal
i relief 1 april 2003.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg beder dog universitetet om at oplyse om ogsd panelet i denne
elevator er blevet flyttet.
Ad pkt. 5.2.7. Café/kantine

I den endelige rapport var anfort folgende:

ISP nr 2003.0909 12



”Bygning 19 har en kantine til betjening af de studerende og personalet i Winslewparken. Kantinen ligger
1 stueplan. Der er udsigt over kantinen fra de omkringliggende gangarealer pa etagen ovenover.

Kantinen har stengulv og en staltrappe med trin af trae til etagen ovenover. Trappens trin er adskilte ved
synlige mellemrum. Trappen er placeret inde i lokalet, og trappens bagside er noget merk, bl.a. fordi
trappens gra stalkonstruktion gar i et med det gré gulv.

Trappens placering, farverne i lokalet og lysforholdene gor trappen vanskelig at se for svagsynede som
har risiko for at stade ind i trappens bagside. Jeg henstiller til universitetet at der opstilles en stor plante
eller andet umiddelbart bag trappen som kan bryde ganglinjen og henlede svagsynedes opmeerksomhed
pd trappen. Jeg beder om underretning om hvad min henstilling giver anledning til.

Kantinen var lukket pa tidspunktet for inspektionen, men det var muligt at besigtige slisken til kundernes
bakker som var placeret tilstraekkeligt lavt for kerestolsbrugere.

Det blev under inspektionen aftalt at universitetet undersoger placeringen af kantinens dankortterminal
under hensyn til bemcerkningerne under punkt 4.3.8. herom. Jeg beder om underretning om udfaldet af
disse undersogelser. ”

Universitetet har oplyst at der er opsat en stor plante umiddelbart bag trappen, at dankortterminalen er
placeret med underkant ca. 90 cm over gulv ved bagkant af bakkesliske, og at terminalen umiddelbart kan
betjenes af karestolsbrugere.

Jeg foretager ikke yderligere vedrorende disse sporgsmdl.
Ad pkt. 5.2.9. Indgang til bygning 19 og 21

I den endelige rapport var anfort folgende:

”Under den omtalte gangbro mellem bygning 19 og bygning 21 er der indgange til bygningerne. Ingen af
indgangene er niveaufri. Saledes blev dertrinnet ved indgangen til bygning 21 malt til ca. 3 centimeter.

Som neavnt skal adgangs- og tilkerselsarealer vare udformet sd bebyggelsen kan benyttes af personer
hvis funktionsevne er nedsat. Niveauforskelle i adgangsarealet skal udlignes i terren eller ved rampe., jf.
bygningsreglementet 1995, kapitel 2.6.3, stk. 2.

Jeg henviser til mine bemcerkninger under pkt. 4.3.5. om dortrin. Jeg har ingen oplysninger om hvorndr
indgangspartierne er etableret, og jeg kan derfor ikke tage stilling til om de burde veere bygget i
overensstemmelse med bygningsreglementet 1995. Jeg ma imidlertid konstatere at adgangsforholdene
ved disse dore ikke er tilfredsstillende, og jeg henstiller til universitetet at adgangsforholdene bringes
i overensstemmelse med bygningsreglement 1995. Jeg beder om underretning om hvad min henstilling
giver anledning til. ”

Universitetet har oplyst at derbredde til Winslewparken 19 er kontrolleret, og at den fri deribning er
storre end 77 cm. Niveauspring ved der er udlignet, og niveauspring ved ovrige udvendige dere er
kontrolleret og fundet acceptable.

Jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette sporgsmdl.
Pkt. 6. Opfelgning
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Jeg beder om at Syddansk Universitet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling som jeg ligeledes beder om en udtalelse.
Pkt. 7. Underretning

Denne rapport sendes til Syddansk Universitet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Dansk

Center for Tilgengelighed, Center for Ligebehandling af Handicappede, Erhvervs- og Boligstyrelsen og
Folketingets Retsudvalg.
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