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SU — Handicaptilleg — Ansegningsfrist - Papiransegning

Indlevering af et oplysningsskema pa papir kunne efter omstendighederne anses for en ufuldsten-
dig ansegning om SU og om handicaptilleg til SU. Indleveringen af skemaet kunne derfor medfere, at
fristen for at sege SU var overholdt. Ankenavnet fandt derimod ikke, at betingelserne for ogsa at tildele
handicaptillegget var til stede.

Din klage over afslag pa handicaptilleeg

Du har i brev af 27. februar 2012 klaget over Styrelsen for Videregdende Uddannelsers (herefter: styrel-
sen) udaterede afgerelse om afslag pa SU og handicaptilleg til SU.

Styrelsen har bemarket, at klagefristen er overskredet. Da du imidlertid ikke blev meddelt direkte, at din
anspgning om SU og tilleg til SU ikke blev imedekommet, har ankenavnet besluttet at behandle sagen.

Anken®vnets afggrelse

Navnet @ndrer styrelsens udaterede afgerelse om afslag pa ret til SU fra august 2011, som efterfolgende
beskrevet for dig i brev af 11. juni 2012, sdledes at du stilles som om, du har segt SU og tilleg til SU fra
september 2011.

Nevnet tiltraeder styrelsens udaterede afgerelse om, at du ikke har ret til handicaptilleg.
Begrundelse
Ansogningstidspunkt

SU-loven (lovbekendtgerelse nr. 661 af 29. juni 2009) indeholder endvidere bl.a. felgende bestemmelser
(uddrag):

§ 38 a. Den uddannelsessogende skal indgive ansegning og modtage afgerelser og meddelelser om
uddannelsesstotte i elektronisk form, jf. § 43 a, stk. 1, og regler fastsat i medfer heraf, jf. dog stk. 2.

()
§38b.(...)

Stk. 2. Uddannelsesstatte udbetales forud i ménedlige rater, jf. dog §§ 38 c og 38 d, og kan tidligst
udbetales fra begyndelsen af den méned, hvor ansggning om stette er modtaget

1) 1 styrelsens elektroniske selvbetjeningssystem, jf. § 38 a, stk. 1, (...)

Af bemarkningerne til lovforslag L 75 / 2008, som indferte reglen 1 § 38 a, fremgér bl.a. felgende
(uddrag):

"Ansegninger, der indgives i papirform, vil (...) som udgangspunkt blive afvist. Indgiver den uddannel-
sessogende efterfolgende en korrekt elektronisk ansegning, vil styrelsen dog kunne tage hensyn til
modtagelsestidspunktet for papiransegningen, hvis der opstar spergsmél om overholdelse af ansegnings-
frister. Dette svarer til geeldende praksis i tilfeelde, hvor den forst modtagne ansegning er ufuldstendig, og
der efterfolgende indgives en korrekt ansegning."
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Ifolge lovens § 38 b, stk. 2, har ansegningstidspunktet betydning for retten til SU pd den made, at det er
en betingelse for at opna ret til SU fra og med en given méned, at den studerende indgiver sin ansggning
senest 1 den samme méned.

Det er imidlertid alene et krav, at den studerende har ansegt om SU. Det fremgér sdledes af lovbemaerk-
ningerne ved indferelsen af reglerne om elektronisk ansegning, at der kan tages hensyn til en ansegning
indgivet i papirform, hvis der opstar spergsmal om overholdelse af ansegningsfristen.

Ankenavnet har endvidere 1 en tidligere lignende sag (styrelsens j.nr. 2010-4431-284) konstateret, at det
er praksis 1 styrelsen at henvende sig direkte til anseger, hvis der er indsendt et oplysningsskema uden
aktiv ansegning 1 minSU, hvorefter styrelsen vejleder om proceduren for ansegning. I sagen medferte
styrelsens undladelse heraf, at styrelsen stillede ansgger som om, der var segt tilleg i minSU samtidig
med indleveringen af oplysningsskemaet.

Ankenzvnet legger til grund, at du i september 2011 indgav ansegning om tilleeg til SU 1 papirform, idet
du indleverede oplysningsskemaet til brug for ansegning om handicaptilleeg til DTU, jf. journalnotat af
5. september 2011 Ankenavnet finder det ikke dokumenteret, at du indgav ansegning allerede i august
2011.

Ankenavnet finder med henvisning til muligheden for at tage hensyn til tidspunktet for indgivelse af en
papiransggning, og under hensyn til ligebehandlingsprincippet, at du skal stilles pd samme made, som
hvis du havde indgivet ansegning om SU - og ansegning om tilleg til SU - elektronisk 1 september
2011. Ankenavnet bemerker, at ansegningen om tilleg til SU efter omstendighederne ogsd ma skulle
opfattes som en ansggning om SU.

Styrelsen har henvist til, at en studerende, som seger handicaptilleg i minSU, men ikke har sogt SU, vil
f4 meddelelse af minSU om, at der skal seges SU, for der kan seges tilleg. Ankenavnet ma imidlertid
konstatere, at du har indsendt et oplysningsskema, som 5. september 2011 er registreret som modtaget pa
dit uddannelsessted.

P& den baggrund finder navnet, at du i1 tiden mellem du indgav papirskemaet 1 september 2011 og til
du 1 februar 2012 indgav ansegning om SU og tilleg til SU 1 minSU, skal stilles som om, du allerede 1
september 2011 havde seogt SU og tilleg til SU.

Ankenavnet bemarker, at det vil vaere en forudsatning for din eventuelle ret til SU, og til handicaptilleg
til SU, at du har vaeret indskrevet pa en uddannelse pé ansegningstidspunktet, jf. SU-lovens § 2, stk. 1, nr.
2.

Handicaptilleg

Ankenzvnet bemarker, at afgerelsen (uden datering) om afslag pé tilleg til SU ikke tog stilling til, om
du havde en funktionsnedsettelse, som medforte ret til tillegget, idet afslaget har vaeret givet alene pa
baggrund af kravet om elektronisk ansegning.

Forst den 12. april 2012 tog styrelsen stilling til indholdet af din ansegning om handicaptilleg. Du
klagede ikke inden for klagefristen over denne afgorelse.

Da ankenzvnet imidlertid ma konstatere, at der under alle omstendigheder foreligger et (udateret) afslag
pa handicaptilleeg, og da du den 27. februar 2012 har klaget over dette afslag, finder ankenavnet, ogsé
med hensyn til at give dig den bedst mulige retsstilling, at det vil vere mest korrekt, at naevnet ogsé
tager stilling til, om du efter en vurdering af omfanget af din funktionsnedsattelse har ret til handicaptil-
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leeg. Ankenavnet har derfor besluttet at behandle det spergsmdl, om du efter en konkret vurdering har ret
til handicaptillaeg til SU, idet nevnet foretager en provelse af begrundelsen 1 afgerelsen af 12. april 2012.

SU-loven (lovbekendtgerelse nr. 661 af 29. juni 2009) indeholder bl.a. folgende bestemmelser (uddrag):

§7.
(...)

Stk. 3. Sammen med stipendium og studielan eller sammen med slutldn gives et stipendium som tillaeg til
uddannelsessogende 1 videregdende uddannelse, som pa grund af varig fysisk eller psykisk funktionsned-
settelse har meget betydelige begrensninger 1 evnen til at patage sig erhvervsarbejde.

SU-bekendtgerelsen (dagaldende bekendtgerelse nr. 455 af 08. juni 2009, nu bekendtgerelse nr. 1269 af
17. december 2012) indeholder bl.a. folgende bestemmelser (uddrag):

§ 21. Styrelsen kan bestemme, at der gives tillegsstipendium efter lovens § 7, stk. 3, ud fra
1) en vurdering af arten og graden af funktionsnedsettelsen, og pd baggrund heraf

2) en vurdering af funktionsnedsettelsens betydning for den uddannelsessegendes evne til at pdtage sig
erhvervsarbejde som andre uddannelsessogende.

Stk. 3. Det er en forudsztning for fortsat at modtage tilleegsstipendium, at den uddannelsessogende
opfylder betingelserne i lovens § 7, stk. 3.

Af bemearkningerne til lovforslaget, der indferte § 7, stk. 3 (L 81, 2003/1), fremgar bl.a. folgende
(uddrag):

“Tilleegsstipendiet gives til uddannelsessogende, hvis funktionsnedsattelse har sé vesentlige folger, at det
stort set ikke er muligt for dem at pdtage sig arbejde.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér endvidere folgende (uddrag):

”Et vaesentligt element 1 visitationen vil vere en vurdering af, om den uddannelsessogendes funktionsned-
settelse har sd betydelige folger, at det stort set ikke er muligt for den pageldende at patage sig erhvervs-
arbejde 1 n@vnevardigt omfang. Der skal efter den foresldede ordning ikke foretages en vurdering af, om
de studiemassige folger af en funktionsnedsattelse medforer et oget tidsforbrug under uddannelsen. ”

Af vejledning nr. 62 af 3. juni 2004 om tilleg til uddannelsessogende i videregdende uddannelse med
varig funktionsnedsettelse (handicaptilleg) fremgar bl.a. felgende (uddrag):

”Arbejdsmarkedet for studerende skal forstds som mangden af de studenterjobs, som uddannelsessggen-
de typisk er ansat i. Vurderingen af arbejdsevnen er generel, og der indgar ikke en redegorelse for, hvilket
konkret studenterjob den studerende i givet fald vil kunne varetage. Der tages udelukkende stilling til, om
ansgger vil vere 1 stand til at varetage studenterjob med de ressourcer, pageldende har. (...) Jobbenes
studierelevans eller geografiske placering i forhold til anseger er ikke en del af vurderingen. ”

Styrelsen har 1 afgerelsen af 12. april 2012 henvist til oplysningerne i Statusattest til forsikring af 7. juli
2011. Styrelsen vurderer pa baggrund heraf, at der ikke er beskrevet funktionsnedsettelse af et omfang,
der berettiger til tilleg, og at du vil kunne patage dig et studiejob i mindre omfang, hvor der tages
skanehensyn.
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Ankenavnet finder under henvisning til styrelsens begrundelse 1 afgerelsen af 12. april 2012, at der ikke
er grundlag for at tilsidesatte afgerelsen.

Sagsfremstilling

Det fremgér af Statusattest til forsikring af 7. juli 2011, at [udeladt].
Det fremgér af brev af 10. august 2011 fra [udeladt] forsikring, at du har en méngrad pa 5 %.

Det fremgér af journal af 5. september 2011, at du pad denne dato har indsendt ansegning om handicaptil-
leg.

Det fremgér af telefonnotat af 20. februar 2012, at slutdatoen for uddannelsen har varet registreret som
juli 2011, at der ikke gives SU med tilbagevirkende kraft, at der ikke er sogt handicaptilleg, kun udfyldt
skema, og at du vil skulle sege SU og handicaptilleg til kandidatuddannelsen.

Det fremgar af oplysningsskema til studerende ved ansegning om handicaptilleg modtaget 24. februar
2012, at du seger tilleg pa baggrund af [udeladt].

Du har i e-mail af 27. februar 2012 klaget til anken@vnet og anfert, at du den 31. august 2011 segte
om forhgjet SU og hjelpemidler, at du i den forbindelse fik assistance til udfyldelse af ansggningerne
af SU-kontoret pa [udeladt], og at du spurgte direkte, om der var noget, du manglede at gore for at fa
forhejet SU. Du har anfort, at du fik meddelt, at der ville vaere lang sagsbehandlingstid, og at du ikke
har modtaget nogen form for henvendelse vedrerende ansegningen om forhegjet SU. Du har beskrevet, at
du den 20. februar 2012 henvendte dig til [udeladt] for at here om sagsbehandlingstiden, og at du dér
fik den besked, at ansegningen var blevet henlagt som grundles, da du ikke havde veret tilmeldt SU’s
registreringssystem siden juli 2011. Du har anfert, at du tilskrev de manglende SU-indbetalinger pa din
Nem-konto den forventede sagsbehandlingstid.

[udeladt] har 1 brev af 7. marts 2012 bl.a. oplyst, at [udeladt] den 31. august 2011 modtog skemaet
"Handicaptilleg" fra dig, og at du i forbindelse med aflevering af skemaet har faet assistance af SU-med-
arbejderen pé [udeladt]. Det fremgar, at det ikke ved denne lejlighed blev undersegt, om du var indskrevet
pa [udeladt] og fik udbetalt SU, og at du den 20. februar 2012 fik at vide, at ansegningen ikke var
behandlet, idet du ikke har segt om forlengelse af studiet, SU og handicaptilleeg fra august 2011.

Styrelsen har 1 brev af 12. april 2012 meddelt dig afslag pa handicaptilleg og henvist til oplysningerne i
Statusattest til forsikring af 7. juli 2011. Styrelsen vurderer, at der ikke er beskrevet funktionsnedsettelse
af et omfang, der berettiger til tilleeg, og at du vil kunne patage dig et studiejob i mindre omfang, hvor der
tages skanehensyn.

Styrelsen har 1 brev af 11. juni 2012 fastholdt tildelingen af SU for august 2011 til januar 2012. Styrelsen
har henvist til, at ansegning om stette skal vaere modtaget 1 styrelens selvbetjeningssystem inden udgan-
gen af den méned, som den uddannelsessogende onsker stotten udbetalt fra. Du har med ansegning af 20.
februar 2012 ansegt 1 minSU om SU for februar 2012. Styrelsen har ikke registreret at have modtaget
anspgning om tildeling af SU tidligere end 20. februar 2012. Aflevering af oplysningsskemaet kan ikke
trede 1 stedet for den digitale ansegning 1 minSU. Styrelsen henviser til, at der skal seages SU igen, ndr en
studerende skifter fra bacheloruddannelsen til kandidatuddannelsen.

Du har i e-mail af 11. december 2012 anfort, at du har indgivet en skriftlig, underskrevet ansegning, at du
ikke blev meddelt afgerelsen om, at ansegningen ikke kan behandles, og at dette har péfort dig et tab.

Styrelsen har i brev af 23. maj 2013 videresendt sagen sammen med en udtalelse til ankenaevnet. Styrel-
sen har henvist til, at styrelsen ikke har modtaget og behandlet en ansegning om handicaptilleg fra dig,
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for ansegningen af februar 2012. Styrelsen har henvist til, at det af styrelens journal fremgar, at [udeladt]
indsendte oplysningsskema den 6. september 2011, og at dette oplysningsskema ikke er modtaget 1
styrelsen. Safremt oplysningsskemaet af august / september 2011 var modtaget 1 styrelsen, ville du have
veaeret gjort opmearksom pa, at du skulle sege via minSU. Nar man seger tilleeg i minSU 1 en periode, hvor
man ikke modtager SU, vil man pé skaermen fa en meddelelse om, at man skal sege SU.

Du har i e-mail af 2. juli 2013 bl.a. anfert, at journaludskriften af 6. september 2011 viser, at SU har
modtaget din ansegning, at en henleggelse af sagen ogsé er en afgerelse, og at journalen bekrefter, at du
ikke har fiet et svar.
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