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2014-8. Oplysninger om, hvilke svinebesatninger der var smittet med en
multiresistent bakterie, kunne ikke undtages fra aktindsigt

Fodevarestyrelsen havde fra 2008 til 2011 testet en raekke svinebesatninger for, om de var smittet
med den resistente stafylokokbakterie MRSA. Tre journalister anmodede styrelsen om aktindsigt i oplys-
ninger om, hvilke af de testede svinebesatninger der var smittede. Fodevarestyrelsen afslog dette, serlig
med henvisning til at en udlevering ville medfere en risiko for stigmatisering af besetningsejerne og
deres familie. Journalisterne klagede til ombudsmanden.

Ombudsmanden udtalte, at oplysningerne om, hvilke svinebesatninger der var smittede, var miljo-
oplysninger, og at spergsmalet om aktindsigt derfor skulle bedemmes efter miljooplysningsloven. Det
var ombudsmandens opfattelse, at det ikke kunne udelukkes, at befolkningens reaktion pa forekomst
af sygdom hos dyr, som mennesker omgés og kan blive smittet af, kunne na et niveau, hvor hensynet
til at undgd stigmatisering mv. af de berorte, er et hensyn, der kan varetages ved bestemmelsen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. reglerne 1 miljooplysningsloven. Ombudsmanden fandt dog, at
myndighederne ikke havde tilvejebragt et oplysningsgrundlag, som gjorde det muligt at undtage oplysnin-
ger fra aktindsigt efter bestemmelserne. Ombudsmanden bemerkede i den forbindelse, at bestemmelsen
1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, har et snavert anvendelsesomride, at der efter reglerne 1
miljeoplysningsloven er en s@rligt vidtgdende adgang til aktindsigt, og at det efter reglerne skal vare
netop meddelelse af aktindsigt 1 oplysningerne, der indebarer eller understotter stigmatisering. Derfor
stilles der betydelige krav til dokumentationen af de hensyn til at undga stigmatisering mv., som 1 givet
fald skal begrunde et afslag pa aktindsigt.

(Sag nr. 12/02471)

Ombudsmandens endelige redegorelse

”Jeg har nu foretaget min endelige gennemgang af sagerne samt Fodevareministeriets Klagecenters
og Fadevarestyrelsens bemarkninger til min forelobige redegerelse af 16. januar 2014. Jeg har ogsa
gennemgaet (A)’s og (B) og (C)’s supplerende bemarkninger.

Jeg har 1 den anledning noteret mig, at Fadevareministeriets Klagecenter og Fedevarestyrelsen ikke har
bestridt, korrigeret eller kommenteret de oplysninger, der fremgik af sagsfremstillingen til den forelebige
redegorelse (jf. s. 32-59). P4 den baggrund legger jeg til grund, at Fedevareministeriets Klagecenter og
Fodevarestyrelsen er enige 1 beskrivelsen af sagens forleb, sddan som den fremgér af sagsfremstillingen.

Jeg har fra myndighederne bl.a. modtaget Det Etiske Rads ’Arbejdspapir 3: Sociale aspekter’, som efter
det oplyste er indgaet 1 arbejdet med Det Etiske Rads udtalelse (januar 2014) vedrerende anvendelsen
af antibiotika. Af dette arbejdspapir fremgér det under ’Eksempel 2: MRSA i1 Danmark’ bl.a., at ombuds-
manden 1 2008 skulle have fundet et afslag pd aktindsigt i oplysninger om, hvilke svinebedrifter der var
inficeret med MRSA, ’velbegrundet for sa vidt angar risikoen for at udpege bestemte landmand’.

Sa vidt jeg forstar, sigtes der til en sag, der er offentliggjort i Folketingets Ombudsmands beretning for
2012 som sag nr. 2012-21*. Jeg skal herefter bemarke, at der 1 denne sag var tale om helbredsoplysnin-
ger, som kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, jf. miljeoplysningslo-
vens § 2, stk. 3. Sagen kan derfor ikke sidestilles med den nu foreliggende sag, jf. n&ermere pkt. 4.2. 1 min
forelobige redegorelse.
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I udtalelse af 6. februar 2014 fra Fedevareministeriets Klagecenter og udtalelse af 31. januar 2014 fra
Fodevarestyrelsen med bilag har klagecentret og Fodevarestyrelsen 1 ovrigt kommenteret den forelobige
redegorelse af 16. januar 2014.

I Fodevarestyrelsens udtalelse — som Fodevareministeriets Klagecenter i det hele har henholdt sig til —
er det bl.a. anfert, at styrelsen ’har noteret sig Ombudsmandens bemarkninger’, og der er alene anfort
yderligere kommentarer til spergsmélet om anvendelse af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og
spergsmélet om, hvorvidt de omhandlede oplysninger i det hele taget er fortrolige (jf. pkt. 4.5. og 4.6. i
min forelpbige redegorelse). Jeg laegger derfor til grund, at myndighederne i @vrigt er enige 1 det, der er
anfort i den forelobige redegerelse.

De navnte udtalelser med bilag er 1 det hele gengivet sidst 1 denne endelige redegerelse (s. 59 ff.).

Det skal bemarkes, at alle de steder, hvor jeg 1 min endelige og min forelgbige redegerelse henviser til
’offentlighedsloven’, er der tale om henvisninger til den tidligere geeldende offentlighedslov, lov nr. 572
af 19. december 1985 (med senere @ndringer) om offentlighed i forvaltningen.

Efter min gennemgang mé jeg fastholde det, som jeg har anfort 1 den forelobige redegorelse af 16. januar
2014, med folgende yderligere bemarkninger:

1. Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1

Jeg ma laegge til grund, at Fedevareministeriets Klagecenter og Fedevarestyrelsen er enige 1 den opfattel-
se af anvendelsen af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, som jeg har givet udtryk for i den forelabige
redegorelse.

Samtidig bemerker jeg, at jeg gennem Statens Serum Institut har modtaget en udtalelse af 7. februar
2014 fra Sundhedsstyrelsen. I udtalelsen — der ikke er underskrevet — anferer Sundhedsstyrelsen, at det
er styrelsens vurdering, at oplysninger om MRSA-smitte i konkrete svinebes@tninger ma betragtes som
oplysninger om enkeltpersoners helbredsforhold, jf. den nugeldende offentlighedslov § 30, nr. 1, der
svarer til § 12, stk. 1, nr. 1, 1 den tidligere offentlighedslov.

Fodevareministeriets Klagecenter og Fedevarestyrelsen har oplyst, at Sundhedsstyrelsens udtalelse ikke
er en del af det materiale, som indgar 1 myndighedernes udtalelser til mig i sagen, og at myndighederne 1
ovrigt ikke har bemerkninger til udtalelsen.

Jeg har desuden fra organisationen (...) modtaget et responsum af 27. marts 2014 udarbejdet af advokat
(...). Det anfores i dette responsum bl.a., at oplysninger om, at den enkelte landmands svinebesetning
er smittet med MRSA, som kan overferes til mennesker, er en personhenferbar oplysning (personoplys-
ning). Dette forer efter advokatens opfattelse til, at oplysningerne kun kan offentliggeres, hvis det er
strengt nedvendigt. Han henviser i den forbindelse til persondatadirektivet, EU’s charter om grundleg-
gende rettigheder og art. 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Selv om udtalelsen fra Sundhedsstyrelsen og det navnte responsum fra advokaten ikke er en del af
grundlaget 1 min sag (idet der ikke er tale om synspunkter, som de ansvarlige myndigheder har gjort
geldende over for mig), har jeg gennemgdet det, som er anfort. Det giver mig imidlertid ikke anledning
til at @ndre den opfattelse, som jeg anforte 1 den forelobige redegorelse.

Det er herefter stadig min opfattelse, at oplysninger om MRSA-smitte i en svinebes®tning ikke kan
anses for oplysninger om enkeltpersoners helbredsforhold, og at oplysningerne derfor ikke er omfattet af
bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

Jeg henviser naermere til pkt. 4.2. 1 min forelobige redegerelse.
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2. Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2

Jeg ma legge til grund, at Fedevareministeriets Klagecenter og Fodevarestyrelsen er enige i den opfattel-
se af anvendelsen af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, som jeg har givet udtryk for i den forelebige
redegorelse.

Det er herefter min opfattelse, at risikoen for, at en offentliggerelse vil medfere en ekonomisk skadevirk-
ning for besaxtningsejerne, ikke alene ved oplysningerne fra Statens Serum Institut om mistede kunder og
dermed mistet omsatning er tilstreekkeligt underbygget og sandsynliggjort til, at der kan meddeles afslag
pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Jeg henviser naermere til pkt. 4.3. 1 min forelgbige redegerelse.
3. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4

Jeg ma legge til grund, at Fedevareministeriets Klagecenter og Fodevarestyrelsen er enige i den opfattel-
se af anvendelsen af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, som jeg har givet udtryk for i den forelebige
redegorelse.

Det er herefter min opfattelse, at hensynet til muligheden for 1 fremtiden at kunne gennemfore kontrolbe-
sog hos svineproducenterne ikke kan medfere en begraensning i adgangen til aktindsigt efter bestemmel-
sen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, ssmmenholdt med miljeoplysningslovens § 2, stk. 6.

Bestemmelsen i1 § 13, stk. 1, nr. 6, som der ogsd er henvist til i miljeoplysningslovens § 2, stk. 6, kan
heller ikke anvendes som hjemmel til at undtage oplysningerne, fordi aktindsigt vil vare skadeligt af
hensyn til offentlig kontrol mv.

Jeg henviser nermere til pkt. 4.4. 1 min forelobige redegerelse.
4. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Spergsmalet om aktindsigt 1 de omhandlede oplysninger skal herefter afgores efter bestemmelsen 1 offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, sdledes at de hensyn til at undga stigmatisering mv., som myndighederne
har anfort, indgar 1 vurderingen efter bestemmelsen.

Fodevarestyrelsen har i sin udtalelse af 31. januar 2014 til mig anfert, at man 'medgiver, at der pa
tidspunktet for behandlingen af de omtalte aktindsigtsanmodninger ikke var tilvejebragt den nedvendige
dokumentation for pa tilstreekkelig vis at underbygge og sandsynliggere stigmatiseringen af personkred-
sen knyttet til de bedrifter, hvor der er blevet fundet MRSA’.

Fodevarestyrelsen og Fedevareministeriets Klagecenter har imidlertid nu fremsendt yderligere materiale,
som efter myndighedernes opfattelse ’pa tilstreekkelig vis underbygger og sandsynligger den stigmatise-
ring, som berorte af MRSA bliver modt med 1 deres dagligdag, og som Fedevarestyrelsen 1 sin afvejning
leegger afgerende vaegt pd’, jf. Fodevarestyrelsens udtalelse til mig.

Det drejer sig om Det Etiske Rads udtalelse (januar 2014) vedrerende anvendelsen af antibiotika, et
tilknyttet Arbejdspapir 3 (’Sociale aspekter’), et masterprojekt af 7. december 2012 (’Oplevelse af
sammenhang hos barere af Meticillin Resistente Staphylococcus aureus (MRSA)’) af (D), en artikel fra
Weekendavisen og nogle e-mails tilvejebragt af Statens Serum Institut. Materialet er n@ermere gengivet pa
s. 61 ff.

Jeg skal herefter bemaerke folgende:
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Som anfert 1 min forelobige redegorelse (pkt. 4.5.) kan det efter min opfattelse ikke udelukkes, at
befolkningens reaktion — hvad enten den kan anses for berettiget eller ¢j — pad forekomst af sygdom
hos dyr, som mennesker omgés og kan blive smittet af, kunne na et niveau, hvor hensynet til at undga
stigmatisering mv. af de berorte er et hensyn, som kan varetages ved bestemmelsen 1 offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 6.

Det kan heller ikke udelukkes, at hensynet efter omstendighederne ville kunne rummes inden for milje-
oplysningsdirektivets art. 4, stk. 2, og dermed vare i overensstemmelse med miljgoplysningslovens § 2,
stk. 6.

P& baggrund af det samlede materiale, som er tilvejebragt i den foreliggende sag, er det mit indtryk, at
der 1 en vis udstrekning foreligger et problem med sociale konsekvenser (stigmatisering) i forhold til
mennesker, som er eller kan vaere smittet med MRSA. Jeg har stor forstielse for de vanskeligheder, som
dette kan medfere for de bererte, og jeg har ogsa forstaelse for, at myndighederne — inden for rammerne
af lovgivningen — er meget opmarksomme pd hensynene til disse mennesker, bl.a. i vurderingen af
sporgsmal om aktindsigt.

Heroverfor star imidlertid det retsgrundlag, som det foreliggende spergsmaél skal bedemmes efter.

Som nermere anfert i min forelobige redegorelse fremgér det sdledes bl.a. af forarbejderne til offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, at bestemmelsen er tilteenkt et sna@vert anvendelsesomrdde, og at den kun
forudsattes anvendt 1 begraenset omfang, hvor der er et klart behov for det.

Pé det foreliggende omride folger det yderligere af de sarlige regler i miljeoplysningslovens § 2, stk. 3
og 6, at bestemmelsen har et endnu sna@vrere anvendelsesomrade end normalt. Det skyldes, at miljgoplys-
ningsloven — og de bagvedliggende EU-direktiver mv. — bygger pa det principielle synspunkt, at der ber
vare serligt vidtgadende adgang til aktindsigt for offentligheden, nar det drejer sig om miljeoplysninger.

Det er 1 den forbindelse vigtigt at vaere opmarksom pé, at det efter de nevnte regler skal vare netop
meddelelse af aktindsigt 1 de omhandlede oplysninger, der indebaerer — eller 1 hvert fald vaesentligt
understotter — den omhandlede stigmatisering. I det omfang problemet med stigmatisering 1 det vaesentli-
ge bestar uathaengigt af spergsmélet om meddelelse af aktindsigt 1 oplysningerne, er der saledes ikke
grundlag for afslag efter de naevnte bestemmelser.

Pa denne baggrund ma der efter min opfattelse stilles betydelige krav til dokumentation af de hensyn
til at undga stigmatisering mv., som i givet fald skal begrunde et afslag pa aktindsigt i den foreliggende
sag. En sddan dokumentation mé tilvejebringes af de ansvarlige myndigheder, og den ma bygge pa et
gennemarbejdet og palideligt grundlag, sdledes at der — f.eks. i form af valid informationsindsamling hos
et tilstreekkeligt udsnit af bererte enkeltpersoner eller af myndigheder mv. med sarlig indsigt — er reelt
anvendelig dokumentation for antagelsen om, at netop aktindsigt i de omhandlede oplysninger vil have de
anforte skadevirkninger i forhold til de bererte enkeltpersoner.

Jeg har gennemgaet det supplerende materiale, som myndighederne har tilvejebragt, og jeg finder at métte
konstatere, at det ikke lever op til disse krav.

Jeg haefter mig i den forbindelse bl.a. ved, at materialet fra Det Etiske Rad og Weekendavisen ikke
rummer nogen form for narmere dokumentation for de anferte synspunkter om stigmatisering, og at
de e-mails, som er tilvejebragt af Statens Serum Institut, har en forholdsvis sporadisk og uunderbygget
karakter og herunder ikke synes at bygge pa et nermere gennemarbejdet metodegrundlag. Seerligt med
hensyn til (D)’s masterprojekt bemerker jeg, at det af en af de naevnte e-mails (fra (D) selv) fremgar, at
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projektet ikke har *fokus pé stigmatisering, men pa hvilken betydning, det har at vare baerer af MRSA i
eget hjem og oplevelsen af egen sundhed at vide, at man er positiv baerer’.

Pa den anforte baggrund er det sammenfattende min opfattelse, at myndighederne ikke har tilvejebragt
et oplysningsgrundlag, som ger det muligt at undtage de omhandlede oplysninger fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. miljeoplysningslovens § 2, stk. 3 og 6.

5. Er oplysningerne i det hele taget fortrolige?

Som navnt 1 den forelobige redegerelse (pkt. 4.6.) skal en arbejdsgiver, hvis medarbejdere arbejder med
dyrebesatninger, der er smittet med MRSA, af arbejdsmiljomassige arsager informere medarbejderne om
de serlige smitterisici, der kan vere forbundet med arbejdet, samt om, hvordan de skal forholde sig under
arbejdet.

Det fremgér 1 ovrigt af sagerne, at den private organisation (E) har modtaget listen med resultaterne for
alle de besatninger, som var omfattet af projektet, og dermed — antager jeg — ogsd de oplysninger, som
der er anmodet om aktindsigt i.

Fodevarestyrelsen har i sin udtalelse anfort, at styrelsen og (E) har et meget tet samarbejde om resistens-
forhold i landbruget. Formalet med de kontrolkampagner, som sagen omfatter, var ikke at afdaekke
forekomsten af MRSA 1 udvalgte svinebesatninger, men at udvikle en milemetode, som kunne anvendes
1 danske svinestalde fremover.

Fodevarestyrelsen finder ikke, at der 1 den konkrete sag var tale om inddragelse af en tredjepart, da et
teet og fortroligt samarbejde med (E) var altafgerende for udferelsen af det omtalte projekt. Derfor mener
Fodevarestyrelsen, at oplysningerne ikke er ’kompromitteret’, og at de derfor stadig skal betragtes som
fortrolige oplysninger.

Hverken Fodevareministeriets Klagecenter eller Fadevarestyrelsen har kommenteret det, som jeg har
anfort om information af de medarbejdere, der arbejder i dyrebesatninger, som er smittet med MRSA.

Jeg har pa det foreliggende grundlag stadig ikke tilstraekkelige oplysninger til endeligt at afklare, om op-
lysningerne herefter ma anses for at vaere gjort offentligt tilgeengelige, eller om hensynene til undtagelse
ma anses for prisgivet.

Jeg har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at foretage yderligere undersogelser af spergsmalet, da
jeg som anfert ovenfor i evrigt har mattet konkludere, at de omhandlede oplysninger — uathangigt af
de navnte spergsmal om offentliggerelse og prisgivelse mv. — ikke pa det foreliggende grundlag kan
undtages fra aktindsigt.

6. Genoptagelse

Jeg henstiller til Fodevareministeriets Klagecenter at serge for, at sagerne bliver genoptaget, og at der
bliver truffet nye afgorelser i lyset af det, som jeg har anfort. ”

Ombudsmandens forelobige redegorelse samt Fodevareministeriets Klagecenters, Fodevarestyrel-
sens og klagernes bemaerkninger dertil

Den 16. januar 2014 afgav jeg en forelobig redegorelse 1 sagen. Jeg skrev folgende i den forelobige
redegorelse:

YAktindsigt i underretninger om konstateret MRSA i svinebescetninger
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Jeg har nu gennemgdet de to sager, hvor Fadevarestyrelsen og Fadevareministeriets Klagecenter meddelte
henholdsvis (A) og (B) og (C) afslag pa aktindsigt i underretninger, som Fodevarestyrelsen havde sendt til
ejere af svinebes@tninger, hvor undersogelser havde pdvist MRSA 1 bes@tningen.

Jeg har behandlet de to sager sammen, idet de to afgerelser fra Fedevareministeriets Klagecenter i alt
vasentligt er enslydende, og fordi anmodningerne om aktindsigt geelder de samme dokumenter.

Jeg skal indledningsvist beklage, at sagerne desvarre ikke har varet behandlet med den hurtighed,
som det ville have varet enskeligt. Det skyldes, at der er en betydelig mangde sager til behandling 1
ojeblikket.

Alle de steder, hvor jeg 1 denne forelobige redegerelse henviser til *offentlighedsloven’, er der tale om
henvisninger til den tidligere geldende offentlighedslov, lov nr. 572 af 19. december 1985 (med senere
@ndringer) om offentlighed 1 forvaltningen.

Samlet set er det min forelobige opfattelse, at de oplysninger, der er anmodet om aktindsigt i, er
miljeoplysninger, og at Fedevareministeriets Klagecenter sdledes skulle have lagt dette til grund.

Det er min forelgbige opfattelse, at bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, ikke er
anvendelig i det foreliggende tilfalde.

Vurderingen af, om oplysningerne kan undtages fra aktindsigt, fordi det vil kunne medfere vasentlig
okonomisk skade for den virksomhed mv., som oplysningerne angar, skal foretages efter bestemmelsen
1 offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 (jf. bestemmelserne 1 miljooplysningsloven) og ikke efter general-
klausulen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Det er min forelaobige opfattelse, at risikoen for, at en offentliggerelse vil medfere en ekonomisk skade-
virkning for svinebes@tningerne, ikke alene ved oplysningerne fra Statens Serum Institut er underbygget
og sandsynliggjort pa en sdidan made, at der kan meddeles afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 2.

De hensyn, som Fedevareministeriets Klagecenter har henvist til 1 sine afgerelser vedrerende kontrol
— at ’en del svineproducenter ikke ensker at blive undersegt, da man er bange for positive fund, som
far konsekvenser for gardens sundhedsattest’ — er rene hensyn til muligheden for i fremtiden at kunne
gennemfore kontrolbesgg hos svineproducenterne.

Det er pa baggrund af det, som er anfort i forarbejderne til miljeoplysningsloven, min forelobige opfat-
telse, at disse hensyn ikke kan medfere en begraensning i adgangen til aktindsigt efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4.

Bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 6, hvortil der ogsa er henvist 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 6, kan
heller ikke anvendes som hjemmel til at undtage oplysningerne, fordi det vil vare skadeligt af hensyn til
offentlig kontrol mv.

Det er min forelebige opfattelse, at det heller ikke 1 ovrigt er tilstreekkeligt underbygget og sandsynlig-
gjort, at der foreligger sddanne hensyn, at der kan meddeles afslag pa aktindsigt efter generalklausulen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Endelig er det min forelobige opfattelse, at det kan overvejes, om oplysningerne 1 det hele taget er
fortrolige.

Jeg har valgt at afgive min udtalelse i forelebig form, saledes at Fedevarestyrelsen og Fadevareministeri-
ets Klagecenter kan fa lejlighed til at kommentere min forelobige opfattelse af sagen. Jeg er indstillet pa
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at henstille til Fodevareministeriets Klagecenter at serge for, at sagerne bliver genoptaget, og at der bliver
truffet nye afgorelser med inddragelse af det, som jeg har anfort.

I det folgende har jeg redegjort nermere for baggrunden for min forelobige opfattelse af sagen. Fra s. 25
er der en sagsfremstilling.
Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

Fodevarestyrelsen testede 1 2008, 2010 og 2011 en raekke svinebesatninger for meticillinresistente Stap-
hylococcus aureus, MRSA. Fadevarestyrelsen underrettede bes@tningsejerne om analyseresultaterne.

Underretningerne bestod af nogle analyseresultater, indeholdende bl.a. navn pd bes@tningsejeren, dennes
CHR-nr. og besvarelse af, om MRSA var pavist eller ej ved de forskellige prever. Analyseresultaterne
blev sendt direkte til bes@tningsejerne, og der var ikke udarbejdet et folgebrev. Jeg har fra Fedevaremini-
steriets Klagecenter modtaget et eksempel pd en sddan underretning.

Fodevareministeriets Klagecenter har i afgerelserne af 29. maj 2012 i forhold til henholdsvis (B) og
(C) og (A) udtrykkeligt skrevet, at klagecentret ikke har taget stilling til, hvorvidt de pagaldende
underretninger om MRSA er omfattet af miljeoplysningsloven. Men klagecentret har i afgerelserne —
samtidig med afslag pd aktindsigt efter offentlighedsloven — anfert, at den vurdering, klagecentret har
foretaget 1 henhold til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ’kan defineres som en konkret, restriktiv
vurdering af bestemmelsens anvendelse’, og at ’underretningerne om MRSA saledes kan undtages efter
miljeoplysningslovens § 2, stk. 3°.

Jeg ma forsta det saledes, at klagecentret — uden at tage direkte stilling til, om oplysningerne er omfattet
af miljeoplysningsloven — har foretaget den afvejning, der skal foretages efter miljooplysningslovens § 2,
stk. 3. Jeg ma ogsé forstd, at klagecentret tillige har overvejet anvendelsen af offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6, 1 overensstemmelse med miljeoplysningslovens § 2, stk. 6, om forholdet til miljooplysnings-
direktivets art. 4, stk. 2, sdledes som det kan leses af afgerelsen til (C) og (B) og klagecentrets udtalelse
til mig af 4. oktober 2012 1 (A)’s sag.

Det er pd denne baggrund nedvendigt forst at tage stilling til, om oplysningerne er omfattet af miljeoplys-
ningsloven, og i givet fald hvilken betydning det har for vurderingen af sagen.

2. Miljeoplysningsloven
2.1. Relevante bestemmelser i miljooplysningsloven og det underliggende direktiv

Den oprindelige miljooplysningslov (lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt 1 miljeoplysninger) blev
vedtaget for at gennemfore Rédets direktiv 90/313/EQF om fri adgang til miljeoplysninger. Loven blev i
2000 @ndret med henblik pa at gennemfore konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse
i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomrédet (Arhuskonventionen) i
dansk ret.

Miljeoplysningsloven blev igen @ndret ved lov nr. 310 af 2. maj 2005, hvorved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljeoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv
90/313/EQF blev gennemfort i dansk ret. Direktivet gennemferer bl.a. Arhuskonventionens regler om
indsigt i miljeoplysninger og aktiv formidling af miljeoplysninger i EU-retten.

§§ 2 og 3 1 miljeoplysningsloven (nu lovbekendtgerelse nr. 660 af 14. juni 2006 som a&ndret ved lov nr.
484 af 11. maj 2010 og lov nr. 580 af 18. juni 2012) har felgende ordlyd:
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’§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der felger af lov om offentlighed i1
forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt med miljeoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og

§ 3.

Stk. 2. Ret til aktindsigt efter denne lov begraenses ikke af serlige bestemmelser om aktindsigt i anden
lovgivning. Dette gelder dog ikke bestemmelser fastsat til gennemforelse af faellesskabsretlige forpligtel-
Ser.

Stk. 3. 1 sager om aktindsigt 1 miljeoplysninger, der er omfattet af bestemmelserne 1 §§ 2, 7 og 10, § 12,
stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller 1 § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk.
1, 1 forvaltningsloven, skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighedens
interesser, der varetages ved udlevering af miljeoplysningerne, over for de interesser, der varetages ved
at afsld udlevering. Bestemmelserne 1 §§ 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed
1 forvaltningen eller 1 § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, 1 forvaltningsloven skal anvendes
restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse 1, at oplysningerne offentliggeres 1 det konkrete
tilfelde. Bestemmelserne 1 1. og 2. pkt. gelder ikke for sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om
offentlighed 1 forvaltningen, som behandles af politiet og anklagemyndigheden.

Stk. 4. § 10, stk. 1, nr. 5, 1 lov om offentlighed 1 forvaltningen galder ikke for miljeoplysninger, jf. dog §
4 a.

Stk. 5. Bestemmelserne 1 § 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6, 1 lov om offentlighed 1
forvaltningen eller § 12, stk. 1, 1 forvaltningsloven finder ikke anvendelse pa oplysninger om emissioner
til miljoet, 1 det omfang afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne 1 artikel 4, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljeoplysninger og
om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF.

Stk. 6. Bestemmelserne i1 § 13, stk. 1, nr. 4-6, i lov om offentlighed i forvaltningen eller § 15, stk. 1, nr. 4
og 5, 1 forvaltningsloven finder ikke anvendelse pa miljeoplysninger, i det omfang afslag pd aktindsigt vil
stride imod bestemmelserne 1 artikel 4, stk. 2, 1 det i stk. 5 navnte direktiv.

§ 3. Ved miljooplysninger forstds alle oplysninger, som er i myndighedens besiddelse, eller som opbeva-
res for den, som foreligger 1 skriftlig form, 1 billed- eller lydform, eller 1 elektronisk eller en hvilken som
helst anden form, uanset hvorndr oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrerer

1) tilstanden i miljeelementer som f.eks. luft og atmosfere, vand, jord, landskaber og naturomrader,
herunder vddomrader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele,
herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stoj, stréling eller affald, herunder radioaktivt affald, emissioner,
udledninger og andre udslip 1 miljeet, der pavirker eller kan pavirke de miljoelementer, som er nevnt i nr.
1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker, lovgivning, planer, pro-
grammer, miljoaftaler og aktiviteter, der pavirker eller kan pavirke de enkelte miljeelementer, som er
navnt i nr. 1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse
miljeelementer,

4) rapporter om gennemforelse af miljelovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre ekonomiske analyser og forudsatninger, som er anvendt i forbindelse
med de foranstaltninger og aktiviteter, som er nevnt i nr. 3, og
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6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er relevant, forurening af fodekeden,
menneskers levevilkdr, kulturminder og bygningsverker, 1 det omfang de pavirkes af de enkelte miljoele-
menters tilstand, som er navnt i nr. 1, eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3 navnte forhold. ’

Bestemmelsen 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 1, angiver, at anmodninger om indsigt i miljeoplysninger
som udgangspunkt skal behandles efter de almindelige regler i (primert) offentlighedsloven — dog med de
undtagelser, der folger af miljooplysningsloven selv.

Konsekvensen af miljeoplysningslovens § 2, stk. 1, er, at 1 de tilfelde, hvor der er uoverensstemmelse
mellem reglerne 1 offentlighedsloven og miljeoplysningsloven, skal reglerne 1 miljeoplysningslovens §
2, stk. 2-6, og § 3 finde anvendelse for de oplysninger, der er miljeoplysninger 1 miljooplysningslovens
forstand.

Forarbejderne til den oprindelige miljeoplysningslov og de efterfolgende @ndringer af loven indeholder
flere steder oplysninger om samspillet mellem miljeoplysningsloven og offentlighedslovens regler. Det
folger af forarbejderne, at (bl.a.) den danske offentlighedslov finder uaendret anvendelse — bortset fra
de steder, hvor miljeoplysningsloven fastsa@tter noget andet. Det fremgar imidlertid ogsa generelt af
forarbejderne, at denne antagelse bygger pd en forudsetning om, at offentlighedslovens regler ikke
indskreenker adgangen til indsigt mere, end miljooplysningsdirektivet (direktiv 2003/4/EF) giver adgang
til.

Det folger badde af Danmarks EU-retlige forpligtelser og af forarbejderne til miljooplysningsloven, at
miljeoplysningsloven og de bestemmelser 1 offentlighedsloven, som miljeoplysningsloven henviser til,
skal fortolkes 1 lyset af miljooplysningsdirektivet i sager om indsigt 1 miljeoplysninger. For en n&rmere
redegorelse herom, se bl.a. sagen offentliggjort 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2011 som sag
nr. 2011 14-5%,

Det folger af miljooplysningslovens § 2, stk. 6, at bestemmelserne i1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr.
4-6, (og forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 4 og 5) ikke finder anvendelse pa miljeoplysninger, i det om-
fang afslag pé aktindsigt vil stride mod bestemmelserne i art. 4, stk. 2, i miljooplysningsdirektivet. Art. 4,
stk. 2, har felgende ordlyd:

’2. Medlemsstaterne kan fastsatte, at en anmodning om adgang til miljeoplysninger kan afslés, hvis
offentliggarelse kunne have en ugunstig indvirkning pa:

a) offentlige myndigheders tavshedspligt for sd vidt angar sagsbehandling, nér lovgivningen stiller krav
om en sadan fortrolig behandling

b) internationale forbindelser, den offentlige sikkerhed eller det nationale forsvar

c) retssagers behandling ved domstolene, en persons mulighed for at fa en retferdig rettergang eller
offentlige myndigheders mulighed for efterforskning af strafferetlig eller disciplinaer art

d) beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis de skal beskyttes i henhold til national ret
eller faellesskabsret med henblik pé at beskytte en legitim ekonomisk interesse, herunder offentlighedens
interesser 1 at bevare statistisk fortrolighed og fortrolighed 1 skatteforhold

e) intellektuelle ejendomsrettigheder

f) beskyttelsen af personoplysninger og/eller sagsakter vedrerende fysiske personer, hvis den pagaldende
person ikke har givet samtykke til offentliggerelse heraf, og hvis en séddan fortrolighed har hjemmel 1
national ret eller fellesskabsret
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g) andre personers interesser eller beskyttelse, ndr disse personer har givet de enskede oplysninger
frivilligt uden at vaere eller kunne geres juridisk forpligtet hertil, medmindre de har givet deres samtykke
til offentliggerelse af oplysningerne

h) beskyttelsen af det miljo, oplysningerne vedrerer, som f.eks. sjeldne arters levesteder.

De 1 stk. 1 og 2 nevnte grunde til afslag pd anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under
hensyntagen til samfundets interesse 1, at oplysningerne offentliggeres 1 det konkrete tilfaelde. 1 hver
enkelt tilfeelde skal de offentlige interesser, der varetages ved udlevering, afvejes over for de interesser,
der varetages ved at afsld udlevering. Medlemsstaterne kan ikke i1 henhold til stk. 2, litra a), d), f), g)
og h), fastsette, at en anmodning kan afslas, hvis anmodningen galder oplysninger om emissioner til
miljoet.

Inden for disse rammer og for s& vidt angar anvendelsen af litra f) sikrer medlemsstaterne, at kravene i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer
1 forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger overhol-
des.”’

De undtagelser, der findes 1 miljeoplysningsdirektivets art. 4, stk. 2, svarer til undtagelserne 1 art. 4, stk. 4,
i Arhuskonventionen. Ved lovendringen i 2000 med henblik p& implementering af Arhuskonventionens
regler blev der taget hgjde for konventionens undtagelsesbestemmelser 1 lovens § 2, stk. 5. Af forarbe;j-
derne hertil fremgar bl.a. folgende (jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 4678 {f.):

’Konventionens generelle udgangspunkt er, at adgangen til at begraense aktindsigten skal fortolkes restrik-
tivt under hensyn til offentlighedens interesse i, at oplysningerne offentliggeres.

Hvad angér de konkrete undtagelsessituationer bemarkes, at der i langt sterstedelen af situationerne er
fuldsteendig overensstemmelse imellem konventionen og de danske regler. Offentlighedsloven gér dog pa
enkelte omrader videre end det, der umiddelbart kan forenes med konventionen.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, indeholder mulighed for efter et konkret skon at begraense retten til
aktindsigt af hensyn til det offentliges kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed (nr. 4), det
offentliges okonomiske interesser (nr. 5) og private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets szrlige karakter er pakravet (nr. 6). Det folger herudover af offentlighedslovens § 13, stk. 2,
at myndighederne under alle omstaendigheder skal udlevere de oplysninger, der ikke har felsom karakter
(ekstraheringspligt).

Lovforslaget indeholder en fortolkningsregel, hvorefter oplysninger alene kan undtages efter disse be-
stemmelser, 1 det omfang dette ikke vil stride imod reglerne i konventionens artikel 4.

En sddan fortolkningsregel galder allerede 1 nogen grad i dag, idet det fremgar af bemarkningerne til
miljooplysningsloven fra 1994, at adgangen til at naegte aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, af hensyn til gennemforelsen af direktivet forudsattes begraenset til helt bestemte situationer, hvor
undtagelsen er forenelig med direktivet. Det drejer sig om miljeoplysninger, der er givet fra tredjemand,
uden at denne var forpligtet til det, og oplysninger der, hvis de offentliggeres, kan skade miljoet.

Denne fortolkningsregel indsettes nu i loven med en henvisning til konventionen og udvides til at omfatte
§ 13, stk. 1, nr. 4, 5 0og 6.
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I forhold til § 13, stk. 1, nr. 4, vil dette indebare, at begraensning i1 adgangen til aktindsigt 1 miljeoplys-
ninger alene med henvisning til, at det vil vere skadeligt for det offentliges kontrol-, regulerings-, eller
planlegningsvirksomhed herefter ikke vil veere mulig. Det vil vaere en forudsatning for hemmeligholdel-
se, at det kan forenes med en af undtagelsessituationerne 1 konventionens artikel 4, herunder at det f.eks.
sker af hensyn til den fortrolige karakter af myndighedernes forhandlinger (artikel 4, stk. 4, litra a)) den
forelobige karakter af dokumentet (artikel 4, stk. 3, litra ¢)) m.v.

I forhold til § 13, stk. 1, nr. 6, vil reglen indebare, at der fremover kan undtages oplysninger, nar man
er indenfor rammerne af § 13, stk. 1, nr. 6, og situationen samtidig kan forenes med en af undtagelsessitu-
ationerne 1 konventionens artikel 4. Udover de hensyn, der blev navnt i bemarkningerne til den galdende
miljeoplysningslov, der begge er omfattet af konventionen (artikel 4, stk. 4, litra g og h)), vil dette bl.a.
indebere, at beskyttelse af oplysninger af hensyn til forskningsmassige interesser kan varetages med
hjemmel 1 bestemmelsen, nar der er tale om materiale under udarbejdelse (artikel 4, stk. 3, litra c)).

Det bemerkes i ovrigt, at lovforslaget alene omfatter miljooplysninger. Efter geldende ret vil disse i
praksis formentlig i vid udstraekning vare omfattet af reglerne om ekstrahering, hvorfor denne type oplys-
ninger antagelig kun yderst sjeldent overhovedet ville kunne undtages efter de navnte undtagelsesregler i
offentlighedsloven. °

Af forarbejderne til den nugzldende § 2, stk. 6, i miljeoplysningsloven fremgar bl.a. folgende (jf.
Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, s. 102):

"Ad stk. 6.

Den gzldende bestemmelse 1 § 2, stk. 5, indeholder en fortolkningsregel, hvorefter oplysninger alene kan
undtages efter bestemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4-6, 1 det omfang dette ikke vil stride
imod reglerne 1 konventionens artikel 4, stk. 2. Det foreslas, at denne fortolkningsregel ogsa skal omfatte
§ 15, stk. 1, nr. 4-5 i forvaltningsloven og rette sig mod direktivet i stedet for konventionen.

For sa vidt angar sarligt statistikoplysninger bemerkes, at direktivet i art. 4, stk. 2, litra d), fastsatter, at
der bl.a. er mulighed for at undtage statistiske oplysninger i forbindelse med beskyttelse af forretnings-
og fabrikshemmeligheder, hvis oplysningerne skal beskyttes med henblik pa at beskytte en legitim
okonomisk interesse, herunder offentlighedens interesse i at bevare bl.a. statistisk fortrolighed.

Det mé antages, at dette hensyn forst og fremmest vil vere til stede, ndr der er tale om oplysninger,
som afgives frivilligt til brug for statistik m.v. Hjemmel til at undtage fra aktindsigt 1 disse situationer
kan som hidtil findes 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Herudover vil en undtagelse, som det ogsa
fremgar af bemarkningerne til § 1, nr. 4, 1 lovforslaget, ogséd kunne vere forenelig med direktivet, hvis
det f.eks. sker med henvisning til, at anmodningen vedrerer internt materiale (artikel 4, stk. 1, litra e)),
af hensyn til beskyttelse af privates og offentlige forretnings- og fabrikshemmeligheder (artikel 4, stk. 2,
litra d)), immaterielle rettigheder (artikel 4, stk. 2, litra e)) og privates personlige, herunder ekonomiske
forhold (persondata, artikel 4, stk. 2, litra f)). I det omfang hensynet til statistisk fortrolighed vil kunne
begrunde en undtagelse i yderligere situationer, md det antages, at hjemmel hertil ligeledes findes i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.’

2.2. Er oplysningerne omfattet af miljeoplysningsloven?

Jeg har tidligere 1 en sag — offentliggjort i Folketingets Ombudsmands beretning for 2012 som sag nr.
2012-21* — taget stilling til, at oplysninger, fremkommet ved en MRSA-undersogelse af nogle kongres-
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deltagere, var omfattet af lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. nr. 1. I sagen
skrev jeg bl.a. folgende (SSI er en forkortelse for Statens Serum Institut):

"Efter de foreliggende oplysninger mé det legges til grund, at MRSA-bakterier — herunder den sarlige
variant, som findes hos svin, MRSA CC398 — kan udgere en risiko for menneskers sundhed, at luften
(som er et miljoelement, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 1, og direktivets artikel 2, nr. 1, litra a) 1 svinestalde kan
indeholde MRSA CC398-bakterier, og at disse bakterier kan smitte mennesker, der ferdes i stalden.

MRSA CC398-bakterier i1 svinestalde mé sdledes antages at udgere et sarligt arbejdsmiljomaessigt
problem for mennesker, der arbejder med svineproduktion og derfor ofte faerdes i svinestalde. De
oplysninger, som SSI er i besiddelse af, er fremkommet 1 forbindelse med en underseogelse, der med
henblik pa at forebygge sygdomme hos mennesker skulle afdekke omfanget af dette arbejdsmiljomees-
sige problem. Oplysningerne om underseogelsen er derfor efter min opfattelse ogsd oplysninger om,
hvordan tilstanden 1 et miljoelement (luften) kan pdvirke menneskers sundhedstilstand. Jeg bemerker
1 den forbindelse, at det efter direktivets ordlyd ikke er nedvendigt for, at en oplysning kan anses for
en miljeoplysning, at det er pavist, at menneskers sundhedstilstand er blevet pavirket af tilstanden 1 et
miljeelement. Der skal bare vare tale om, at tilstanden kan pédvirkes.

Det er pa den baggrund — og under hensyn til at miljooplysningsbegrebet efter den foreliggende udtalelse
fra EU-Kommissionen og efter EU-Domstolens praksis skal fortolkes bredt — min opfattelse, at oplysnin-
gerne 1 SSI’s sag om MRSA-undersogelsen er omfattet af lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger, jf. lovens
§ 3, stk. 1, nr. 6, jf. nr. 1.

Dette geelder efter min opfattelse alle de oplysninger, der er fremkommet i forbindelse med SSI’s
undersogelse (og sdledes ikke kun selve provedataene).

Jeg henviser i den forbindelse til den meget brede definition, is@r i lovens § 3, stk. 1, nr. 3 (som
bestemmelsen i nr. 6 ogsa henviser til). Det fremgéar heraf, at alle former for foranstaltninger og aktiviteter
mv., som har til formél at beskytte miljoelementer, er omfattet af definitionen. Jeg henviser ogsa til den
sag, som er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning som sag 2011 14-5, hvor alle oplysninger i
databasen Vetstat blev anset for miljeoplysninger. Endvidere henviser jeg til den dom fra EU-Domstolen,
som EU-Kommissionen har omtalt i sin udtalelse af 17. februar 2012. Heraf fremgér det, at (alle) oplys-
ninger indgivet under en national procedure til godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel var omfattet af
direktivets miljeoplysningsdefinition.

Jeg bemarker dog ogsa, at jeg ikke mener, at der er tale om oplysninger om emissioner, jf. miljeoplys-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, sddan som du har anfert. ’

Se Folketingets Ombudsmands beretning for 2012, sag nr. 2012-21*, for en mere udferlig gennemgang af
forarbejder, praksis mv. vedrerende vurderingen af, hvornér der er tale om miljeoplysninger.

I de to foreliggende sager er der tale om MRSA-undersogelser foretaget pd svinebes@tninger. Det er
saledes besatningen, der er testet for stafylokokbakterien MRSA, og ikke besatningsejeren eller andre,
herunder ansatte mfl., der fardes 1 stalden.

Jeg har forstaet det sdledes, at hvis der er MRSA hos bes@tningen — der typisk baerer MRSA-bakterierne
pa huden eller i trynen — vil der veere MRSA-bakterier i stovet, pa alle overflader og i luften i svinestal-
den, jf. Sundhedsstyrelsens vejledning nr. 9555 af 14. november 2012 om forebyggelse af spredning af
MRSA (2. udgave, 2012), som ogsé er navnt nedenfor i afsnit 4.1. Man kan derfor ikke undga at komme
1 beraring med MRSA, nir man opholder sig i en svinestald, hvor bes@tningen er MRSA-positiv.
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Det er pd denne baggrund min forelebige opfattelse, at de foreliggende undersogelsesresultater er miljo-
oplysninger, jf. miljeoplysningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, idet luften i svinestalde — som jeg har forstdet det
— vil indeholde MRS A-bakterier, hvis besetningen er barer af MRSA.

Det har den konsekvens, at miljeoplysningsloven finder anvendelse i sagen.

Jeg er 1 gvrigt bekendt med, at Fedevareministeriets Klagecenter 1 forbindelse med en (meget) tilsvarende
anmodning om aktindsigt i en afgerelse af 24. maj 2013 — bl.a. med henvisning til min udtalelse i sag nr.
2012-21 1 min beretning for 2012 — har lagt til grund, ’at oplysninger om CHR-numrene pa MRSA-positi-
ve slagtesvin der indeholder oplysninger om hvilke besatninger der potentielt kan have MRSA 1 luften
1 deres svinestalde, kan anses for at vere omfattet af miljeoplysningsbegrebet 1 miljgoplysningslovens §
3, stk. 1, nr. I’. Jeg har modtaget en klage over denne afgerelse, som jeg behandler 1 sagen med mit j.nr.
(...), klagecentrets sagsnr. (...).

Jeg har ikke fundet anledning til at @ndre min opfattelse (fra sag nr. 2012-21* i min beretning for 2012)
af, at der ikke er tale om oplysninger om emissioner, jf. miljeoplysningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, siledes
som (A) har anfort.

2.3. Hvilken betydning har det, at oplysningerne er miljeoplysninger?

Fodevarestyrelsen og Fedevareministeriets Klagecenter har i deres afgerelser om afslag péd aktindsigt
henvist til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, som hjemmel til at kunne undtage oplysningerne fra
aktindsigt. Som det fremgar nedenfor, mener jeg — ud fra de hensyn, som myndighederne har henvist
til som grundlag for afslaget — at det ogsa kunne have varet overvejet at anvende bestemmelserne i
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 13, stk. 1, nr. 4.

Der findes 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, en generel afvejningsregel, hvorefter adgangen til at
begranse aktindsigt skal fortolkes restriktivt under hensyn til offentlighedens interesse 1, at oplysninger-
ne offentliggeres, og en konkret afvejningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der varetages ved
udlevering, 1 hver enkelt sag om aktindsigt skal afvejes over for de interesser, der varetages ved at afsla
udlevering.

Den generelle afvejningsregel medforer, at lovens undtagelsesbestemmelser skal fortolkes restriktivt. Den
konkrete afvejningsregel indeberer, at selv hvis en undtagelsesbestemmelse som sadan generelt kan finde
anvendelse, er det kun lovligt at meddele afslag, sdfremt interesserne, der varetages herved, overstiger de
interesser, der varetages ved udlevering af de pageldende oplysninger.

Den konkrete afvejningsregel er indarbejdet for alle offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser (dog
ikke for sager inden for strafferetsplejen, som behandles af politiet og anklagemyndigheden), dvs. offent-
lighedslovens § 2, § 7, § 10, § 12, stk. 1, og § 13. Myndighederne har saledes i alle sager om aktindsigt i
miljeoplysninger, der er omfattet af de nevnte bestemmelser, pligt til at foretage en konkret afvejning af
de modstaende hensyn.

Hertil kommer, at der i miljeoplysningslovens § 2, stk. 6, findes en fortolkningsregel, hvorefter det er
en forudsaztning for undtagelse af miljooplysninger fra aktindsigt efter bestemmelserne i bl.a. offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 4 og 6, at det er foreneligt med en af undtagelsessituationerne navnt i
miljeoplysningsdirektivets art. 4, stk. 2. Der er sdledes tale om, at § 13, stk. 1, nr. 4 og 6, har et mere
snevert omrade end normalt, nar der er tale om miljeoplysninger.

Det har séledes stor betydning for vurderingen i sagen, at de underretninger, der blev begeret aktindsigt 1,
er omfattet af miljeoplysningsloven, da der er tale om en mere restriktiv vurdering end en vurdering efter
offentlighedsloven, jf. nermere nedenfor.
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3. Hvilke hensyn har myndighederne henvist til som grundlag for afslaget pa aktindsigt?

Klagecentrets afgerelser af 29. maj 2012 bygger bl.a. pd oplysninger fra Statens Serum Institut. Pa
baggrund af disse oplysninger konkluderer klagecentret, ’at behovet for at beskytte bes@tningsejere og
dennes familie og ansatte mod en overvejende sandsynlighed for udstedelse fra det omkringliggende
samfund, uden at der er tilstreekkeligt fagligt beleeg herfor, vejer tungere end behovet for offentliggerelse
af de pagaldende oplysninger’.

Fodevareministeriets Klagecenter har i afgerelserne ogsa anfort, at det folger af oplysningerne fra Statens
Serum Institut, at ejere af besatninger, hvor der tidligere er offentliggjort oplysninger om, at der er
konstateret MRSA, har mistet kunder og dermed omsa&tning, og ’at en del svineproducenter ikke ensker
at blive undersogt, da man er bange for positive fund, som fir konsekvenser for girdens sundhedsattest’.

De hensyn, som klagecentret har oplistet i sine afgerelser som grundlag for at undtage oplysningerne fra
aktindsigt, mener jeg pa den baggrund kan inddeles i tre grupper: a) hensynet til at undga stigmatisering
af bes@tningsejerne og andre, der omgds besatningen, b) hensynet til ikke at skade virksomhedernes
okonomi og c¢) hensynet til myndighedernes kontrolvirksomhed.

Klagecentret har alene anvendt generalklausulen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, som hjemmel for
afslaget pa aktindsigt.

Hensyn til enkeltpersoners private — herunder ekonomiske — forhold og hensyn til erhvervsmaessige
forhold varetages som udgangspunkt efter bestemmelserne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og
2. Hensynet til gennemforelse af myndighedernes kontrolvirksomhed er beskyttet af offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 4.

Bestemmelserne 1 § 12, stk. 1, har til formal at gere op med private og kommercielle interesser, og
§ 13, stk. 1, nr. 4, at gere op med hensyn til offentlig kontrol mv. Ferst efter en vurdering af, om
hensynene er beskyttet af disse bestemmelser, vil man kunne overveje anvendelsen af generalklausulen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, hvis dette ikke er tilfeldet.

Jeg mener derfor, at det i forste omgang er relevant at tage stilling til, om oplysningerne kunne undtages
fra aktindsigt med hjemmel i disse bestemmelser og under hensyn til afvejningsreglerne i miljeoplys-
ningslovens § 2, stk. 3, og fortolkningsreglen i miljeoplysningslovens § 2, stk. 6.

4. Vurderingen i den konkrete sag
4.1. Oplysninger om MRSA

Det fremgar af klagecentrets afgarelser, at oplysninger om MRSA bl.a. anvendes til en afrapportering til
EU-Kommissionen. Det fremgér ogsa af sagernes akter, at offentliggarelse af (anonymiserede) nationale
data om MRSA sker pa European Food Safety Authority, EFSA’s hjemmeside, hvor indberetningerne fra
medlemslandene er samlet 1 to rapporter (part A og part B).

Af Sundhedsstyrelsens vejledning om forebyggelse af spredning af MRSA (2. udgave, 2012) (vejledning
nr. 9555 af 14. november 2012) fremgar bl.a. folgende om den serlige form for MRSA, der findes hos
svin (MRSA 398):

’2.1.1 Om MRSA af svinetype (MRSA 398)

1 2004-5 opdagede man en ny type MRSA, kaldet MRSA 398 (henviser til, at det er den 398ende type
MRSA fundet ved multilocus sekvenstypning, mlst).
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MRSA 398 er anderledes end de tidligere kendte MRS A-typer fordi:

- Reservoiret for MRSA 398 synes at vaere hos produktionsdyr, specielt hos svin, i mods@tning til andre
MRSA, hvor mennesker er reservoiret.

- MRSA 398 synes at smitte mindre mellem mennesker end andre MRSA-typer. Langt de fleste tilfelde
af MRSA 398 hos mennesker findes saledes hos mennesker, der dagligt arbejder i1 svinebesatninger (eller
pa anden made arbejder med levende svin). Husstandsmedlemmer, der ikke kommer 1 stalden, er derimod
langt sjeldnere beerere af MRSA 398. Der findes endnu kun fa tilfeelde hos mennesker, der ikke har
direkte kontakt til grise, eller som ikke bor 1 husstand med en person, der har direkte kontakt til grise.

12011 udgjorde MRSA 398 over 10 % af nye MRSA-tilfelde. Der er dog betydelige regionale forskelle
og MRSA 398 personer findes indtil videre stort set ikke i storbyer som Arhus og Kebenhavn. P4 denne
baggrund er derfor indfert som ny risikosituation, ’dagligt arbejde i en svinestald eller tilsvarende daglig
kontakt med levende svin’. Risikosituationen gelder bade for personen, der arbejder med levende svin og
for personens husstand (afsnit 4.1.1 og kapitel 7). Risikosituationen er dog modificeret ved at den enkelte
hospitalsledelse athengig af den lokale forekomst af MRSA 398 kan dispensere fra, at alle patienter skal
sparges om kontakt til levende svin.

Svinene bearer typisk MRSA 398 pd huden eller i trynen. I stalden vil bakterierne desuden vare 1 stovet,
pa alle overflader og i luften. Man kan derfor ikke undga at komme 1 berering med MRSA 398, nar man
opholder sig i en stald, hvor svinene er MRSA-positive. Det er ikke alle mennesker, der kan blive berere
af MRSA 398. Undersogelser har vist, at ca. 30-80 % af de personer, der dagligt opholder sig 1 MRSA
398 positive besatninger, bliver berere.

Personer, der dagligt arbejder i en smittet svinebesatning, udsattes hele tiden for MRSA. Derfor giver det
som udgangspunkt ingen mening at forsege at fjerne berertilstanden hos disse personer.

Risikoen for at sprede MRSA uden for husstanden ved besog eller sociale aktiviteter har vist sig at vere
meget ringe. Langt de fleste, som kun kommer en enkelt gang i stalden, vil — selvom de umiddelbart
efter kan vare positive — spontant tabe MRSA 398 inden for f4 dage. Risikoen ved at besege en
svinebes®tning (besagsgird), hvis man 1 gvrigt er sund og rask, anses derfor for at veere meget lille.

Der synes kun at vaere meget begrenset/ingen risiko for at blive barer, hvis man kun handterer ked
eller dede svin (arbejde pa slagterier). Undersogelser har pavist MRSA 398 i svine- og kyllingeked,
men epidemiologiske data fra badde Danmark, Holland og USA har ikke vist nogen tegn pd, at MRSA
overfores via ked hverken ved handtering eller spisning.

MRSA 398 giver anledning til samme type infektioner som andre MRSA-typer, det vil sige overfladiske
hudinfektioner, men alvorlige infektioner kan ogsa forekomme. Det er vasentligt at veere opmarksom pa
denne risikosituation hos personer, der skal opereres, da de 1 givet fald skal have justeret evt. profylaktisk
antibiotikabehandling til ogsé at dekke MRSA (skal kun gives sdfremt, der 1 gvrigt findes indikation for
brug af antibiotika).

Personer, der er positive med MRSA 398 mé (som ved andre typer af MRSA) gerne komme i skoler og
daginstitutioner samt deltage i sociale aktiviteter, sdfremt der ikke er tegn pa aktiv infektion med MRSA
(reference 1, kapitel 11).

For at felge udviklingen af MRSA 398 1 Danmark, herunder specielt folge om der kommer tegn til
oget menneske til menneske smitte, anbefales det, at MRSA negative husstandsmedlemmer undersoges
arligt.’
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Det fremgér af Arbejdstilsynets hjemmeside, www.arbejdstilsynet.dk, under ’Arbejdsmiljgemner’, at en
arbejdsgiver, hvis medarbejdere arbejder med dyrebesatninger, der er smittet med MRSA, skal informere
medarbejderne om de sarlige smitterisici, der kan vaere forbundet med arbejdet, samt om, hvordan de skal
forholde sig under arbejdet. Der er ikke krav om, hvordan arbejdsgiveren skal informere medarbejderne,
men arbejdsgiveren har pligt til at sikre sig, at medarbejderne har forstaet instruktionen.

Arbejdsgiveren skal ogséd serge for, at de s@rlige smitterisici ved at arbejde i inficerede bes@tninger og
de foranstaltninger, som virksomheden har indfert for at forebygge smitten, er beskrevet i virksomhedens
arbejdspladsvurdering (APV).

Det fremgar af en nyhed pd Fadevarestyrelsens hjemmeside af 23. januar 2013, at fedevareministeren
vil undersege MRSA-smitte 1 danske svinestalde. Det fremgér, at Fodevarestyrelsen skal til at granske,
hvor udbredt svinebakterien MRSA CC398 er i danske svinestalde, og at det sker, fordi nye tal viser en
stigende forekomst af bakterien pa de danske slagterier.

De nye tal fra Fodevarestyrelsen viser ifolge nyheden, at 88 pct. af slagtesvinene pd danske slagterier er
smittet med MRSA CC398. Det er angiveligt en fordobling pé et ar, og derfor skal en ekstra undersogelse
af svinebesatningerne vise, om der ogsé er sket en stigning i de danske svinestalde. Ifolge nyheden tyder
meget pd, at mange svin bliver smittet pa slagteriet eller pa vej til slagteriet, men undersogelsen sa&ttes i
gang for at give nogle sikre tal.

Det fremgér ogsé, at fedevareministeren sammen med sundhedsministeren har nedsat en aktionsgruppe,
der skal komme med konkrete forslag til, hvordan spredningen af MRSA fra svin kan stoppes.

4.2. Vurdering efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd:
’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,

2

Om en oplysning kan anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen, beror pd, om den kan betegnes
som ’felsom’, dvs. er af en sddan karakter, at den efter den almindelige opfattelse 1 samfundet ber kunne
forlanges unddraget offentlighedens kendskab, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 226.

Oplysninger af sé folsom karakter, at de er omfattet af den tidligere geldende bestemmelse i forvaltnings-
lovens § 28, stk. 1, er utvivlsomt omfattet af undtagelsesbestemmelsen, men ogsd mindre felsomme
oplysninger kan undtages. Det drejer sig i praksis f.eks. om oplysninger vedrerende den pigaldendes pri-
vate gkonomi eller visse familizre forhold. Se bl.a. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 423, Jon Andersen, Offentlighed i Forvaltningen (2013), s. 255 ff., John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 219 f., og betenkning nr. 1510/2009, s. 647 f.

Om oplysninger er sd folsomme, at de skal hemmeligholdes, vil 1 evrigt ogsa kunne vere athengigt af,
1 hvilken sammenhang de fremkommer. Se Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013),
s. 689 f. Oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, vil ikke kunne undtages fra aktindsigt efter bestem-
melsen.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, er absolut, i den forstand at hemmeligholdelse ikke er betinget
af en konkret interesseafvejning, men kun athanger af, om det eller de dokumenter, som begaringen
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om aktindsigt angdr, indeholder oplysninger vedrerende ’enkeltpersoners private, herunder ekonomiske,
forhold’.

Naér der er tale om miljeoplysninger, er spergsmélet om hemmeligholdelse imidlertid underlagt afvej-
ningsreglerne i miljooplysningslovens § 2, stk. 3.

Efter miljooplysningsdirektivets art. 4, stk. 2, litra f), vil en anmodning om adgang til miljeoplysninger
kunne afslds, hvis offentliggerelsen kan have en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af personoplysnin-
ger og/eller sagsakter vedrorende fysiske personer, hvis den pdgeldende person ikke har givet samtykke
til offentliggerelse heraf, og hvis en sddan fortrolighed har hjemmel i national ret eller EU-ret. Den saerli-
ge beskyttelse, som bl.a. fortrolige personoplysninger séledes nyder efter direktivet, forer dog til, at den
konkrete afvejningsregel i almindelighed ikke indebarer, at der skal meddeles aktindsigt 1 oplysninger
om enkeltpersoners private forhold, der er omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Se bl.a.
Folketingstidende 2004-2005, tilleg A, s. 96.

Oplysninger om personers helbredsforhold er oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
1.

De oplysninger, der er sogt om aktindsigt 1, er ikke umiddelbart sddanne oplysninger, da anmodningerne
retter sig mod oplysninger om, hvorvidt svinene er smittet med MRSA. Efter bestemmelsen vil imidlertid
ogsa en (uberettiget) mistanke om, at en person har MRSA, vere en helbredsoplysning, der er omfattet
af bestemmelsen. Se bl.a. Ugeskrift for Retsvaesen 2011.2343H, hvor oplysninger om mistanke om
alkoholmisbrug blev anset for omfattet af begrebet "helbredsmessige forhold’ i persondatalovens § 7.

Ifolge Sundhedsstyrelsens vejledning, der er citeret ovenfor, findes langt de fleste tilfeelde af MRSA
398 hos de mennesker, der til daglig arbejder 1 svinebesatninger, og MRSA 398 synes at smitte mindre
mellem mennesker end andre MRSA-typer. Husstandsmedlemmer, der ikke kommer i stalden, er langt
sjeldnere barere af MRSA. Der findes endnu kun fa tilfeelde hos mennesker, der ikke har direkte kontakt
til grise, eller som ikke bor i husstand med en person, der har direkte kontakt til grise. Jeg géar ud fra, at
det ogsa gaelder for mennesker, der ikke si ofte kommer i stalden. Undersegelser har vist, at ca. 30-80 %
af de personer, der dagligt opholder sig i MRSA 398-positive besatninger, bliver berere.

Det forhold, at der kan konstateres MRSA-smitte hos en besatning, gor siledes ikke, at man automatisk
derfra kan slutte, at besetningsejeren og/eller hans ansatte og hans familie er smittet med MRSA. For de
personer, der har daglig kontakt med den smittede besatning, er der imidlertid en vis sandsynlighed for,
at de er smittede. For en besatningsejer, der ikke selv omgas svinebesatningen, eller ansatte hos ham, der
udferer andre opgaver end at passe svinene mv., er der ikke nogen serlig risiko for at veere smittet med
MRSA. Det samme galder personer, der kommer mindre hyppigt i stalden.

Oplysninger om MRSA-smitte i en bes@tning afslerer ikke noget om, hvem der har haft daglig kontakt
med svinene, og hvem disse personer i evrigt omgés. Samtidig er der kun en vis sandsynlighed for, at de,
som har daglig kontakt med svinene, er smittede. I hvert fald under disse omstendigheder mener jeg ikke,
at oplysningerne om MRSA-smitte i en svinebesatning kan anses for oplysninger om enkeltpersoners
helbredsforhold.

Det er pé den baggrund min forelegbige opfattelse, at oplysningerne ikke er omfattet af offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1.

4.3. Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, lyder saledes:
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’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for
sd vidt det er af vesentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angér, at
begaringen ikke imgdekommes. ’

Bestemmelsen 1 § 12, stk. 1, nr. 2, kan kun anvendes, hvis aktindsigt efter et konkret skon antages at
indebere en narliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemassige hensyn — paferes den pagel-
dende person eller virksomhed skade, navnlig et ekonomisk tab af nogen betydning, jf. Folketingstidende
1984-85, tilleg B, sp. 3088 f., John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998),
s. 226, og betenkning nr. 1510/2009, s. 651 ff., hvor der ogsd findes en gennemgang af praksis om
bestemmelsen.

Bestemmelsen forudsetter en konkret vurdering, der falder i to led. Der skal forst tages stilling til, om
der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv. Er det tilfeldet, skal der herefter foretages
en vurdering af, om aktindsigt 1 disse oplysninger vil kunne medfere vasentlig skonomisk skade for den
virksomhed mv., oplysningerne angar.

Nar der er tale om miljeoplysninger, geelder desuden afvejningsreglen i miljooplysningslovens § 2, stk. 3,
hvorefter naegtelse af aktindsigt forudsetter, at myndighederne foretager en afvejning af pd den ene side
de hensyn, der er nevnt i § 12, stk. 1, og pa den anden side offentlighedens interesser i, at oplysningerne
bliver udleveret.

Det er min opfattelse, at oplysninger om, hvorvidt en svinebesatning er smittet med MRSA, kan anses
som oplysninger om drifts- eller forretningsforhold i bestemmelsens forstand.

Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til to sager fra Justitsministeriet omtalt i John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 228-229 (ministeriets j.nr. L. A. 1988-543-38 og
L. A. 1988-543-7).

I den forste sag blev det forudsat, at oplysninger om den veterinere sundhedstilstand péd enkelte land-
brugsbedrifter var oplysninger vedrerende erhvervsmaessige forhold, der efter omstendighederne ville
kunne undtages efter bestemmelsen i1 offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

I den anden sag fandt ministeriet ikke, at oplysningen om, at et parti ost var sundhedsfarligt, kunne
undtages fra aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2, selv om oplysninger af denne karakter sdvel pa kortere
som pa laengere sigt kunne skade det pageldende mejeris omdemme og dermed afsetningsmuligheder-
ne. Derimod anforte ministeriet, at forelobige analyseresultater kunne undtages fra aktindsigt i medfer
af § 12, stk. 1, nr. 2, 1 tilfeelde, hvor resultatet ikke entydigt viste, at mejeriets ost var sundhedsfarlig,
hvis det matte befrygtes, at en offentliggerelse, inden det endelige analyseresultat foreld, ville pafere det
pageldende mejeri betydelig skade i konkurrencen med andre mejerier.

Jeg henviser ogsa til Folketingets Ombudsmands beretning for 2007, s. 315*, hvor det blev lagt til grund,
at navnene pa 18 dyrlager, som var inviteret til mede af Fodevarestyrelsen, fordi det var dem, der udskrev
mest antibiotika til svin, var oplysninger omfattet af bestemmelsen 1 § 12, stk. 1, nr. 2.

Det forhold, at offentliggerelse af oplysninger om MRSA 1 en svinebes@tning skulle fore til mistede
kunder og dermed mistet omsatning, bygger pa oplysninger modtaget fra Statens Serum Institut. Det
fremgar saledes af e-mailen af 22. maj 2012 fra Statens Serum Institut til Fadevarestyrelsen (refereret
1 sagsfremstillingen), at Statens Serum Instituts oplysninger herom baserer sig pa en (mundtlig) fore-
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spargsel hos Region Nordjylland, hvor det er blevet oplyst, at to nordjyske garde har mistet kunder 1
forbindelse med den sidste offentliggerelse pa (...) [webmedie; min tilfgjelse] af girde med MRSA.

Det er min forelobige opfattelse, at risikoen for, at en offentliggerelse vil medfere en ekonomisk
skadevirkning for svinebesatningerne, ikke alene ved disse oplysninger er tilstrekkeligt underbygget
og sandsynliggjort til, at der kan meddeles afslag pd aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 2. Jeg mener herefter ikke, at der er grundlag for at tage stilling til, hvorvidt afvejningsreglen i
miljeoplysningsloven § 2, stk. 3, ville fore til, at oplysningerne kunne undtages fra aktindsigt.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, har denne ordlyd:

’§ 13. Retten til aktindsigt kan begranses 1 det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til

4) gennemforelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af patenkte foran-
staltninger 1 henhold til skatte- og afgiftslovgivningen. ’

Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at den — af hensyn til offentlige interesser — har til formal at
udelukke offentlighed med hensyn til oplysninger om bl.a., hvorledes myndighederne inden for bestemte
omrdder gennemforer efterforskning og undersogelser, samt oplysninger om, at myndighederne agter at
iverksatte revisions- eller kontrolvirksomhed, jf. betenkning nr. 857/1978, s. 283, Folketingstidende
1969-70, tilleg A, sp. 588, og John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998),
s. 242. Se ogséd betenkning nr. 1510/2009, s. 674 ff., hvor der ogsa findes en gennemgang af ombuds-
mandspraksis.

Efter bestemmelsen kan en begering om aktindsigt afslés, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplys-
ningerne efter et konkret skon findes at burde vige for de hensyn, der er n&vnt 1 bestemmelsen. Aktindsigt
kan kun afslés, hvis der er naerliggende fare for, at de naevnte interesser vil lide skade af betydning.

Naér der er tale om miljeoplysninger, gelder fortolkningsreglen i miljeoplysningslovens § 2, stk. 6. Det
folger af forarbejderne til miljooplysningsloven som citeret ovenfor i afsnit 2.1., at dette indebzrer, at be-
grensning 1 adgangen til aktindsigt i miljooplysninger, alene med henvisning til at det vil vere skadeligt
for det offentliges kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed, herefter ikke vil vere mulig. Det
vil vaere en forudsatning for hemmeligholdelse, at det kan forenes med en af undtagelsessituationerne i
konventionens art. 4, herunder at det f.eks. sker af hensyn til den fortrolige karakter af myndighedernes
forhandlinger (art. 4, stk. 4, litra a)) eller den forelgbige karakter af dokumentet (art. 4, stk. 3, litra c)) mv.

De hensyn, som Fedevareministeriets Klagecenter har henvist til 1 sine afgerelser vedrerende kontrol
— at ’en del svineproducenter ikke onsker at blive undersegt, da man er bange for positive fund, som
far konsekvenser for gardens sundhedsattest’ — er rene hensyn til muligheden for i fremtiden at kunne
gennemfore kontrolbesgg hos svineproducenterne.

Det er pd baggrund af det, som er anfert i forarbejderne, min forelebige opfattelse, at disse hensyn,
ndr der er tale om miljeoplysninger, ikke kan medfere en begrensning i adgangen til aktindsigt efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4. Bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 6, hvortil der
ogsé er henvist i miljeoplysningslovens § 2, stk. 6, kan heller ikke anvendes som hjemmel til at undtage
oplysningerne, af hensyn til at det vil vere skadeligt af hensyn til offentlig kontrol mv.

4.5. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6
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Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2, lyder sddan:

’§ 13. Retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vesentlige
hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet.

Stk. 2. Geor hensyn som na&vnt 1 stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et dokument, skal den pagaldende
gares bekendt med dokumentets gvrige indhold. ’

Det fremgar af forarbejderne til § 13, stk. 1, nr. 6, at bestemmelsen er tilteenkt et snevert anvendelsesom-
rade, og at den i forste rekke — men ikke udelukkende — skal tilgodese beskyttelsesinteresser, der som
saddan er anerkendt i lovens evrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har
vist sig at vaere utilstreekkelige, jf. betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 682, med henvis-
ninger til beteenkning nr. 325/1963, s. 64, Folketingstidende 1969-70, tilleg A, sp. 589, Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 229, og betenkning nr. 857/1978, s. 236, s. 260 f., s. 263 og s. 285 f.

Det fremgar af lovbemarkningerne (Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 229), at det forudsettes,
at bestemmelsen som hidtil kun anvendes 1 begranset omfang, hvor der er et klart behov derfor, og der
henvises 1 gvrigt til den naevnte beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision.

Som felge af afvejningsreglerne i miljooplysningslovens § 2, stk. 3, og fortolkningsreglen i miljooplys-
ningslovens § 2, stk. 6, har bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, som anfert ovenfor et endnu snevrere
anvendelsesomrade end normalt, nér der er tale om miljeoplysninger.

Det afgerende hensyn i1 Fodevareministeriets Klagecenters afgerelser af 29. maj 2012 er hensynet til
risikoen for, at bes@tningsejeren og dennes familie og ansatte ved en offentliggarelse vil blive stigmatise-
ret. Klagecentret er i sine afgerelser — pd baggrund af oplysninger fra Statens Serum Institut — kommet
med eksempler pa en sddan stigmatisering. Det drejer sig bl.a. om mobning og udelukkelse af besatnings-
ejernes egtefeller pa arbejdspladsen og af bes@tningsejernes bern i de institutioner, hvor de gar, mindre
kontakt med plejepersonale ved indleggelse pd sygehus af frygt for smittefare og vanskeligheder for
ansatte med at fa arbejde pa gérde, hvor der ikke er konstateret MRSA.

Det er min opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at befolkningens reaktion — hvad enten den kan anses
for berettiget eller ej — pa forekomst af sygdom hos dyr, som mennesker omgas og kan blive smittet af,
kunne né et niveau, hvor hensynet til at undga stigmatisering mv. af de berorte er et hensyn, som kan
varetages ved bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og at det heller ikke kan udelukkes,
at hensynet efter omstendighederne ville kunne rummes inden for direktivets art. 4, stk. 2, og dermed
vare 1 overensstemmelse med miljeoplysningslovens § 2, stk. 6.

Undtagelse af oplysningerne fra aktindsigt forudsatter dog for det forste, at det er tilstrekkeligt under-
bygget og sandsynliggjort, at der er tale om en betydelig risiko for stigmatisering, og for det andet, at den
konkrete afvejning efter miljooplysningsloven falder ud til fordel for de hensyn, der varetages ved at afsla
udlevering.

Jeg forstar det sddan, at Fodevarestyrelsen og Fedevareministeriets Klagecenter ikke er i besiddelse
af egentligt skriftligt dokumentationsmateriale f.eks. i form af indberetninger, statistikker, artikler eller
lignende vedrerende stigmatisering af besatningsejerne og disses familier og ansatte. De eksempler,
der er nevnt, er indsamlet fra Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut pa baggrund af — som jeg
forstar det — mundtlige kontakter med (tilfeeldige) besatningsejere og en (tilfeldig) region. Der er efter
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min opfattelse tale om ikke narmere dokumenterede erfaringer for og forventninger om, hvorledes det
omkringliggende samfund reagerer pa oplysninger om MRSA i bes@tningerne.

Det er pd den baggrund min forelabige opfattelse, at det ikke er tilstraekkeligt underbygget og sandsynlig-
gjort, at oplysningerne har en sédan karakter, at der kan meddeles afslag pa aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6. Jeg mener herefter ikke, at der er grundlag for at tage stilling til, hvorvidt
afvejningsreglen 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, ville fore til, at oplysningerne kunne undtages fra
aktindsigt.

4.6. Er oplysningerne i det hele taget fortrolige?

Som nevnt ovenfor skal en arbejdsgiver, hvis medarbejdere arbejder med dyrebesatninger, der er smittet
med MRSA, af arbejdsmiljemeessige arsager informere medarbejderne om de sarlige smitterisici, der kan
vare forbundet med arbejdet, samt om, hvordan de skal forholde sig under arbejdet.

Det kan overvejes om (nogle af) de oplysninger, der er anmodet om aktindsigt 1, pd denne méade i forvejen
er gjort offentligt tilgeengelige og dermed ikke leengere kan vere af fortrolig karakter, uanset om de matte
vare omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 offentlighedslovens §§ 12 og 13. Hvis oplysningerne ikke
er fortrolige, er en myndighed som altovervejende hovedregel ikke berettiget til at meddele afslag pa
aktindsigt 1 oplysningerne. Se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, sag nr. 2010 9-1%*.

Det fremgar i ovrigt af sagen, at den private organisation (E) har modtaget listen med resultaterne for alle
de bes®tninger, som var omfattet af projektet, og dermed vel ogsé de oplysninger, som der er anmodet om
aktindsigt i.

Det kan pa den baggrund endvidere overvejes, om denne udlevering af oplysningerne ogsd ger, at de
hensyn, som varetages ved bestemmelserne om undtagelse fra aktindsigt, er prisgivet.

Jeg har pa det foreliggende grundlag ikke tilstraeekkelige oplysninger til at atklare, om oplysningerne er
gjort offentligt tilgeengelige, eller om hensynene til undtagelse er prisgivet.

Jeg beder pa den baggrund om, at myndighederne 1 deres bemarkninger til denne forelgbige redegorelse
forholder sig til disse sporgsmal.

5. Sammenfatning

Samlet set er det min forelobige opfattelse, at de oplysninger, der er anmodet om aktindsigt i, er
miljeoplysninger, og at Fedevareministeriets Klagecenter sdledes skulle have lagt dette til grund.

Det er min forelgbige opfattelse, at bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, ikke er
anvendelig i det foreliggende tilfalde.

Vurderingen af, om oplysningerne kan undtages fra aktindsigt, fordi det vil kunne medfere vasentlig
okonomisk skade for den virksomhed mv., som oplysningerne angar, skal foretages efter bestemmelsen
1 offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 (jf. bestemmelserne 1 miljooplysningsloven), og ikke efter
generalklausulen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Det er min forelobige opfattelse, at risikoen for, at en offentliggerelse vil medfere en ekonomisk skade-
virkning for svinebes@tningerne, ikke alene ved oplysningerne fra Statens Serum Institut er underbygget
og sandsynliggjort pd en sddan made, at der kan meddeles afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 2.

FOU nr 2014.0008 21



De hensyn, som Fedevareministeriets Klagecenter har henvist til 1 sine afgerelser vedrerende kontrol
— at ’en del svineproducenter ikke onsker at blive undersegt, da man er bange for positive fund, som
far konsekvenser for gardens sundhedsattest’ — er rene hensyn til muligheden for i fremtiden at kunne
gennemfore kontrolbesgg hos svineproducenterne.

Det er pa baggrund af det, som er anfort i forarbejderne til miljeoplysningsloven, min forelobige opfat-
telse, at disse hensyn ikke kan medfere en begraensning i adgangen til aktindsigt efter bestemmelsen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4.

Bestemmelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 6, hvortil der ogsa er henvist 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 6, kan
heller ikke anvendes som hjemmel til at undtage oplysningerne, fordi det vil vare skadeligt af hensyn til
offentlig kontrol mv.

Det er min forelebige opfattelse, at det heller ikke i ovrigt er tilstreekkeligt underbygget og sandsynlig-
gjort, at der foreligger sddanne hensyn, at der kan meddeles afslag pa aktindsigt efter generalklausulen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Endelig er det min forelobige opfattelse, at det kan overvejes, om oplysningerne 1 det hele taget er
fortrolige.

Jeg har valgt at afgive min udtalelse i forelebig form, saledes at Fedevarestyrelsen og Fedevareministeri-
ets Klagecenter kan fa lejlighed til at kommentere min forelobige opfattelse af sagen. Jeg er indstillet pa
at henstille til Fadevareministeriets Klagecenter at serge for, at sagerne bliver genoptaget, og at der bliver
truffet nye afgerelser med inddragelse af det, som jeg har anfort.

Jorgen Steen Sorensen [underskrift]
Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at (B) og (C) den 14. marts 2012 anmodede Fedevareministeriet om aktindsigt
1 “ministeriets data om konstaterede MRSA-inficerede svin pd danske agrovirksomheder’. I deres anmod-
ning skrev de videre bl.a., at de enskede ’en liste over de virksomheder, hvor Fedevarestyrelsen har
konstateret MRS A-bakterier i en eller flere grise’.

Ministeriet sendte anmodningen til Fodevarestyrelsen den 16. marts 2012. Samme dag anmodede (A)
Fodevarestyrelsen om aktindsigt. | anmodningen skrev han bl.a.:

’Idet jeg henholder mig til nedenstdende besvarelse af et § 20 spergsmadl, skal jeg med henvisning til
miljgoplysningsloven anmode om indsigt i alle underretninger af landmend, som har fiet besked om, at
der er konstateret MRSA 1 deres besatninger. Oplysningerne skal bruges til at undgé spredning via salg af
avlsdyr fra disse besatninger. ’

Fodevarestyrelsen traf den 23. marts 2012 afgerelse 1 forhold til (B) og (C). I afgerelsen stdr bl.a. sddan:

"Det kan oplyses, at Fadevarestyrelsen 1 2008, 2010 og 2011 har testet for MRSA 1 en reekke slagtesvine-
besatninger. Fadevarestyrelsen har informeret besa@tningsejerne/de virksomhedsansvarlige om analysere-
sultaterne.

Fodevarestyrelsen er sdledes bekendt med, 1 hvilke af de til undersegelsen udvalgte besatninger, der er
konstateret MRSA.

Da offentliggerelse af nogle besatningers MRSA-status imidlertid ved tidligere lejligheder har haft
negative konsekvenser for bes@tningsejeren, dennes familie og ansatte i forbindelse med usikkerhed i lo-
kalsamfundet om smitterisiko, er det Fadevarestyrelsens vurdering, at risikoelementerne ved eksponering
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for MRSA ikke er sé store for det enkelte menneske, som matte komme 1 kontakt med besatningen eller
med personer herfra uden pa forhénd at vaere adviseret om besatningens MRSA-status, at det kan opveje
hensynet til at undgé stigmatisering af borgere 1 det danske samfund.

Fodevarestyrelsen afslar derfor, under henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og hensynet
til private interesser under hensyntagen til forholdets sarlige karakter at udlevere oplysninger om i hvilke
besetninger, der er fundet MRSA.

Hvad angér lov om aktindsigt 1 miljeoplysninger er det Fodevarestyrelsens opfattelse, at denne ikke
giver adgang til oplysning om MRSA-smitte 1 privatejede svinebesatninger. Offentliggarelse af sddanne
oplysninger bidrager ikke til hverken offentlig miljebevidsthed eller forbedret miljobeskyttelse. Der er
ikke tale om miljo og miljepavirkninger pa offentligt tilgeengelige steder, og hensynet til eventuelle
berorte, som matte blive pavirket ved indtreden 1 det meget begrensede og precist definerede fysiske
omrade, hvortil der 1 gvrigt ikke er generel, offentlig adgang, varetages via orientering af bes@tningseje-
ren/virksomhedslederen om resultatet af analysen.

Allerede fordi loven ikke ses at give adgang til de enskede oplysninger, bortfalder argumentationen for,
at der ikke 1 det konkrete tilfelde er hensyn som tilsiger, at hensynet til storre miljebevidsthed samt
til kravet om, at visse bestemmelser, herunder offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, skal anvendes
restriktivt under hensyn til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfeelde,
vejer tungere end hensynet til bes@tningsejerens, dennes families og ansattes personlige forhold. ’

Den 26. marts 2012 klagede (B) og (C) over styrelsens afgerelse til Fedevareministeriets Klagecenter, og
de skrev bl.a. séledes:

’Efter vores mening anvender Fedevarestyrelsen to ikke-gyldige argumenter for, at oplysninger om
MRSA 1 svinebes@tninger ikke skulle vaere miljooplysninger.

For det forste pastas det, at sddanne oplysninger ikke bidrager til hverken miljebevidsthed eller forbedret
miljebeskyttelse.

Denne pastand er i strid med al erfaring fra mere end 40 ars miljearbejde i Danmark. Oplysninger
om konkrete miljorisici er den afgerende faktor for miljebevidstheden, og offentliggarelse bidrager helt
klart til at styrke den praeventive indsats. Arhus-konventionen lagger netop vagt pa, at dbenhed styrker
miljebevidsthed og har stor preventiv effekt.

For det andet pdstar Fodevarestyrelsen, at der ikke er tale om miljo- og miljepavirkninger pd offentligt
tilgeengelige steder, og derfor skal der ikke gives aktindsigt.

Denne péstand er ogsé uholdbar. Miljerisici er ikke fritaget for offentlig indsigt, selvom de forefindes
pa ’privat’ grund. Mange vaesentlige forureninger finder netop sted pd private omrider (fabrikker, spilde-
vandsanlaeg, landbrugets pesticidudbringning, m.v.), hvor der ikke er almindelig adgang. I sin logiske
konsekvens skulle styrelsens pastand jo betyde, at offentligheden skulle vare afskaret fra indsigt i
forureningsforholdene f.eks. inde bag hegnet om kemikaliefabrikken Cheminova ved Lemvig eller pa
Junckers Fabrikker ved Kage, ligesom ogsa dyrlaegers brug af medicin pa husdyr som registreret i Vetstat
skulle vere lukket land for offentligheden efter denne argumentation, men Vetstat er jo netop efter en
arelang strid videregivet som resultat af aktindsigt.

Det fremgar endvidere af vejledning fra Statens Serum Institut, at den resistente stafylokokbakterie
(MRSA) kan overleve lenge (i maneder) 1 miljoet f.eks. pd to] og ting (keretgjer), og at bakterien kan
overfores ved kontakt med disse forurenede ting. Svin eksporterer ogsd MRSA-bakterier 1 stor stil ud fra
de inficerede fabrikker, nar de som raske smittebarere flyttes fra en virksomhed til en anden.
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For eksempel omfattede eksporten af levende smagrise til Tyskland sidste &r (2011) otte millioner danske
smagrise, der blev kert over grensen. Det svarer til 30.000 dyr pa en ganske almindelig hverdag eller
rundt regnet 1250 grise 1 timen degnet rundt. Det siger sig selv, at mange mennesker helt uforvarende kan
komme 1 kontakt med disse transporter, hvoraf en ukendt andel udgeres af smittebarende dyr.

Resistente stafylokokker kan ogsé f.eks. bindes til hudceller, som kan ende i stov, der kan hvirvles op og
sendes ud 1 atmosfaren fra produktionsanlaeggene gennem ventilationen.

Hvad angér abenheden efter offentlighedsloven, er denne serlig vigtig for personer, der arbejder ved eller
besoger en svinebesetning med MRSA-smitte, f.eks. skoleklasser og barnehavebern.

Fodevarestyrelsens insisteren pé lukkethed forhindrer ogsé personer, der soger ansattelse og deres faglige
organisationer i at fa adgang til vigtig information, som en offentlig myndighed rader over. Det er endnu
ikke blevet afprovet 1 hvilken grad styrelsen kan geres erstatningsansvarlig for at tilbageholde denne
viden ved konkrete sygdomstilfeelde, men da der allerede foreligger en raekke sager af denne type, bl.a.
med smittede udlendinge, vil kravet utvivlsomt blive afprovet overfor ministeren som den egentlige
ansvarlige for lukketheden.

Abenhed er desuden vigtig for at forebygge at smitte spredes ved handel med levende dyr.

For den enkelte ejer af en svinebesatning med MRSA-smitte kan &benhed vare ubehagelig og ekonomisk
belastende, sa der er ingen positiv motivering til at skilte med en negativ MRS A-statusrapport. Derfor er
det ikke bare risikabelt men ogsé direkte uansvarligt, at Fodevarestyrelsen regner med, at enhver ejer selv
vil informere om smitte. Desuden foreligger der allerede sager, der dokumenterer den modsatte situation.

Hensynet til at bevare tilliden til den samlede danske produktion, hvor indtil videre kun et fital af
produktionsanlaeggene er ramt af resistente stafylokokker, taler for &benhed og dermed optimal indsats for
at undgd yderligere smittespredning. Hensynet til eksportmarkederne taler ogsa for absolut dbenhed, sa
falske rygter og andre former for skadelig misinformation og unfair konkurrence kan forebygges.

Fodevarestyrelsen henviser til offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6, men denne undtagelse kan ikke
bruges, jf. miljooplysningsloven § 2, stk. 6.

Det er i ovrigt vigtigt at understrege, at vores anmodning om aktindsigt sigter pd at fa oplysninger
om svinebes&tninger (erhvervsoplysninger) og ikke om personer, der er smittede, sdledes som styrelsen
tilsyneladende opfatter det. Fodevarestyrelsens henvisning til risici for stigmatisering af borgere i det
danske samfund er derfor ganske malplaceret, da det er svinenes smittestatus, der begeres aktindsigt i. Sa
vidt vi er bekendt med ressortfordelingen mellem Fodevareministeriet og Sundhedsministeriet, varetager
Fodevareministeriet udelukkende analysearbejdet vedrerende svinene, mens den humane smittesporing er
lagt 1 heenderne pa Sundhedsstyrelsen.

Abenhed om vasentlige miljofaktorer i agroproduktionen kan yde et vigtigt bidrag til at bremse smitten
mellem produktionsdyrene og dermed den pastidede stigmatisering af ansatte og driftsledelse. Hertil
skal ogsa bemarkes, at der neppe noget steds 1 erhvervslivet kan tenkes at forekomme miljoskadelige
forhold, uden at der skulle vaere mennesker involveret, der risikerer en eller anden form for negativ
omtale, nir forholdene beskrives. Dette har intet med stigmatisering at gere, og begrundelsen er 1 sig selv
absurd, da den i sin yderste konsekvens kunne bruges til at beskytte kriminelle forhold.

Af disse grunde forventer vi at Fedevarestyrelsens afgerelse underkendes, og at vi uden yderligere
unedvendige forsinkelser modtager de enskede data. ’
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Fodevarestyrelsen traf den 30. marts 2012 afgerelse 1 forhold til (A). Af afgerelsen fremgik bl.a.:

"Det er Fodevarestyrelsens opfattelse, at lov om aktindsigt i miljeoplysninger ikke giver adgang til
oplysning om MRSA-forekomst i privatejede svinebesatninger. Offentliggorelse af sddanne oplysninger
bidrager ikke til hverken offentlig miljebevidsthed eller forbedret miljobeskyttelse. Der er ikke tale om
miljo og miljepdvirkninger pa offentligt tilgaengelige steder, og den omstendighed, at der 1 virksomheder,
hvortil offentligheden ikke har fri adgang, kan vare forhold, som skal handteres i forhold til ansatte og
handelsparter, medferer ikke, at den gvrige befolknings sikkerhed eller behov for relevant oplysning om
miljoet generelt tilsidesattes.

Fodevarestyrelsen afviser derfor at give indsigt 1 de enskede oplysninger.

Det kan dog oplyses, at Fadevarestyrelsen i 2008, 2010 og 2011 har testet for MRSA i en raekke
slagtesvinebesatninger. Undersogelserne har ikke omfattet avilsbesatninger, s& der er ingen risiko for
spredning af MRSA via salg af avlsdyr fra de bes@tninger, der har veret omfattet af undersogelserne. ’

(A) klagede samme dag over afgerelsen og anferte bl.a., at der efter hans opfattelse var tale om oplysnin-
ger, der vedrerte emissioner, som kunne pavirke tilstanden af luften og have indflydelse pd menneskers
sundhedstilstand, og at de dermed var omfattet af miljeoplysningslovens definition af miljeoplysninger.

I brev af 30. marts 2012 til Fodevareministeriets Klagecenter fastholdt Fedevarestyrelsen sin afgerelse i
forhold til (B) og (C) og skrev bl.a. sdledes:

’Journalisterne (C) og (B) anmodede med skrivelse af 14. marts 2012 med henvisning til lov om offentlig-
hed 1 forvaltningen samt lov om adgang til miljedata om aktindsigt 1 ministeriets data om konstaterede
MRSA-inficerede svin pa danske agrovirksomheder.

Fodevarestyrelsen afviste med skrivelse af 23. marts 2012 anmodningen under henvisning til, at offent-
liggorelse af nogle besatningers MRSA-status ved tidligere lejligheder har haft negative konsekvenser
for besatningsejeren, dennes familie og ansatte i forbindelse med usikkerhed i lokalsamfundet om
smitterisiko. Det drejer sig om diskussion om adgang til at benytte berneinstitutioner, sportsfaciliteter
m.m., hvis man er knyttet til besa@tninger, hvori der er fundet MRSA-bakterier, uanset om man selv
skulle vaere barer af smitten eller vaere smittet. Offentliggorelse af besatningsoplysninger kan siledes fa
direkte konsekvens for personer, som ikke er en del af de offentliggjorte oplysninger, men som er klart
identificerbare og direkte berorte.

Ved afgorelsen har Fodevarestyrelsen taget afsat 1 Sundhedsstyrelsens vurderinger og anbefalinger. Mélet
har veret at vurdere, om der udenfor bedriften var hensyn, der kunne vare s tungtvejende, at behovet for
at vise de direkte berorte det hensyn, som lov om offentlighed 1 forvaltningen anerkender 1 § 13, stk. 1, nr.
6, ma tilsidesattes.

Fodevarestyrelsen har i denne forbindelse forholdt sig til risiko for personer, som ikke har direkte adgang
til bedriften, det vere sig som familie, ansatte eller personer i kommercielt @rinde. Da besatningsejeren
er informeret om resultatet af undersegelsen, er det dennes ansvar at kommunikere dette ud i relevant
og evt. pligtigt omfang. Forholdet til eventuelle ansatte vil vere dekket af arbejdsmiljereguleringen, og
forholdet til aftagere af dyr fra bes@tningen vil vaere reguleret via kebeloven. Hvis Fadevarestyrelsen
skulle velge at aflofte bes@tningsejeren dette ansvar, skulle begrundelsen vare, at der varetages andre,
tungtvejende hensyn, som gar ud over blot at betvivle, at besa@tningsejerne lever op til deres ansvar.

Sundhedsstyrelsen har i en vejledning udtalt, at forelobige undersegelser tyder pé, at smitterisiko fra
menneske til menneske ikke er helt s& stor ved MRSA 398, som kan smitte fra dyr til menneske, som ved
andre typer MRSA, samt at smitten primart rammer dem, der dagligt arbejder i stalden.
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Statens Serum Institut oplyser, som navnt af klager, at stafylokokbakterier er hardfere og kan overleve 1
lang tid pd f.eks. toj og ting. Der er dog intet, der tyder pd, at MRSA 398, pa dette punkt adskiller sig fra
S. aureus 1 almindelighed eller fra andre resistente typer S. aureus. Der er ikke konstateret behov for at
advare offentligheden om potentiel eksponering for de andre stafylokoktyper, hvorfor der heller ikke ses
at vaere behov for at advare om potentiel eksponering for MRSA 398.

Fodevarestyrelsen har derfor, under henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 og hensynet til
private interesser under hensyntagen til forholdets serlige karakter afsldet at udlevere oplysninger om i
hvilke besatninger, der er fundet MRSA.

Aktindsigt efter lov om aktindsigt i miljooplysninger

Det er Fodevarestyrelsens opfattelse, at lov om aktindsigt i miljeoplysninger ikke giver adgang til
oplysning om MRSA-smitte i privatejede svinebesatninger.

Loven ligger i forlengelse af Arhus-konventionen af 25. juli 1999 samt det deraf felgende direktiv
2003/4/EF. Udgangspunktet for disse var at sikre offentligheden adgang til oplysninger, offentlig deltage-
Ise 1 beslutningsprocesser og adgang til klage og domstolsprevelse 1 spergsméil, som vedrerer retten til at
leve 1 et miljo, der er tilfredsstillende for sundhed og velbefindende.

Reguleringen tager udgangspunkt i, hvad man fristes til at kalde milje 1 klassisk forstaelse, dvs. omkrin-
gliggende natur/kultur som benyttes af almenbefolkningen, eller evt. virksomheder, hvis aktiviteter har sa
abenlys indvirken pa fernavnte, at en pavirkning ogsa af almenbefolkningens vilkar er paregnelig.

Offentliggorelse af oplysninger om konstaterede MRSA-bakterier efter test af en brekdel af de danske
svinebes@tninger bidrager ikke til hverken offentlig miljebevidsthed eller forbedret miljobeskyttelse. Der
er ikke tale om miljo og miljepavirkninger pé offentligt tilgeengelige steder, og hensynet til de personer,
som matte blive pavirket af tilstedevaerelsen af MRSA-bakterier pa steder, hvortil der ikke er generel,
offentlig adgang, og hvortil de derfor ma have fiet adgang med accept fra besetningsejeren, varetages via
orientering af bes@tningsejeren/virksomhedslederen om resultatet af analysen. Det er s& dennes ansvar at
formidle oplysningen til den personkreds, der er relevant i forhold til den enkelte besatning.

Der vejledes grundigt om, hvorledes man skal forholde sig, nar der er konstateret MRSA i en besat-
ning. Dette sker for at sikre, at bakterier ikke spredes. Der er ikke i denne forbindelse konstateret
behov for etablering af bio security-foranstaltninger for at beskytte miljeet omkring besatningerne, da
aktiviteterne 1 besatningerne ikke ses at pavirke omgivelserne i et omfang, som ger en pavirkning af
almenbefolkningens vilkdr paregnelig. Som Statens Serum Institut papeger, er der for stafylokokker ikke
tale om egentlig luftbaren smitte, og smitte via stafylokokbakterier, som har bundet sig til grisenes hud-
celler og efter hudens afstedning og opblanding med stov sendes ud gennem bedriftens ventilationssystem
synes teoretisk snarere end pa nogen mdde praktisk.

Af disse arsager finder Fodevarestyrelsen, som ovenfor nevnt, ikke, at lov om aktindsigt i miljeoplysnin-
ger hjemler adgang til aktindsigt 1 oplysninger om svinebesatninger, hvori der er konstateret MRSA.

Fodevarestyrelsen stdr gerne til radighed med yderligere oplysninger, hvis der skulle vare behov for det. ’

Med e-mails af 2. og 3. april 2012 sendte Fodevarestyrelsen (A)’s klage videre til Fodevareministeriets
Klagecenter og anferte 1 den forbindelse med samme argumentation som 1 forhold til (B) og (C)’s klage,
at oplysningerne efter styrelsens opfattelse ikke var omfattet af miljeoplysningsloven.

I breve af 11. april 2012 bad klagecentret henholdsvis (B) og (C) og (A) om eventuelle bemarkninger til
Fodevarestyrelsens udtalelser.
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I brev af 13. april 2012 skrev (A) bl.a. til klagecentret, at der efter hans opfattelse ikke var hjemmel til
at afvise aktindsigt med den begrundelse, at der var tale om privatejede virksomheder, at der ikke var
hjemmel til at afvise aktindsigt med den begrundelse, at oplysningerne ikke bidrog til ’offentlig miljebe-
vidsthed eller forbedret miljobeskyttelse’, at resistente bakterier som MRSA kunne pdvirke menneskers
sundheds- og sikkerhedstilstand, at der var tale om emissioner 1 miljgoplysningslovens forstand, og at der
ikke var hjemmel 1 miljeoplysningsloven til at afvise aktindsigt med den begrundelse, at besatningsejeren
blev vejledt grundigt, og at myndighederne havde taget tilstreekkelige forholdsregler. Herudover skrev
han:

"Det skal supplerende oplyses, at engelske myndigheder har fastsat en sikkerhedsafstand fra svinebedrif-
ter til beboelser pa 150 meter i forbindelse med opferelsen af et faengsel i Derbyshire. De engelske
myndigheder skriver, her refereret af The Guardian:

"The legal letter also cites new research which shows that intensive pig factories of this kind can
adversely affect the health of nearby residents. This has been confirmed by the government’s Health
Protection Agency (HPA), which says that those living within 150 metres of intensive pig farms could be
exposed to multi-drug resistant organisms. ’

Internationalt er der altsa ikke enighed om, at der ikke kan ske spredning af MRSA gennem ventilations-
aftreek. Flere af de seneste opdagede tilfeelde atf MRSA-smittede personer, havde ikke vaeret 1 kontakt
med svin, og ma altsd vare blevet smittet enten gennem luften eller ved kontakt med andre smittede
mennesker. Dette forhold er ikke belyst, men man ber iagttage et forsigtighedsprincip her og derfor
oplyse om, hvor der er oget risiko for at fi luftbaren smitte. Dette er naturligvis en miljeoplysning 1
henhold til MOL. Bakterierne kommer 1 ovrigt ogsd ud 1 staldluften i slimdréber, nir svinene hoster eller
nyser, hvilket Fadevarestyrelsen ikke na@vner.

Med hensyn til hvor omfattende miljeoplysningsbegrebet skal opfattes, henvises til en udtalelse fra den
europeiske ombudsmand, hvor han henviser til EU-domstolens afgerelse 'of 16 December 2010 in Case
C-266/09, Stichting Natuur en Milieu and Others v College voor de toelating van gew.asbescherming-
smiddelen en biociden’.

Denne afgorelse vedr. ikke MRSA, men kan tages til indtegt for en meget rummelig opfattelse af
begrebet. Afgarelsen vedlaegges.

Ombudsmandens afgerelse 1 Vetstat-sagen belyser i gvrigt forholdet imellem offentlighedslovens sagsbe-
greb og MOLs oplysningsbegreb. I denne sag forsegte myndighederne sig ogsd med argumentet om, at
der ikke var tale om miljeoplysninger, men blev altsd modsagt af ombudsmanden. ’

Fodevareministeriets Klagecenter hjemviste den 30. april 2012 (A)’s sag til Fadevarestyrelsen, idet der
ikke var taget stilling til muligheden for at fa aktindsigt efter offentlighedsloven. Fodevarestyrelsen
genoptog herefter behandlingen af sagen og meddelte 1 brev af 27. april 2012 pé ny (A) afslag pa
aktindsigt. Afvisningen skete med henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og 1 @vrigt med
samme begrundelse som 1 afgerelsen af 23. marts 2012 i forhold til (B) og (C). Styrelsen anforte 1
afgerelsen 1 ovrigt bl.a. felgende:

"Fodevarestyrelsen har ligeledes vurderet, om der generelt efter princippet om meroffentlighed alligevel
burde gives aktindsigt i de enskede oplysninger. Fadevarestyrelsen har imidlertid ikke fundet grundlag
herfor, da der ved vurderingen er lagt vagt pd de samme hensyn som dem, der ligger bag undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Under henvisning til ovenstaende, herunder i saerde-
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leshed risikoen for stigmatisering ved en offentliggerelse af oplysningerne, finder Fodevarestyrelsen, at
der ikke er grundlag for at imedekomme anmodningen efter princippet om meroffentlighed.

Det kan afslutningsvis oplyses, at Fadevarestyrelsen har foretaget den konkrete vurdering forudsat i § 2,
stk. 3, 1 lov om aktindsigt af miljeoplysninger. Spergsmalet er, om adgangen til udlevering af oplysninger-
ne ogsd 1 dette tilfelde skulle veere begranset af undtagelsesbestemmelserne 1 § 13, stk. 1, nr. 6, sdfremt
Fodevarestyrelsen havde vurderet, at oplysningerne var omfattet af definitionen af miljeoplysninger efter
lov om aktindsigt i miljeoplysninger, s4 anmodningen skulle behandles i henhold til bestemmelserne i
lov om aktindsigt i miljeoplysninger. Fodevarestyrelsen har afvejet hensynet til offentliggerelsen mod
hensynet til private interesser under hensyntagen til forholdets serlige karakter og vurderet, at selv en
restriktiv vurdering af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag undtagelsesbestemmelsen, ikke kan fore
til, at hensynet til offentlighedens interesser sével som til samfundets interesse i offentliggerelsen vil
veje tungere. Risiko for spredning af smitte til omgivelserne sat i forhold til andelen af testede svinebe-
setninger samt til fravalget af generelle forholdsregler ved risiko for smitte med den ikke-svinerelaterede
MRSA-variant har vejet tungt i denne vurdering. ’

I brev af 28. april 2012 meddelte (B) og (C) bl.a. klagecentret folgende:

"Fodevarestyrelsens bemerkninger af 30. marts d.4. giver ingen anledning til at @ndre eller uddybe
vores argumentation, idet vi kan konstatere, at samtlige begrundelser i Fodevarestyrelsens afslag pa
at udlevere de eonskede data allerede tidligere er underkendt af Folketingets Ombudsmand bl.a. i den
sakaldte Vetstat-sag.

Vi gér ud fra, at Klagecentret er bekendt med Ombudsmandens tidligere underkendelser af Fodevaresty-
relsen, og at disse tillegges praecedensvirkning.

Desuden vil vi gerne understrege, at vi finder det uacceptabelt, at Fadevarestyrelsen abenlyst blokerer
vores lovhjemlede adgang til disse data ved at gentage en stribe argumenter, der allerede er kendt
ugyldige. Da de onskede data indgér i et journalistisk projekt, er den varslede sagsbehandlingstid pé op til
5 maneder helt urimelig. ’

Den 1. maj 2012 klagede (A) til Fodevareministeriets Klagecenter over Fodevarestyrelsens afgorelse af
27. april 2012. (A) henviste 1 klagen til sin tidligere klage af 30. marts 2012, men anferte videre bl.a.
folgende:

"Vedr. forholdet imellem offentlighedsloven og miljeoplysningsloven henvises til ombudsmandens afge-
relse 1 Vetstat-sagen. Det vaesentlige er her, at MOL gealder for oplysninger, altsa data om miljemaessige
kendsgerninger og OL galder for indsigt i sager.

(...) Serligt henvises til denne passus:

"Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har ogsa henvist til at oplysningerne i Vetstat kan
give et misvisende billede af (nogle af) dyrlegernes medicinudskrivning, fordi Vetstat kun giver oplys-
ninger om dyrlegers aktuelle medicinudskrivning og ikke indeholder oplysninger om baggrunden for
udskrivningen. Dyrleegerne bor pd den baggrund ikke kunne identificeres gennem autorisationsnumrene,
fordi det kan skade dem konkurrencemcessigt og okonomisk. Efter min opfattelse kan det forhold at
oplysningerne i Vetstat er ubearbejdede, ikke i sig selv begrunde et afslag pa indsigt i medfor af § 2,
stk. 1, i miljooplysningsloven, jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven. Hertil krceves at ministeriet
— 1 lighed med den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2007, s. 315 —
konkretiserer hvad risikovurderingen bygger pd, og f-eks. underbygger den med konkrete erfaringer med
veesentlige skadevirkninger i lignende sager. Se ogsd Justitsministeriets sag L.A. 1988-543-7 som gengivet

FOU nr 2014.0008 28



af John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer (1998), s. 229, og betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, s. 652 f.

Opsummerende er det min forelobige opfattelse at Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
ikke har konkretiseret og sandsynliggjort hvordan udlevering af autorisationsnumrene vil indebcere en
neerliggende risiko for sadanne skadevirkninger som kan give grundlag for at afsld indsigt efter § 12, stk.
1, nr. 2, i offentlighedsloven.

Pad den baggrund har jeg ikke i min forelobige udtalelse inddraget betydningen af andre bestemmelser i
miljooplysningsloven — som § 2, stk. 3, i miljooplysningsloven om afvejning af modsatrettede interesser. ’

Det er med andre ord ikke gangbart at argumentere med, at miljeoplysninger kan misforstds og at
offentliggerelse hypotetisk kan have utilsigtede folger som for eksempel stigmatisering.

Der er altsd ingen hjemmel i lovgivningen for at afvise aktindsigt i disse oplysninger med henvisning
til, at en offentliggerelse vil kunne ’stigmatisere borgere 1 Danmark’. Hvis vi gar ud fra, som Fodevare-
styrelsen anforer 1 afslaget af den 27. april 2012, at der ikke er nogen risiko af betydning fra MRSA 1
svinestalde, sa er der jo heller ikke grund til at frygte for stigmatisering.

Det er uden betydning om miljeoplysningerne vedrerer 'privatejede virksomheder’. Det afgerende er, at
myndighederne har oplysningerne, og s skal de oplyses. ’

Den 11. maj 2012 sendte Fadevarestyrelsen sagen til Fedevareministeriets Klagecenter. Fodevarestyrelsen
skrev 1 den medfelgende udtalelse 1 alt vasentligt det samme, som fremgik af styrelsens udtalelse af 30.
marts 2012 1 sagen, hvor (B) og (C) havde anmodet om aktindsigt.

I e-mail af 16. maj 2012 til klagecentret anferte (A) bl.a., at der ikke kunne gives afslag pa aktindsigt ud
fra en formodning om, at oplysningerne ville blive misforstaet. Herudover gentog han sine argumenter fra
brevet af 13. april 2012 til klagecentret.

I e-mail af 21. maj 2012 skrev klagecentret séledes til Fadevarestyrelsen:

’I forlengelse af nedenstdende vil jeg hore dig, om I ligger inde med en eller anden form for dokumen-
tation for de negative konsekvenser, som oplysninger om MRSA ved tidligere lejligheder har haft for
besatningsejeren, familie mv. Foreligger der nogle artikler, indberetninger, statistikker eller lign., som I
kan underbygge hensynet til at undgé stigmatisering med?

Derudover star der i Kommissionens beslutning af 20. december 2007 om at undersgge forekomsten af
MRSA 1 art. 8, stk. 3 at nationale data og resultater gores offentlig tilgeengelige pd en made, der sikrer
overholdelse af princippet om fortrolighed. Hvordan er denne offentliggerelse sket indtil nu? ’

I e-mail af 22. maj 2012 svarede Fodevarestyrelsen klagecentret saledes:

Vi ligger ikke inde med noget pa skrift om de negative konsekvenser, som MRSA-smitte har for
besatningsejeren og hans familie. Men vi har nogle eksempler fra Sundhedsstyrelsen, som har varet i
kontakt med bl.a. en landmand, som ikke kunne fa scannet sin skulder pa hospitalet, fordi han var MRSA-
positiv. Derudover har de varet 1 kontakt med en kvindelig bes@tningsejer som var MRSA-positiv, der
fik at vide af sin egen lage, at hende og familiens sociale liv ikke lengere kunne foregd normalt, og at
bernene ikke leengere kunne ga i bernehave. Har I brug for mere, mé I sige til, s& kan vi forhere os mere
hos Sundhedsstyrelsen.
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Offentliggorelse af nationale data om MRSA er tilgengelig pA EFSAs hjemmeside. Jeg sender dig her
et link, hvor du nederst pd siden under publikationer kan finde links til to rapporter (part A og B), hvor
indberetninger fra medlemslandene er samlet. ’

Den 23. maj 2012 spurgte klagecentret Fadevarestyrelsen, hvornér erfaringerne tidsmaessigt stammede
fra, og fik samme dag det svar, at de stammede fra 2008 til 2012. Fodevarestyrelsen sendte samtidig en
e-mail af 22. maj 2012 fra Statens Serum Institut til Fedevarestyrelsen videre til klagecentret. I e-mailen
stod der bl.a. folgende:

’Personligt har jeg ikke specielt kendskab til direkte stigmatisering eller konsekvenser.

Men jeg ved at det gav anledning til en del spm i lokalsamfundet omkring den 1. gérd vi fandt positiv —
og var s@rdeles negativt at blive haengt ud af den regionale tv station.

Jeg har desuden forespurgt hos (...) 1 Region Nordjylland som har bidraget med felgende:

I forbindelse med den sidste offentliggerelse pa (...) [webmedie; min tilfojelse] af girde med MRSA
fik det den konkrete effekt, at begge de nordjyske garde mistede kunder og enkelte ansatte sagde op: At
miste kunder kan vere katastrofalt, nar der i forvejen er rade tal pa bundlinjen. At de ansatte siger op,
er ret problematisk, fordi fagforeningen (3F) tolker reglerne sdledes, at hvis man feler sig truet pa sit
helbred, kan man forlade arbejdspladsen med gjeblikkelig virkning og A-kassen udbetaler dagpenge fra
dag 8. Vi har en landmand, der oplevede at 3 ansatte opsagde deres stilling samme dag, som MRSA blev
konstateret hos en anden ansat, og landmanden havde meget vanskeligt ved at fa passet sine svin i en
periode.

Ansatte der kommer fra MRSA-positive garde har vanskeligt ved at fa job pd ikke-MRSA-konstaterede
garde.

Flere agtefeller til svineproducenter er blevet mobbet pa deres arbejdsplads, fx ville kollegaer bla. ikke
rore ved telefonen, for svineproducentens agtefelle havde sprittet telefonen af, og kollegaerne ville i det
hele taget ikke sidde ved hende ... Hun var for gvrigt testet negativ.

Bornehaver ringer og sperger til forholdsregler, ndr mor eller far arbejder med svin. Det er de gode
bernehaver, som sporger. Resten negjes med at gé i1 en stor bue udenom barnet. Vi ved fra undersogelser
pa sygehuse, at isolerede patienter har signifikante faerre kontakter med plejepersonale, og der er flere
utilsigtede handelser — altsd professionelt uddannet personale er bange for at have kontakt med patienter,
som er smittet med bestemte mikroorganismer. Der er ikke noget der tyder pa, at det forholder sig
anderledes pa skoler, 1 bernehaver og pa arbejdspladser, og med den megen medieomtale er der en
udbredt viden om, at svineproducenter har noget fydafejda, som man ikke ensker at b/ive smittet med.

Jeg har talt med en del svineproducenter, som ikke enskede at blive undersogt, fordi de er bange for, at et
positivt fund far konsekvenser for deres gardes sundhedsattest, og at garden bliver offentliggjort pa nettet
som 1 eksemplet fra (...) [ovennaevnte webmedie; min tilfejelse]. Mange af de oplysninger, som blev lagt
ud pé nettet dengang kunne tyde pa, at det var ansatte i sundhedsvaesenet, der havde leekket oplysninger
om MRSA-positive patienter. Hvis der kommer tvivl om vores evne til at overholde tavshedspligten, vil
det fa alvorlige konsekvenser for landmandenes helbred, fx ved at de ikke tor gé til leege, hvis de fir en
infektion, af frygt for at der bliver konstateret CC398. Altsd HIV-problematikken om igen — skal vi oplyse
hvor man kan blive smittet, eller skal vi oplyse om forholdsregler. ’

I breve af 29. maj 2012 traf Fedevareministeriets Klagecenter afgerelser om at stadfaste Fodevarestyrel-
sens afgarelser bdde 1 forhold til (B) og (C) og (A). Afgerelserne er stort set enslydende. Af afgarelsen 1
forhold til (B) og (C) fremgér bl.a.:
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’Fadevareministeriets Klagecenter har behandlet klagen og fastholder afgerelsen.
Sammendrag

Der kan hverken 1 henhold til offentlighedsloven eller miljooplysningsloven gives aktindsigt i underret-
ninger af bes@tningerne, hvor Fadevarestyrelsen har konstateret MRSA. Det er vores vurdering, at der er
vaesentligere hensyn at tage til private interesser end til hensynet ved offentliggerelse.

Fodevareministeriets Klagecenter har ikke taget stilling til, hvorvidt de pdgaeldende oplysninger er omfat-
tet af miljooplysningsloven. Princippet om meroffentlighed kan ikke fore til et andet resultat.

Foedevareministeriets Klagecenters begrundelse for afgerelsen

I har med henvisning til miljeoplysningsloven og offentlighedsloven anmodet om aktindsigt i alle under-
retninger af landmend, som har faet besked om, at der er konstateret MRSA 1 deres besatninger.

Der kan ikke gives aktindsigt efter offentlighedsloven

Det er Fadevareministeriets Klagecenters vurdering, at der ikke kan gives aktindsigt i underretning af be-
setninger med MRSA. Dette anses nodvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige natur er pékrevet.

Oftentlighedsloven indeholder de almindelige regler for adgang til aktindsigt i dokumenter, og udgang-
spunktet er, at alle kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
en forvaltningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling 1 forbindelse med dennes virksom-
hed.

Loven gelder dog ikke for visse typer af sager og dokumenter, ligesom retten til aktindsigt kan begranses
for sd vidt angér bestemte oplysninger i dokumenter, der er undergivet aktindsigt.

Adgangen til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter kun dokumenter, der undergives eller har veret
undergivet en administrativ sagsbehandling. Dokumenter, der blot modtages til opbevaring eller forsen-
delse, er dermed ikke omfattet af retten til aktindsigt. Underretning af landmeaend om konstateringen af
MRSA pé deres bedrift, er efter vores vurdering omfattet af adgangen til aktindsigt efter offentlighedslo-
ven, da Fedevarestyrelsen anvender de indsamlede oplysninger til bl.a. afrapporteringen til EU-Kommis-
sionen.

Fodevarestyrelsen har i deres afslag pd aktindsigt vurderet, at hensynet til private interesser under
hensyntagen til forholdets sarlige karakter i det foreliggende tilfelde er s& tungtvejende, at undtagelses-
bestemmelser i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 ikke muligger udlevering af oplysninger om i hvilke
besatninger, der er fundet MRSA. Styrelsen har i den forbindelse lagt afgerende vagt pa risikoen for
stigmatisering af bes@tningsejeren og dennes familie og ansatte i forhold til hensynet til offentliggerelse
af oplysningerne om, hvilke besatninger der har fiet konstateret MRSA.

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, fungerer som en opsamlingsbestemmelse, der giver
mulighed for afslag pd aktindsigt 1 tilfeelde, hvor vasentlige hensyn til beskyttelse af andre offentlige
og private hensyn end navnt 1 §§ 12 og 13, stk. 1, nr. 1-5, ger det nedvendigt at undtage fra offentlig-
hedsprincippet. Ved en gennemgang af forarbejderne til den oprindelige offentlighedslov fra 1970 og
den deri tilsvarende bestemmelse ses det, at eksemplerne til undtagelse efter denne bestemmelse ikke
er udtemmende, og bestemmelsens anvendelsesomride er dermed ikke endeligt defineret. Det fremgéar
dog ogsd af bade forarbejder, retspraksis og udtalelser fra ombudsmanden, at bestemmelsen kun kan
anvendes, nar hemmeligholdelse er klart pakrevet.
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Klagecentret har hverken 1 retspraksis eller andre steder kunnet finde en situation svarende til denne,
men har anvendt nogle af principperne i FOB 96.122, der vedrerer udlevering af navnene pd to sygeple-
jersker. Folketingets ombudsmand har i den sag udtalt, at anvendelsesomradet for offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 6, er meget snavert. Anvendelsen af denne bestemmelse forudsatter, at undtagelse fra
aktindsigt er absolut pakraevet af hensyn til beskyttelsen af private eller offentlige interesser.

I beteenkning nr. 857/1978 om revision af offentlighedsloven, s. 260, som fremgar af ombudsmandsudta-
lelsen, har udvalget udtalt:

’Der kan vare anledning til indledningsvis at fastsld, at den eksemplifikation pd bestemmelsens anven-
delsesomrade, der er givet i forarbejderne, utvivlsomt ikke er udtemmende, men at ogsa andre beskyt-
telsesinteresser end de nevnte kan komme 1 betragtning. Tvartimod er forholdet antagelig det, at der
naeppe pa forhadnd kan drages absolutte grenser for, hvilke #yper af interesser der 1 givet fald vil kunne
varetages gennem anvendelse af generalklausulen. I det omfang, der er spergsmil om at begrense
offentlighedsprincippet af hensyn til interesser, der falder uden for de 1 lovmotiverne navnte, vil der dog
givetvis blive stillet strengere krav med hensyn til styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov. I det hele
taget ma det 1 overensstemmelse med forarbejderne laegges til grund, at undtagelse efter bestemmelsen
kun kan geres, hvor det er klart pakraevet ...’

Af samme ombudsmandsudtalelse fremgar, at en samlet vurdering af de tilfelde, hvor bestemmelsen efter
de foreliggende oplysninger har varet bragt i anvendelse i praksis, efterlader det indtryk, at den i betyde-
lig udstreekning er blevet benyttet til at tilgodese beskyttelsesinteresser, der som saddanne er anerkendt ved
udformningen af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist
sig utilstrekkelige.

P& baggrund af denne beskrivelse af galdende ret skrev udvalget 1 ovennavnte betenkning pa s. 285ff
folgende om sine overvejelser:

"Det er udvalgets opfattelse, at en sddan generalklausul ber opretholdes i forbindelse med offentlighedslo-
vens revision. Udvalget har i sa henseende navnlig lagt vaegt pa, at der ikke 1 den periode, offentlighedslo-
ven har veret i kraft, er indhestet s& udferlige erfaringer, at det er muligt med rimelig grad af sikkerhed
at overskue alle de undtagelsesbehov, der vil kunne opsté i praksis, af en generalklausul er pakravet for at
undgé, at visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i loven, samt at en generalklausul
giver loven en enskelig smidighed med hensyn til at kunne tilpasses nye undtagelsesbehov, der matte
opsta i fremtiden, sdledes at hyppige @ndringer af loven kan undgds. Udvalget skal dog samtidig under-
strege, at generalklausulen som hidtil kun forudsattes anvendt i begraenset omfang og kun, hvor der er et
klart behov derfor. ’

Ombudsmanden anerkender dermed, at der kunne veare tilfeelde, hvor hensynet til en medarbejder pa
en psykiatrisk afdeling pga. chikane og trusler efter en konkret vurdering kunne fere til at undtage
oplysningerne om de pdgeldendes navne efter netop § 13, stk. 1, nr. 6. Dette kraever dog, at sagens
faktum er tilstreekkelig belyst, og at oplysninger om fx chikane og trusler er sogt dokumenteret.

I forbindelse med anmodning om aktindsigt i Vetstat havde myndighederne henvist til, at udlevering af
dyrlegernes autorisationsnumre kunne skade dyrlegernes interesser. Ombudsmanden udtalte dog i den
forbindelse, at myndighederne ikke havde konkretiseret, hvordan udlevering af disse oplysninger ville
indebzre en nzrliggende risiko for sddanne skadevirkninger, som kan give grundlag for at afsld indsigt
efter § 2, stk. 1, i miljeoplysningsloven.
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P& baggrund af ovennavnte udtalelser fra ombudsmanden har Fodevareministeriets Klagecenter bedt
Fodevarestyrelsen om yderligere at pracisere og redegere for pastanden om stigmatisering af borgere 1
det danske samfund, og hvilke negative konsekvenser man tidligere har oplevet.

Pa den baggrund har Fedevarestyrelsen rettet henvendelse til Statens Serum Institut, der oplyser folgende
konsekvenser af tidligere offentliggerelse af besatninger med konstateret MRSA:

- Negativ omtale pd den lokale tv-station
- Mistede kunder og dermed mistet omsatning

- Medarbejdere der siger op ved konstateringen af MRSA hos en kollega, fordi de foler sig truet pa
helbredet og dermed kan forlade arbejdspladsen med gjeblikkelig virkning

- Ansatte, der kommer fra gdrde med MRSA, har vanskeligt ved at fa job pa girde, hvor der ikke er
konstateret MRSA

- AEgtefeller til besaetningsejere bliver mobbet pa deres arbejdspladser, hvor fx kollegaer ikke vil rore
ved samme telefoner, for der er sket afspritning pga. frygten for at blive smittet. Der er ogsé konstateret
tilfelde, hvor medarbejdere ikke vil sidde ved siden af den pageldende, selvom vedkommende er testet
negativ.

- Foresporgsler fra barnehaver vedrerende forholdsregler nar foraldrene til et barn arbejder i en svinebe-
setning

- Bornehavepersonale undgér kontakt med bern, hvor en eller begge af foreldrene arbejder med svin

- Undersogelser pd sygehuse viser, at isolerede patienter har signifikante mindre kontakter med plejeper-
sonale, og at der er flere utilsigtede handelser dvs. professionelt uddannet personale er bange for at have
kontakt med patienter, som er smittet med bestemte mikroorganismer

Derudover udtaler Statens Serum Institut, at en del svineproducenter ikke ensker at blive undersegt, da
man er bange for positive fund, som far konsekvenser for gardens sundhedsattest, ligesom man er bange
for, at oplysningerne bliver laekket til pressen. Der er visse indikationer for, at mange af de oplysninger,
som tidligere er blevet lekket, er sket via sundhedsvasenet, hvilket dermed sér tvivl og usikkerhed om
tavshedspligten. En sédan usikkerhed kan medfore, at bes@tningsejere ikke leengere soger laegehjelp ved
sygdom pga. frygten for konstateringen af MRSA.

Fodevareministeriets Klagecenter har overvejet, hvorvidt den enkelte bes@tning, som har faet en under-
retning om MRSA, burde have mulighed for at udtale sig om eventuelle gener og ulemper ved en
offentliggerelse. Klagecentret mener dog ikke, at en sddan mulighed vil tilfere sagen yderligere, end
hvad der allerede fremgér af oplysningerne fra Statens Serum Institut. Oplysningerne bygger pé tidligere
erfaringer, og vurderes som varende mere retvisende end en forespergsel om mulige hypotetiske konse-
kvenser. Ovennavnte oplysninger om konsekvenserne af offentliggarelser baserer sig pa arene fra 2008
og frem. Det er vores vurdering, at der ikke siden er sket en positiv udvikling i holdning og kendskab til
MRSA i den almene befolkning.

Fodevarestyrelsen henviser 1 deres brev af 30. marts 2012 til, at der ikke er konstateret behov for at
advare offentligheden om potentiel eksponering for andre stafylokoktyper, hvorfor der heller ikke ses
at vere behov for at advare om potentiel eksponering for MRSA 398. Det er klagecentrets vurdering,
at dette kan fungere som argument bade for og imod en offentliggerelse af underretningerne. Hvis der
ikke er forbundet en sarlig fare med MRSA, som offentligheden skal orienteres serligt om, kan dette
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nedvendigvis ogsa tale for, at der ikke ber vare betenkeligheder ved at give aktindsigt 1 de pagaldende
underretninger.

Klagecentret anerkender, at de personer, som opholder sig pa, i naerheden af eller kommer i1 kontakt med
personer fra svinebesatninger ensker at vide, kan have et behov for at vide, hvorvidt der findes MRSA
i den pagazldende svinebesatning. Som udgangspunkt har befolkningen ret til at vide, hvilke eventuelle
sygdomme man kan blive eksponeret for, s man har mulighed for at tage de nedvendige forholdsregler.

P& baggrund af de oplysninger, som foreligger i sagen, er det imidlertid klagecentrets vurdering, at
behovet for at beskytte besatningsejere og dennes familie og ansatte mod en overvejende sandsynlighed
for udstedelse fra det omkringliggende samfund, uden at der er tilstreekkeligt fagligt beleg herfor, vejer
tungere end behovet for offentliggarelse af de pigeldende oplysninger. Vi har lagt afgerende vagt pa
de oplysninger, som vi har modtaget fra Statens Serum Institut, og som vi mener, opfylder kravet om
konkretisering og dokumentation. Der kan séledes ikke gives aktindsigt efter offentlighedsloven.

I gor i jeres klage geldende, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ikke kan anvendes ifelge miljeo-
plysningsloven § 2, stk. 6. Bestemmelsen i miljooplysningsloven foreskriver dog, at bestemmelsen i
offentlighedsloven ikke kan anvendes, i det omfang afslag pa aktindsigt strider imod bestemmelserne i di-
rektivets art. 4, stk. 2. Det er klagecentrets vurdering, at dette ikke er tilfeldet her, hvorfor bestemmelsen i
offentlighedsloven godt kan anvendes.

Princippet om meroffentlighed kan ikke fore til aktindsigt efter offentlighedsloven

Offentlighedsloven regulerer, hvornér offentlige myndigheder er forpligtet til at give aktindsigt. Dette
gor imidlertid ikke, at en myndighed er afskéret fra at give aktindsigt i videre omfang end fastsat
1 offentlighedsloven, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt — ogsa kaldet princippet om
meroffentlighed. Fodevareministeriets Klagecenter har derfor overvejet, om der kan gives aktindsigt efter
princippet om meroffentlighed.

I den forbindelse har klagecentret overvejet, om I har en serlig interesse i at f4 de enskede oplysnin-
ger. Dette mener vi ikke er tilfeeldet. Vi mener heller ikke, at I har en sadan sarlig eller individuel
interesse 1 sagen, at der bar gives aktindsigt efter princippet om meroffentlighed.

Der kan ikke gives aktindsigt efter miljooplysningsloven

Under hensyntagen til de samme private interesser, som er gjort geldende under ovenstdende afsnit, er
det Fodevareministeriets Klagecenters vurdering, at underretningerne om MRSA 1 svinebesa&tninger er
undtaget fra retten til aktindsigt efter miljeoplysningsloven.

Retten til aktindsigt 1 miljeoplysninger folger af miljooplysningsloven, der giver en videre ret til aktind-
sigt end fastsat 1 henholdsvis forvaltningsloven og offentlighedsloven. Enhver har under de betingelser og
med de undtagelser, der folger af offentlighedsloven og forvaltningsloven, ret til at blive gjort bekendt
med miljeoplysninger. Anmodninger om indsigt i miljeoplysninger skal som anfert ovenfor som udgangs-
punkt behandles efter de almindelige regler i offentlighedsloven dog med de undtagelser der folger af
selve miljeoplysningsloven.

For at veere omfattet af loven skal oplysninger vare omfattet af den definition, der fremgér af miljeoplys-
ningslovens § 3. Denne definition svarer til art. 2 i miljeoplysningsdirektivet og Arhus-konventionens
definition af miljeoplysninger.

Udover at myndighederne skal vare i besiddelse af de pdgaldende oplysninger i en eller anden form, skal
oplysningerne ogsd vedrere en af de i § 3 navnte tilstande, faktorer, foranstaltninger eller menneskers
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sundheds- og sikkerhedstilstand. Safremt det vurderes, at oplysningerne er omfattet af loven, findes der 1
§ 2, stk. 2 + 3 en rekke undtagelser, der giver mulighed for at afsla aktindsigt efter en konkret afvejning
af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljeoplysningerne, over for de interesser,
der varetages ved at afsla udlevering.

Det fremgar af § 2, stk. 3, 1. pkt., at hvis miljeoplysninger er omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1,
skal ovennavnte konkrete vurdering foretages. Vurderingen skal ved denne bestemmelse veare restriktiv
under hensyntagen til samfundets interesse 1, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfaelde.

Det er klagecentrets vurdering, at den vurdering, som allerede er foretaget i afsnittet overfor, kan define-
res som en konkret, restriktiv vurdering af bestemmelsens anvendelse. Vi fastholder derfor, at hensynet
til de privates interesse, 1 det konkrete tilfelde vagter tungere end hensynet til samfundets interesse i
oplysningerne. Der kan saledes ikke gives aktindsigt 1 underretningerne til besatningsejerne om MRSA.

Da underretningerne om MRSA séledes kan undtages efter miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, som
henviser til undtagelsesbestemmelsen i offentlighedsloven, har Fedevareministeriets Klagecenter ikke
taget stilling til, hvorvidt de pdgaldende underretninger om MRSA er omfattet af lovens definition af
miljeoplysninger som defineret i § 3. Klagecentret er dog ikke enig i Fodevarestyrelsens betragtninger i
deres brev af 23. marts 2012 mht. at faktorer som offentlig miljebevidsthed og forbedret miljobeskyttelse
skal tillegges betydning i den henseende. Ved vurderingen af, om noget er miljooplysninger eller ej, er
det alene de faktorer, som er na@vnt i miljeoplysningslovens § 3, der skal tillegges betydning.

Fodevareministeriets Klagecenter har af Fadevarestyrelsen fiet oplyst, at der 1 underretningerne af beset-
ningerne, der har faet konstateret MRSA, alene fremgér navn og adresse pa virksomheden samt resultatet
af proveudtagningen. Det er derfor efter vores vurdering ikke meningsfyldt ud fra begrundelsen for din
anmodning om aktindsigt at give delvis aktindsigt ved anonymisering af besatningernes navne mv.’

(A) klagede til mig i e-mail af 30. maj 2012 over klagecentrets afgerelse.

(A) anforte bl.a., at det var en krankelse af hans lovfastede rettigheder, at klagecentret ikke tog miljeop-
lysningsloven 1 betragtning, og at bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, ikke kunne
anvendes til at undtage oplysninger omfattet af miljooplysningsloven. Herudover anforte han, at de
anforte eksempler pd negative konsekvenser af offentliggerelse af MRSA-data var udokumenterede, og
at offentlighedens interesser 1 offentliggarelse méitte veje tungere end enkeltpersoners frygt for stigmatise-
ring, hvis MRSA udger en fare.

(B) og (C) klagede til mig i brev af 14. juni 2012. I klagen stod der bl.a.:

’Klagecentret argumenterer med, at en afvejning af private hensyn over for offentliggerelse forer til, at
sette de private hensyn forst. Det er frygten for en stigmatisering af benderne, hvis det kommer frem, at
agrovirksomhedens besatning har MRSA, der er det afgerende for centret.

Den vurdering ndr Klagecentret frem til pd basis af en gennemgang fra Statens Serum Institut med otte
konsekvenser, som virker som lese notater og betragtninger uden dokumentation.

Klagecentret vurderer, at dette er sa konkret, at det er tilstreekkeligt til at sige nej bade 1 henhold til
offentlighedslov og miljeoplysningslov og ogsé at sige, at disse oplysninger er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelser 1 EU-direktivets artikel 4 stk. 2, uden dog at oplyse den hjemmel, der ifolge den bestemmelse
1 direktivet er pakravet.
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Bade direktivet og de danske overvejelser, som Klagecentret refererer, beskriver, at hensynet til hemme-
ligholdelse skal tolkes meget restriktivt, sdledes at det kun er 1 fa tilfzelde, at der sker denne hemmelighol-
delse.

Klagecentrets argumentation kan fore til hemmeligholdelse af enhver miljeoplysning. Virksomheders
brug af gifte eller andre risikable produktionsmetoder kunne i sa fald hemmeligholdes, fordi det kunne
skade virksomhedens omsatning og ogsa fere til, at det var svert at finde medarbejdere. Oplysninger om
gift 1 grunden kunne fore til lavere salgspriser pa ejendomme, og at foreldre ikke enskede deres bern
passet 1 institutioner péd giftgrunde. Oplysninger om smittefare eller forurening pé restauranter kunne fore
til, at gaesterne holdt sig vaek. Osv.

Skal der vaere nogen mening 1 en sddan argumentation, ma myndighederne se pa skadevirkningerne af den
miljepévirkning, der enskes indsigt i, over for en afvejning af verdien af oplysningen for befolkningen.

Det er sarligt forbleffende 1 denne sag, at afslag pd aktindsigt 1 oplysninger om produktion/virksomheder
begrundes med frygten for stigmatisering af personer.

Spergsmalet er om frygten hos landbrugere med MRSA for at miste kunder og medarbejdere m.v. skal
begrunde afslag pa offentlighed, eller om frygten hos kunder, medarbejdere, naboer, bernehavepersonale,
sygehuspersonale skal tages alvorligt og fere til offentlighed.

Er MRSA si lille et problem, at myndigheder kan forsvare lukkethed? Det mener myndighederne tilsyne-
ladende, men sa er det vigtigt, at spergsmaélet afgeres efter miljooplysningsloven.

Sagen kan sammenlignes med myndighedernes lukkethed om andre ’risikovirksomheder’. Her talte man
dog ikke om ’stigmatisering’ af virksomhedsejerne og deres egtefzller.

I forbindelse med vurderingen af MRSA’s farlighed er det centralt bl.a. at pege pé disse to indlaeg:
10/2-2012 1 Guardian: Mega pig-farm could breach human rights, council warned
29/09-2011 1 Ugeskrift for Lager: Stigende overforsel af antibiotikaresistens fra dyr til mennesker

I Guardian-artiklen advarer det britiske Health Protection Agency (HPA) om, at folk, der lever inden for
150 meter fra en stor svinefarm, kan blive udsat for multiresistente organismer.

I artiklen 1 Ugeskrift for Lager advarer forskerne om, at der er i Danmark stigende forekomst af MRSA
398, og at den pagaeldende bakterie er fundet i ked i Danmark. ’

Den 25. juni 2012 bad jeg Fodevareministeriets Klagecenter om en udtalelse 1 anledning af klagerne og
om at l&ne mig akterne. I brevet 1 anledning af (A)’s klage skrev jeg bl.a. séledes:

’Jeg har den 30. maj 2012 modtaget en klage fra (A) over Fedevareministeriets Klagecenters afgerelse
af 29. maj 2012. Ministeriet har meddelt afslag pé aktindsigt bade i henhold til offentlighedsloven og mil-
jooplysningsloven. Ministeriet har dog ikke taget stilling til, om miljeoplysningsloven finder anvendelse,
allerede fordi ministeriet mener, at miljooplysningslovens undtagelsesbestemmelser finder anvendelse.

Jeg vedlegger (A)’s klage. Jeg beder om en udtalelse i anledning af klagen, herunder om anvendelsen
af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Jeg beder om, at Fodevareministeriets Klagecenter forinden
indhenter en udtalelse fra Fodevarestyrelsen om klagen.

Jeg beder ogsd myndighederne om at redegere naermere for den afvejning, som jeg forstar, der er
foretaget efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3. Jeg beder desuden myndighederne om at foretage en
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vurdering af anmodningen om aktindsigt i lyset af miljeoplysningslovens § 2, stk. 5 og 6, som yderligere
begranser anvendelsen af offentlighedslovens § 13, stk.1, nr. 6.~

Fodevareministeriets Klagecenter sendte mig den 4. oktober 2012 akterne i sagen sammen med Fodevare-
styrelsens udtalelse af 11. september 2012.

I Fadevarestyrelsens udtalelse af 11. september 2012 1 forhold til (C) og (B)’s klage star bl.a.:

’Klagecenteret har med skrivelse af 4. juli anmodet om Fodevarestyrelsens bemarkninger til en klage fra
(C) og (B) over Klagecenterets fastholdelse af styrelsens afslag pa aktindsigt i oplysninger om en raekke
svinebes@tninger, i hvilke der var testet for MRSA blandt dyrene. Fodevarestyrelsen kan henholde sig til
bemarkningerne afgivet i forbindelse med den oprindelige klage.

Hvad angér den faglige del af den foreliggende klage skal det bemarkes, at Fadevarestyrelsen ikke 1 sin
afgerelse har forholdt sig til landbrugeres eventuelle frygt for at miste kunder eller medarbejdere. Fadeva-
restyrelsen har forholdt sig til, om oplysning om tilstedevearelse af en given bakterie i en svinebesatning
har sd markant betydning for det omkringliggende samfund, at personkredsen omkring besatningen skal
tdle negativ opmarksomhed fra omgivelser, som antager, at denne personkreds er smittet med en sygdom,
som tillige antages at prasentere en trussel for omgivelserne uanset om denne er i udbrud eller blot bares
af personen.

Fodevarestyrelsen har forholdt sig til, at en meget lille andel af de danske bes@tninger er omfattet af
undersogelsen, hvorfor en stor fokus pa de omfattede bes@tninger vil kunne give et meget misvisende
billede af status generelt, og Fadevarestyrelsen har forholdt sig til risikoen ved smitte med denne stafylo-
koktype i forhold til andre stafylokoktyper samt til den omstendighed, at uvidenhed om denne forskel —
eller den relative mangel pd samme — giver omgivelserne anledning til at behandle en gruppe medborgere
pa en made, som ikke ses at kunne forsvares med hensynet til beskyttelse af andre borgeres ve og vel.

Der settes ingenlunde spergsmalstegn ved relevansen af bestemmelserne, og deres anvendelse soges ikke
udhulet ved generelt at soge undtaget, hvad der kan opleves som ubekvemt eller skonomisk belastende
for de involverede parter. Fodevarestyrelsen finder blot ikke, at hensynet til beskyttelse af almenbefolk-
ningen ved konstatering af MRSA 1 en svinebes@tning vejer tungere end den uproportionale behandling,
der bliver personkredsen pa og omkring besatningen til del uanset disse personers sygdomstilstand eller
risikoen for, at de skulle udgere en fare for deres omgivelser.

Fodevarestyrelsen henholder sig, hvad angér risikovurderingen og anbefalingerne om héndtering, til
Sundhedsministeriet, herunder til Statens Serum Institut. ’

Klagecentret skrev i udtalelsen af 4. oktober 2012 1 forhold til klagen fra (A) bl.a. felgende:

"For s& vidt angar de akter, som der er bedt om aktindsigt i, s& er der tale om analyseattester, der
stammer fra Fodevarestyrelsens laboratorier, og hvor den pagaldendes navn og CHR-nr. fremgar. Atte-
sterne med de positive fund af MRSA i svinebes®tninger forefindes pd nuverende tidspunkt ikke i
papirudgaver. En sddan fremskaffelse vil vere tidskraevende, da alle de udtagne prover skal gennemgas
for at finde hvert enkelte positive fund. Da attesterne er enslydende pd ner oplysningerne om, hvilke
bes@tninger der er tale om, vedlaegger vi alene en kopi af én af de analyseattester, som der er anmodet om
aktindsigt. S&fremt ombudsmanden vurderer, at der er behov for en kopi af alle de pageldende attester, vil
Fodevareministeriets Klagecenter efter anmodning fremskaffe dem.

Vores afgorelse af 29. maj 2012 besvarer ifelge vores vurdering jeres spergsmal vedrerende anvendelsen
af § 13, stk. 1, nr. 6 og den vurdering, som vi har foretaget efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3.
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For sé& vidt angdr anvendelse af miljeoplysningslovens § 2, stk. 5, henholder vi os til Fadevarestyrelsens
breve af henholdsvis 30. marts 2012 og 3. april 2012 samt mail af 3. oktober 2012, hvor det afvises, at der
er tale om emissioner til miljoet, hvorfor den pageldende bestemmelse ikke finder anvendelse.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, kan ifelge miljeoplysningsloven § 2, stk. 6, ikke anvendes i
det omfang afslag pa aktindsigt strider imod bestemmelserne i miljedirektivets art. 4, stk. 2. Det er
klagecentrets vurdering, at dette ikke er tilfeldet her, hvorfor bestemmelsen i offentlighedsloven godt kan
anvendes. ’

Jeg modtog bemarkninger fra (B) og (C) den 12. og 13. oktober 2012, hvor de bl.a. den 13. oktober 2012
skrev:

’(...) jeg skal tilfgje en vasentlig ny oplysning, der netop er kommet til min kundskab. Den ber have
afgerende betydning i sagen.

Fra en s®rdeles pdlidelig kilde er jeg blevet underrettet om, at Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri allerede har udleveret den enskede liste over MRSA-inficerede virksomheder til tredjepart. Det
drejer sig om erhvervsorganisationen (E).

Ifolge min kilde underrettes den pdgaldende virksomhedsejer, nar der konstateres MRSA-smittede svin
fra hans fabrik ved rutinekontrollerne pa slagteriet. Denne praksis er velkendt, men derudover sendes der
angiveligt kopi af meddelelsen til den private interesseorganisation (E), som derfor ligger inde med en
komplet oversigt over samtlige inficerede virksomheder. Det er denne oversigt, vi og andre journalister er
blevet negtet indsigt i.

Jeg vil gerne gore galdende, at denne hidtil skjulte praksis automatisk md betyde, at vi snarest og
uden yderligere forsinkelser opnar den enskede aktindsigt. Det ligger helt klart uden for ministeriets
kompetence i forhold til lovgivningen at indremme en sddan selektiv aktindsigt.

Jeg sendte (B) og (C)’s bemaerkninger til Fodevareministeriets Klagecenter den 30. oktober 2012 og bad
om klagecentrets eventuelle bemerkninger.

(B) og (C) anmodede den 24. oktober 2012 Fodevarestyrelsen om aktindsigt 1 materiale om kvagbesat-
ninger 1 salmonellaniveau 2R. Fodevarestyrelsen traf afgerelse 1 denne sag den 8. november 2012 og
sendte (B) og (C) en liste over besatninger kategoriseret som varende i salmonellaniveau 2R. Jeg modtog
kopi af afgerelsen samme dag.

Fodevarestyrelsen skrev den 12. november 2012 bl.a. saledes til mig:

’Med e-mail af 31. oktober 2012 har klagecentret anmodet om Fedevarestyrelsens kommentar til en
skrivelse af 13. oktober fra (B) til Folketingets Ombudsmand. I skrivelsen anferes det, at der angiveligt
rutinemassigt fremsendes underretning til (E), nar der konstateres MRSA 1 en svinebesatning.

Det kan oplyses, at dette ikke er tilfaeldet. Nar der pa Fodevarestyrelsens vegne er blevet udtaget prover i
udvalgte bes@tninger, er dette sket for at skaffe viden om forhold, som skal gere det muligt at kvantifice-
re, diagnosticere eller pa anden made handtere MRSA. I det foreliggende tilfeelde er et antal besatninger
valgt ud, fordi man i disse skulle teste metoder til at fastsld, om der var MRSA 1 bes@tningen. Denne
viden indgér 1 en afvejning af muligheden for en generel screening af svinebesatninger.

Milet var saledes ikke at konstatere, om de pageldende besatninger var positive for MRSA, men om
den valgte metode til at pavise MRSA var brugbar. De undersogte bes@tninger havde tidligere indgéet
1 MRSA-projekter 1 Fadevarestyrelsen, og for de flestes vedkommende havde de en kendt MRSA-status
allerede pd proveudtagningstidspunktet.
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En kopi af analyseresultatet af de prever, der blev udtaget 1 de enkelte besa@tninger blev, 1 overensstem-
melse med Fodevarestyrelsens saedvanlige praksis, sendt til besetningsejeren. (E) blev ikke samtidig
orienteret om resultatet.

(E) modtager i en rakke tilfeelde kopi af analyseresultater, men det er i tilfaelde, hvor lovgivningen
kraever, at der skal indberettes resultater til databaser, som administreres i regi af (E). Det drejer sig for
eksempel om resultatet af de prover, som rutinemaessigt skal udtages for at fastsld et eventuelt niveau for
salmonella eller campylobacter.

Der er imidlertid et tet samarbejde mellem (E) og Fadevarestyrelsen pA MRSA-omradet savel som pa
hele resistensomradet. Der arbejdes 1 samarbejde ogsa med Sundhedsministeriet, DTU og Statens Serum
Institut pa tilgangen til MRSA og pa en konsekvent handtering pa alle niveauer. (E) havde sdledes varet
involveret forud for ivaerksattelse af proveprojektet, og i denne kapacitet modtog organisationen listen
med resultaterne for alle de besatninger, som var omfattet af projektet. ’

I brev af 13. november 2012 til mig oplyste Fodevareministeriets Klagecenter, at klagecentret ikke havde
yderligere bemerkninger til sagen, men at klagecentret henholdt sig til Fedevarestyrelsens svar.

I brev af 16. november 2012 bad jeg klagecentret om folgende og sendte en kopi af brevet til (B) og (C):

’(C) har sendt mig vedlagte afgerelse af 8. november 2012 med bilag fra Fedevarestyrelsen. Med
afgerelsen modtog (C) vedlagte liste over bes@tninger, der den 5. november 2012 var kategoriseret som
vaerende 1 salmonellaniveau 2R.

Jeg er opmaerksom pa, at oplysninger om salmonella hos kvaeg registreres 1 CHR-registret, og dér er
offentligt tilgengelige. Jeg beder dog klagecentret om at udtale sig om, hvorvidt Fadevarestyrelsens
afgerelse af 8. november 2012 har betydning for klagecentrets afgerelse af 29. maj 2012, og i givet
fald hvilken. Hvis afgerelsen ikke har betydning for klagecentrets afgerelse af 29. maj 2012, beder jeg
klagecentret oplyse, hvorfor det ikke er tilfeldet.

Jeg beder om, at klagecentret ogsd udtaler sig om den eventuelle betydning for klagecentrets sagsnr. (...),
(A) (mitj.or. (...)).”°

Fodevareministeriets Klagecenter skrev til mig den 5. december 2012 og sendte mig kopi af Fedevaresty-
relsens bemarkninger af 4. december 2012 til mit brev af 16. november 2012 vedrerende udlevering af
oplysninger om besatninger i salmonellaniveau 2R. Klagecentret skrev samtidig, at centret ikke havde
yderligere bemaerkninger til sagen, idet centret henholdt sig til Fadevarestyrelsens svar, ’som ger sig
gaeldende for bide sagen vedrerende (C) og (B) samt (A)’.

I Fadevarestyrelsens bemarkninger af 4. december 2012 stér der bl.a. sdledes:

’Med brev af 16. november 2012 har Ombudsmanden bedt om oplysning om den eventuelle betydning,
Fodevarestyrelsens afgerelse af 8. november 2012 vedr. anmodning om aktindsigt i kvaegbesatninger i
salmonellaniveau 2R kan have for klagecentrets sagsnr. (...).

Det kan bekraftes, at Fadevarestyrelsen imodekom den ene aktindsigtsanmodning og afviste den an-
den. Dette skyldes, at lovgivningen vedrerende de to sygdomme sdvel som baggrunden for udtagelse af
proverne er forskellige, ligesom ogsd omgivelsernes reaktion pa de to sygdomme er markant forskellig.
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For kvaegbesatninger omfattet af Fodevarestyrelsens bekendtgerelse nr. 143 af 22. februar 2012 er det
lovpligtigt at udtage salmonellaprover, og fund skal indberettes til Fadevarestyrelsen. Det betyder, at alle
bes@tninger, der testes positive for salmonella, skal indberettes til Fadevarestyrelsen og kvaegdatabasen.

Informationer om hvilke bes@tninger, der i den lovpligtige salmonellakontrol er konstateret at vere i
salmonellaniveau 2R, er offentligt tilgeengelige i CHR-registret. Fodevarestyrelsen har som besvarelse af
aktindsigtsanmodningen fremsendt en samlet liste over de bes@tninger, som har modtaget meddelelse om
at vaere 1 salmonellaniveau 2R.

Der er ikke indberetningspligt for MRSA, og der screenes ikke for sygdommen 1 alle besatninger. Nogle
besatningsejere har selv valgt at lade deres besatninger teste, og andre besatninger er blevet omfattet
af projekter, som Fodevarestyrelsen har ivaerksat med henblik pd at indsamle viden om MRSA. Fodeva-
restyrelsen ligger derfor kun inde med oplysning om MRSA-status for en meget lille del af de danske
svinebes@tninger. De pageldende besatninger er typisk tilfeldigt udvalgt af Fadevarestyrelsen. I seneste
undersogelse indgik dog for hovedpartens vedkommende bes@tninger, som tidligere var blevet testet
positive for MRSA, da formalet med undersogelsen var at afpreve metoder til pavisning af MRSA 1
besatninger.

Fodevarestyrelsen har sdledes givet aktindsigt i de salmonellaoplysninger, som er omfattet af indbe-
retningspligten 1 hht. bekendtgerelse nr. 143 af 22. februar 2012, og som omfatter samtlige danske
kvaegbes@tninger, men afsldet aktindsigt i oplysning om MRSA-status for de besatninger, som af Fode-
varestyrelsen har vaeret udvalgt til forskellige MRSA-relaterede projekter, og som alene udger en meget
begranset del af de danske svinebes@tninger.

Afgorelsen af 8. november 2012 er sdledes truffet, uanset at styrelsen tidligere har afvist en anmodning
om aktindsigt i listen over besatninger, som var testet for MRSA. Begge afgerelser beror pd konkrete
vurderinger.

I e-mail af 6. februar 2014 modtog jeg Fadevareministeriets Klagecenters bemaerkninger til min forelebi-
ge redegorelse. Klagecentret skrev i e-mailen bl.a. folgende:

“Klagecentret har indhentet vedlagte udtalelse fra Fodevarestyrelsen, hvortil vi 1 det hele henholder
os. Fadevarestyrelsens udtalelse er vedlagt folgende dokumentation:

1) Det Etiske Rads udtalelse vedr. anvendelse af antibiotika
2) Det Etiske Réds Arbejdspapir 3

3) Masterprojekt: Oplevelse af sammenhang hos barere af Meticillin Resistente Staphylococcus aureus
(MRSA)

4) Weekendavisens artikel 'Feellesskabets dilemma’ af den 17. januar 2014
5) Information fra Statens Serum Institut om stigmatisering (5 mails)”
Fodevarestyrelsens udtalelse af 31. januar 2014 har bl.a. felgende ordlyd:

“Fodevarestyrelsen har noteret sig Ombudsmandens bemarkninger og har felgende kommentar dels til
bemarkningerne om den utilstreekkelige dokumentation for den stigmatisering, som bes@tningsejerne,
dennes familie og ansatte bliver medt med i lokalsamfundet, dels til spergsmalet om, hvorvidt oplysnin-
gerne om de svinebedrifter, der er konstateret positive for MRSA, kan vare fortrolige.

Manglende dokumentation for stigmatiseringen:
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Det skal indledningsvis anferes, at det fortsat er Fodevarestyrelsens holdning, at hensynet til risikoen
for stigmatisering af bes@tningsejeren og dennes familie og ansatte ved en offentliggerelse vejer tungere
end hensynet til den offentlige interesse 1 offentliggerelse af oplysninger om konkrete bes@tningers
MRSA -status.

Offentliggerelse af konkrete besaetningers MRSA-status har negative konsekvenser for bes@tningsejeren,
dennes familie og ansatte i forbindelse med usikkerhed i lokalsamfundet om smitterisikoen forbundet med
MRSA, jf. den tidligere fremsendte dokumentation fra Statens Serum Institut (SSI).

Fodevarestyrelsen medgiver, at der pé tidspunktet for behandlingen af de omtalte aktindsigtsanmodninger
ikke var tilvejebragt den nedvendige dokumentation for pa tilstrekkelig vis at underbygge og sandsynlig-
gore stigmatiseringen af personkredsen knyttet til de bedrifter, hvor der er blevet fundet MRSA.

Fodevarestyrelsen er i den mellemliggende periode kommet i besiddelse af yderligere dokumentation
vedrerende den stigmatisering, som de MRSA-bererte borgere meader i deres lokalsamfund. Der vedhaef-
tes 1 den sammenhang en udtalelse fra Det Etiske R4d om anvendelsen af antibiotika; Masterprojektet
‘Oplevelse af sammenhceng hos beerere af Meticillin Resistente Staphyloccus aureus (MRSA)’; en artikel
fra Weekendavisen, der omhandler Det Etiske Rads allerede omtalte udtalelse, samt materiale samlet
af SSI om flere dokumenterede tilfelde af stigmatisering. Den tilkommende dokumentation fra SSI
eftersendes efter aftale med Fodevareministeriets Klagecenter.

Fodevarestyrelsen finder, at det fremsendte materiale pd tilstraekkelig vis underbygger og sandsynligger
den stigmatisering, som berorte af MRSA bliver modt med 1 deres dagligdag, og som Fodevarestyrelsen 1
sin afvejning leegger afgarende vagt pa.

Til Ombudsmandens bemarkning om, at oplysningerne om stigmatisering vedrerte en afgraenset del af
landet, kan det oplyses, at svineproduktionen ikke er ligeligt fordelt over landet. Der er sdledes storst
fokus pé problemet i omrader med hej koncentration i svineproduktionen.

Fortrolige oplysninger:

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt Fedevarestyrelsen ved udlevering af listen til (E) har kompromit-
teret oplysningernes fortrolighed, skal det bemarkes, at Fodevarestyrelsen og (E) har et meget tat
samarbejde om resistensforhold i landbruget, og den fzlles indsats mod MRSA har varet en hjernesten 1
Danmarks indsats pd omradet. Malet med de kontrolkampagner, som sagen omfatter, var ikke at afdekke
forekomsten af MRSA 1 udvalgte svinebes@tninger men at udvikle en malemetode, som kunne anvendes
1 danske svinestalde fremover, sé redskaber til diagnosticering vil vere pa plads, nir der findes en metode
til bekempelse af MRSA. Dette er et projekt, som er planlagt i samarbejde mellem blandt andre (E) og
Fodevarestyrelsen, og som alene omfattede medlemmer hos (E). Fadevarestyrelsen finder ikke, at der i
den konkrete sag er tale om inddragelse af en tredjepart, da et tet og fortroligt samarbejde med (E) var
altafgerende for udferelsen af det omtalte projekt.

Det er fortsat Fadevarestyrelsens overbevisning, at oplysningerne ikke er kompromitteret og derfor skal
anses og behandles som fortrolige oplysninger. ”

Det fremgér af Det Etiske Rads hjemmeside, at Det Etiske R&d med udtalelsen vedrerende anvendelsen
af antibiotika ensker at kvalificere den samfundsmassige stillingtagen til, hvordan vi imedegar truslen
fra udviklingen af resistens imod antibiotika”. Det fremgar ogsa, at udtalelsen blev enstemmigt vedtaget
af radet ved rddsmede den 19. december 2013. Af Det Etiske Rads udtalelse vedrerende anvendelse af
antibiotika fremgér bl.a. felgende:
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” Antibiotikaresistens er et hurtigt voksende globalt problem og en trussel mod folkesundheden, selvom
den lokale situation i Danmark endnu er relativt gunstig.

Antibiotika er receptpligtigt i Danmark, og der er over en arrekke indfert tiltag for at nedsette forbru-
get. Alligevel er forbruget af antibiotika vokset i sével den humane som veterinre sektor.

Efter Det Etiske Rads opfattelse kan en del af forklaringen vare, at bade rationering af antibiotika og
forebyggelse af smitte er forbundet med etiske dilemmaer. I denne udtalelse prasenterer Radet disse
dilemmaer og fremsetter pa baggrund heraf en reekke anbefalinger.

Dilemma 1: Rationering af antibiotika

Behovet for human antibiotikaudskrivning afspejler en befolknings levevilkér, herunder de hygiejniske
forhold 1 hjem, i1 offentlige rum, pd arbejdspladser, i daginstitutioner og pd hospitaler. Landbrugets
forbrug af antibiotika er i hej grad et resultat af de valgte produktionsmetoder.

P& grund af hej mobilitet af mennesker, dyr og fadevarer er effekten af tilbageholdenhed med brug af
antibiotika pa den lokale resistenssituation usikker.

Omfanget af resistens er dog uleseligt forbundet med forbrug af antibiotika. Selv velbegrundet brug
fremmer resistensudvikling. Tiltagende antibiotikaresistens vil inden for en kortere arreekke reducere
patienters adgang til virksomme antibiotika.

Derfor er det afgerende, at der udvises tilbageholdenhed med brugen af antibiotika. Det md imidlertid
forventes, at storre tilbageholdenhed vil vere forbundet med en sterre risiko for patient, dyr eller
dyrebes@tning. Egentlig uforsvarlig brug — det vil sige hvor antibiotika udskrives selv om man ved,
at behandlingen er virkningsles, og hvor tilbageholdenhed derfor med sikkerhed er uden konsekvenser —
forekommer givetvis kun sjeldent.

Hvordan ber legen, dyrlegen, og landmanden balancere hensynet til patienten, dyret eller dyrebesatnin-
gen med hensynet til kommende patienter?

Dilemma 2: Forebyggelse af smitte

At veere beerer af antibiotika-resistente bakterier indebarer en smitte risiko. Smitte kan indebaere medicin-
ske risici og sociale belastninger.

Ikke-smittede ber beskyttes imod smitte. Det kan tale for brug af isolation, tvangsforanstaltninger, osv.
Ikke-smittede ber ogsd have mulighed for at bestemme, hvilke smitterisici de vil udsatte sig for. Dette
taler for abenhed om smittekilder, f.eks. 1 form af offentlighed om inficerede dyrebestande eller indberet-
ningspligt om kendskab til smittede personer.

For barere af resistente bakterier kan sddanne tiltag imidlertid vere stigmatiserende, kraenkende og
indebezre indgreb i den enkeltes frihed. Erfaringsmessigt har det endvidere medfert, at barertilstand i
hojere grad er blevet skjult, og dermed at risikoen for smitte er steget.

Anbefalinger

- Myndighederne ber i vejledninger anerkende de etiske dilemmaer, laeger, dyrleger, landmand, og al-
mindelige borgere stilles 1 som folge af bestraebelsen pa at rationere antibiotika og begrense udbredelsen
af antibiotikaresistente bakterier
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- Myndighedernes indsats mod antibiotikaresistens ber forstaerkes 1 sundhedssektoren med henblik pé at
mindske problemet bade nationalt og internationalt. Specielt skal der leegges vaegt pa faglige retningslin-
jer for brug af antibiotika og deres implementering

- Myndighederne ber minimere den stigmatisering, isolation og diskrimination, der kan vare knyttet
til at veere barer af antibiotikaresistente bakterier. Smitterisikoen ber forst og fremmest begrenses ved
forbedring af den almene hygiejne

- Brug af antibiotika *for en sikkerheds skyld’ eller for at reducere ubehag ber undgas i et samspil mellem
leeger og patienter

- Myndighederne ber forsterke indsatsen mod antibiotikaforbruget i landbruget. Det kan f.eks. ske ved at
fremme og stille storre krav til sunde produktionsformer og begranse brugen af flokmedicinering

- Myndighederne ber nationalt og internationalt arbejde pd at fremme forbrugernes mulighed for at valge
produkter, der er frembragt ved begrenset forbrug af antibiotika”

Det Etiske Rads ”Arbejdspapir 3: Sociale aspekter” har i uddrag uden illustrationer og noter folgende
ordlyd:

”Historiebegerne rummer talrige eksempler pa, at smitsom sygdom har bragt bade det bedste og
det veerste op i samfundet. Frygt for smitte har i nogle tilfeelde fort til udstedelse eller diskrimina-
tion, og sagar vold og panik

I mange tilfeelde har frygt fort til overreaktioner rettet imod de smittede. Men der findes ogsa eksempler
pa, at plejepersonale og venlige sjele trodsede den fare, alvorlig smitsom sygdom reprasenterer, og har
behandlet de smittede med omsorg og medmenneskelighed.

De modsatrettede reaktioner kan siges at afspejle to forskellige perspektiver pa den smittede, dels som en
smitteberer, der er til fare for samfundet, dels som et *offer’, det vil sige som et sarbart individ, der maske
ligefrem har et sarligt behov for og krav pé beskyttelse og omsorg.

Social stigmatisering er et velkendt problem i sammenhang med smitsom sygdom. Tilfelde, hvor den
smittede oplever diskriminerende behandling, fx peges ud, bebrejdes eller holdes pa afstand, er udbredte
gennem historien og pé tvers af kulturer. Der er ofte tale om instinktive og til dels forstielige reaktioner,
som har til formél at undgé de ulemper af varierende alvor, smitte kan medfere.

Der er altsa tale om en problemstilling, der ikke knytter sig specifikt til resistensproblemet, men til
smitsom sygdom generelt. Det md dog antages, at resistens kan fore til seregne eller forstaerkede stigma-
tiseringsproblemer, som der gives eksempler pa i det folgende.

Stigmatisering og smitsom sygdom

Initiativer til forebyggelse af smittespredning herer til de @ldste statslige indgreb, blandt andet 1 form
af 1solation og karantaene. Formélet med sddanne tvangsforanstaltninger, der fra slutningen af 1700-tallet
blev indfert ved lov, var forst og fremmest at beskytte samfundet. Men indsatsen var ledsaget af voksende
krav om at balancere fallesskabets krav med den enkeltes krav pad omsorg og selvbestemmelse. Det blev
diskuteret, hvem der havde mest ret til omsorg og medmenneskelighed: Den syge eller den raske?

Man var ikke mindst opmarksom pa, at visse bestemmelser, sdsom en pligt til at indberette de smittede,
kunne stemple dem pa en ubehagelig méde, der ogsd for samfundet kunne vaere kontraproduktiv: Hvis de
smittede folte, at de blev socialt stigmatiseret af samfundet, kunne det aftholde dem fra at soge lege og
dermed besvearliggere samfundets forseg pa at begraense smitten. Man gik gradvis over til 1 hgjere grad at
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opdrage borgerne til at samarbejde om bekempelse af smitte end ved at indfere tvangsforanstaltninger. I
takt med at sygdom er blevet globaliseret — og smitte 1 stadig hejere grad flyder pd tvers af landegraenser
— er ansvaret for at bekaempe smitte altsa 1 stigende grad blevet individualiseret.

Det er blandt andet pa denne baggrund, man kan forsta, hvorfor stigmatisering kan udgere en voldsom og
ofte unedvendig belastning af den smittede. Den smittedes folelse af ansvar for at undga at smitte andre,
og dermed pafere dem ulemper og ubehag, kan fore til selvstigmatisering, fx i form af isolation. Hertil
kommer at omverdenens fokus pd at undgd smitte let kan fore til, at den smittedes rimelige krav pa en
vardig behandling ignoreres. I nogle tilfelde kan de sociale konsekvenser ved sygdom ligefrem overstige
de medicinske, og man taler derfor om, at visse sygdomme kan betegnes som ’sociale sygdomme’ i lige
sd hgj grad, som de betragtes som medicinske sygdomme. Man taler sdledes om stigmatisering som en
’skjult sygdomsbyrde’.

Begrebet ’stigma’ betegner ofte lost de negative sociale konsekvenser, fx sygdom kan medfere. Et forsog
pa at definere stigma lyder, at ’stigma opstar, nar en person identificeres med et bestemt kendetegn eller
stempel’ (engelsk: label), der adskiller personen fra andre og kaeder personen sammen med uenskede
stereotyper, der resulterer 1 urimelig behandling og diskrimination’. Det er dog ikke givet, at bebrejdelsen
retter sig imod de smittede; en engelsk undersogelse viste, at MRSA-smittede ansd smitteproblemet for at
skyldes darlig ledelse 1 sundhedssystemet.

Stigmatisering af smitsom sygdom kan veare voldsom i ulande, hvilket givetvis hanger sammen med,
at sygdom kan have fatale konsekvenser for den smittede og vedkommendes familie. I Bangladesh er
tuberkulose fx en staerkt stigmatiserende sygdom, der er hyppigst i den fattige del af befolkningen. En
undersogelse viste, at de smittede var meget bekymrede for at blive associeret med fattige eller lavkaste-
grupper. Ofte knytter et element af bebrejdelse sig til stigmatiseringen, idet sygdommen udlegges som
en forventelig straf for en bestemt type handling. Stigmatisering medferer i mange ulande, at de smittede
har svart ved at fa arbejde, hvorfor sygdommen ofte holdes skjult sa l&nge som muligt. Derved bliver
sygdommen sverere at behandle, samtidig med at den spredes yderligere.

Forskningen viser, at den forringelse af patienternes livskvalitet, som felger af smitte med tuberkulose
(TB), péa grund af den sociale stigmatisering fortsatter selv lang tid efter, at patienterne er blevet raske:
’(...) TB disease has a negative and encompassing impact on active TB patients’ self-perceived health
status in physical, psychological, and social aspects. (...) the social stigma attached to the diagnosis of
TB in some cultures is significant. People with TB may feel isolated from their family and friends or
experience the fear and anxiety of being known by others about their diagnosis. All these consequential
impairments also need to be ’cured’ and may take a long recovery time. ’

Det fremgar, at den rolle, stigmatisering spiller, athanger af en rekke specifikke omstendigheder, der
knytter sig til sédvel sygdommen som til den sammenhang, sygdommen optreder i, herunder fx af
borgernes adgang til sundhedsydelser. Derfor kan det vaere vanskeligt generelt at forudsige, hvilke sociale
implikationer en mulig fremtidig smittetrussel relateret til resistente bakterier vil have. Eksemplerne i det
folgende kan alligevel give et generelt indtryk af miden, hvorpa stigma kan udspille sig.

Eksempel 1: HIV/AIDS i Danmark

Eksempel 2: MRSA i Danmark

1 2008 sogte journalist (A) om aktindsigt i Statens Serum Instituts information om, hvilke svinebedrifter,
der var inficeret med MRSA. Et afslag blev begrundet med, at informationen ville kunne skade de
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smittede landmand ekonomisk, og at aktindsigt desuden ville besverliggore det fremtidige samarbejde
med landmandene. Ombudsmanden vurderede sagen og fandt afslaget velbegrundet for s vidt angar
risikoen for at udpege bestemte landmend. Til grund for afgerelsen lagde han beretninger fra en hygiejne-
sygeplejerske 1 Nordjylland om tilfzlde af stigmatisering af landmaend og deres familier og ansatte. Ifolge
hendes udsagn har man set en del tilfelde, hvor agtefeller til landmand er blevet mobbet pa deres
arbejdspladser, fx ved at kollegaer undgik dem; bern af svineproducenter blev angivelig medt med
misteenksomhed 1 dagsinstitutionerne; og ansatte fra inficerede bedrifter har haft svert ved at finde nyt ar-
bejde. I sammenhang med webmediet (...)s offentliggerelse af adresser pé to inficerede bedrifter, mistede
landmaendene ifelge de fremlagte oplysninger indtaegter og ansatte sagde op. Af den efterfolgende debat
fremgar det dog, at en del af baggrunden for opsigelsen var, at landmeendene ikke havde fortalt deres
ansatte, at bedriften var inficeret.

Statens Serum Institut har udtalt, at hvis man offentliggjorde lister over MRSA-inficerede bedrifter, ville
konsekvensen vare, at landmendene ville negte at indgd i undersogelserne. Det ville vanskeliggore
myndighedernes arbejde med at folge smittesituationen.

Nyere undersogelser fra Sverige viser, at patienter kan opleve MRSA-smitte som starkt stigmatiseren-
de. De smittede folte sig beskidte og som en fare for deres omgivelser. Mange frygtede at blive afvist. 1k-
ke mindst uvidenhed blandt sével patienter som personale medferte unedig frygt, isolation og lidelse.

Eksempel 3: Tuberkulose i USA

Stigmatisering afhaenger af sammenhangen
Eksemplerne demonstrerer flere generelle pointer omkring de konsekvenser, stigmatisering typisk har.

- Smitsom sygdom kan satte andre verdier under pres, herunder hensynet til patientens krav pa autonomi
og omsorg; samt omverdenens krav pd information, der betinger deres mulighed for at tage ansvar for
deres egen og eventuelt deres families sundhed

- De konkrete sociale konsekvenser ved smitsom sygdom, herunder myndighedernes handtering, athan-
ger af mange specifikke faktorer, sdvel ved sygdommen selv som ved den sociale og kulturelle sammen-
hang, den optrader i. Det gaelder fx (se figuren neden for):

- Maden sygdommen smitter pa — fx luftbaren, kontakt, seksuelt, etc.

- Hvor smitsom sygdommen er

- Prognosen — hvor alvorlig sygdommen er

- Sygdommens synlighed — medferer den fx @stetiske forandringer og hvor lang er latensperioden?

- Symbolsk ’ladning’ — sygdommen associeres med en bestemt adfzrd eller samfundsgruppe, der i sig
selv er stigmatiserede, sdsom fattige eller homoseksuelle

- Omfanget af stigmatisering er ikke mindst athengig af den viden og de opfattelser, der eksisterer blandt
de mennesker, der omgiver de smittede. Usikkerhed, uvidenhed og myter kan séledes unedigt forsterke
bade den smittedes og omverdenens stigmatiserende adferd. Undersogelse har vist, at uvidenhed ofte
fremmer stigmatisering
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- Ressourceforhold kan spille en veasentlig rolle for stigmatisering; saledes skyldes den voldsomme stig-
matisering af tuberkulose 1 Bangladesh, at de grupper, der hyppigst rammes, er ekstremt ressourcesvage
og kan miste deres livsgrundlag”

Masterprojektet "Oplevelse af sammenhang hos barere af Meticillin Resistente Staphylococcus aureus
(MRSA)” er et projekt forfattet af D. Projektet er dateret 7. december 2012 og indeholder folgende
resumé (selve ordlyden af projektet har jeg af pladsmaessige hensyn udeladt):

”Baggrund: At vare barer af MRSA er en udfordring for et stigende antal borgere. For den enkelte inde-
berer det at vaere bearer at skulle leve med en viden om, at man kan smitte og fremkalde infektion hos den
naermeste familie eller andre, man kommer 1 tet berering med. For samfundet indebarer forekomsten af
et reservoir af resistente bakterier en risiko for spredning fra det omgivende samfund ind péd sygehusene
med efterfolgende problemer ved behandling af akutte og alvorligt syge patienter.

Formadl: At opna en dybere forstaelse af, hvilken betydning det har for barernes oplevelse af sammen-
hang og dermed for sundheden for den enkelte, at veere berer af MRSA 1 eget hjem.

Metode: Et kvalitativt studie med &bne interview af 12 berere og 4 pérerende med anvendelse af
Grounded Theory som analysemetode.

Resultater: Borgerne oplever det at vaere baerer af MRSA som en uklar og forvirrende tilstand mellem
sundhed og sygdom. Undersggelsen identificerer kernekategorien "Mangelfuld information’, som udleser
folelser som forvirring og utryghed, meningsleshed, stress og vrede. Dette resulterer i manglende com-
pliance, bekymringer for fremtiden og stigmatisering. @get stress pdvirker oplevelsen af sammenhang
hos barerne og deres nermeste i negativ retning. Sarligt tyngede er barere og parerende, som arbejder
indenfor omsorgs- og plejeomradet.

Konklusion: Arbejdet afdekker mangler 1 primersektorens handtering af opgaven, specielt vedrerende
korrekt information til MRSA-barerne og deres nermeste, som 1 nogle tilfelde kan pavirke bearernes
oplevelse af sammenhang og egen sundhed i1 negativ retning. Stigmatisering og grov diskrimination af
MRSA-bearere kan vare et resultat af manglende viden 1 MRSA-barernes netvaerk og lokalomrade. ”

Weekendavisens artikel “Fellesskabets dilemma” fra den 17. januar 2014 er gengivet i uddrag i det
folgende:

’I en landsby lukker alle bonderne deres keer ud pd samme eng. Alt er godt. Keerne spiser og bliver
fede. Bonderne vil gerne avle flere af dem, og hver is@r lukker de mere kveg ind pd engen. Sddan
fortsetter det. Bonderne er glade, for hvert forar lukker de lidt flere koer ind.

Se, her ville en gkonom sige, at den enkelte bonde handler rationelt, men at summen af deres handlinger
vil ende med at skade dem alle. For hvis de fortsatter saddan, vil dagen uundgéeligt komme, hvor engen er
udpint, keerne begynder at dratte om af sult, og benderne med ét mister hele deres livsgrundlag.

I dag, fredag kommer Det Etiske R4d med en udtalelse om brugen af antibiotika, som betegnes som en af
de allersterste trusler mod folkesundheden. (...).

Antibiotika bruger vi til at dreebe bakterier med, men jo mere vi bruger, desto mere modstandsdygtige
bliver bakterierne ogsa, og efterhdnden er der s& meget medicin 1 omleb, at de er begyndt at blive
sakaldt multiresistente. Nyere antibiotika af betydning er ikke kommet pa markedet siden 1990erne, og de
sakaldte superbugs berster hele arsenalet af bredspektret medicin af sig og lukker hele sygehusafdelinger
ned.
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For det enkelte individ er det indlysende rigtigt at tage antibiotika, hvis man er syg. Men hver evig
eneste pille er skidt for faellesskabet, fordi det risikerer at skabe mere resistens. Nogle frygter, at vi kun
er ti ar fra at have udpint marken i en sddan grad, at vi vil have svart ved at behandle selv almindelig
lungebetaendelse med antibiotika, fordi intet af det vil klaebe til bakterierne.

DET er en meget sver balance at ramme. P4 globalt plan udskrives der alt for meget antibiotika, som
kunne erstattes af andre typer medicin eller helt undvares.

PROBLEMET med antibiotikaresistens ligner de kendte miljo- og klimaproblemer i omfang, men det er
langt mere narvarende. Der er en klokkeklar sammenhang mellem forbrug af antibiotika og udvikling
af resistens — man kan ligefrem gette et lands antibiotikaforbrug alene ved at se pd udbredelsen af
antibiotikaresistente bakterier. Der er slet ingen tvivl om, at det, der gavner det enkelte menneske, er
skadeligt for andre. Med antibiotikaresistens regner man heller ikke i fremtidige generationer, men fa ér
frem.

I de seneste ar har der vaeret flere eksempler pa, at andre superbakterier har spredt sig til Danmark. Den
multiresistente MRSA (methicillin resistent staphylococcus aureus) har lavet ravage péd flere danske
hospitalsafdelinger. P4 Hilleroad Sygehus ndede mindst 70 patienter enten at bere en multiresistent
Klebsiellabakterie eller blive inficeret med den, for udbruddet blev sléet ned. Tidligere 1 ar blev en gruppe
danske soldater indlagt med lungebetendelse fra en multiresistent bakterie erhvervet under udstationering
1 Afghanistan. Herfra spredte bakterien sig til andre afdelinger og herfra til andre sygehuse.

Sidste 4r markede Etisk Réads (...) truslen pd narmeste hold. Hans 10-arige datter havde et sar i
mundhulen, der ikke ville hele. Hun blev podet og fik besked p4, at det var en MRSA-bakterie. Familien
fik besked om at vaske hjemmet ned med sprit. De fik udleveret en sarlig sebe, som skulle bruges de
naste dage. De turde ikke invitere andre ind 1 huset. Datteren blev rask, men fik udleveret et serligt
ID-kort, som hun skal fremvise de naste to ar, hvis hun besgger et sygehus.

’Det begynder ogsa at have sociale konsekvenser for dem, der bliver smittet’, siger (...) [det ovennavnte
medlem af Det Etiske Rad; min tilfejelse]. *Nér vi ikke kan behandle mennesker, som barer pd en
bakterie, der er farlig for os andre, s& er der en risiko for, at vi mennesker reagerer med stigmatisering og
social eksklusion. Det er et andet dilemma, vi skal forholde os til. Det kommer til at pavirke den made, vi
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er sammen pa’.

De fem vedlagte e-mails fra Statens Serum Institut har folgende ordlyd:
”Fra: (D) (...)

Sendt: 4. februar 2014 15:34

Til: (F)

Emne: Stigmatisering og MRSA

Kere (F)

Har nu set din skrivelse om stigmatisering, hvor du refererer til mit MpH speciale og efterlyser flere
eksempler:
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Mit speciale har jo ikke fokus pa stigmatisering, men pa hvilken betydning, det har at vare berer af
MRSA 1 eget hjem og oplevelsen af egen sundhed at vide, at man er positiv barer.

Min begrundelse for at udarbejde et speciale med fokus pé det at vaere barer i eget hjem, var, at der ikke
fandtes sarlig meget viden om dette emne, og at jeg indimellem talte med borgere i telefonen, som havde
mange sporgsmal og folte sig meget ladt i stikken. I forbindelse med mit studie fandt jeg dog flere studier
— en svensk forsker og doktorand fra Uppsala (Lindberg), som mest havde fokus pa patienternes oplevelse
af information, og nogle engelske studier (bl.a. Criddle, Potter, Skyman mfl.), som beskrev patienternes
oplevelser af at have MRSA. I disse studier beskrev man oplevelsen af at vare smittefarlig og blive
udstedt.

I lobet af mit studie kom det frem, at informanterne (og deres narmeste) generelt folte sig darligt
informerede og alene om det at vaere berer, og at det at blive stigmatiseret var en oplevelse, som var
feelles for storstedelen af informanterne — pad mange forskellige mader.

Stigmatisering er en kulturel proces, som en respons pa noget, der opfattes potentielt farligt eller truen-
de. Nar individer stigmatiseres, pavirkes ikke blot omgivelsernes adferd, men ogsa den stigmatiserede
selv. Ubevidst kan den stigmatiserede valge at slore sine stigmata eller isolere sig selv, hvorved personen
1 praksis ender med at undertrykke sig selv for at tilpasse sig den diskrimination, han udsattes for.

Blandt de 14 barere og 4 pérerende var sidstna@vnte en meget almindelig reaktion, som f.eks. medforte,
at bedsteforeldre undlod at besgge deres barn og bernebern, at man undlod at besegge personer 1 familien,
som man betragtede som serligt sarbare — f.eks. gamle foraldre eller spedbern, eller at man trak sig
tilbage fra eller blev udelukket fra medregrupper eller lignende aktiviteter i1 lokalomrédet, da alle vidste,
man var smittet.

Nogle beskrev, hvordan deres omgivelser fysisk trak sig tilbage fra dem; at de ikke lengere fik knus
og kram af nare familiemedlemmer eller venner; at deres berns legekammerater ikke méatte komme pa
besog; at det var svart at fi en kommunal pasning o. lign.

Andre beskrev, hvordan sundhedsvasenet (tandlaeger, praktiserende leeger) afviste at tage dem ind — eller
blev meget forvirrede og ikke vidste, hvad de skulle gore, og at de foelte sig som pestramte eller urene.

Flere oplevede problemer mht. deres arbejde, og var generelt bekymrede for at miste dette, og en
informant fortalte, hvordan han havde mistet et godt beskeftigelsesjob. Flere blev sygemeldt pa ubestemt
tid, da arbejdsgiverne var bekymrede for smitterisikoen.

Ovenstaende eksempler blev beskrevet mere eller mindre detaljeret under interviewene. En enkelt graed
voldsomt under hele samtalen, og flere gav, som beskrevet i mit speciale, udtryk for bade bitterhed, vrede
og tristhed.

Pa sporgsmaélet om de fremover ville gore noget anderledes, svarede flere: ’Ja, sé ville jeg ikke fortaelle
det til nogen ...’

Med venlig hilsen

D)

(...) [stillingsbetegnelse og titel; min tilfejelse]”
”Fra:(F) (...)

Sendt:4. februar 2014 20:13
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Til:(...) FVST

Ce:(...)

Emne:MRSA Stigmatisering

Vedhzeftede filer:MpH speciale (D) 2012.pdf

Kere (...)

Jeg ved ikke om der er nogen der har svaret direkte til dig

Udover de svar der kom som initial respons pd vores forespargsel fra (G) (som jo faktisk navner at
stigmatisering er et velkendt problem for personer, der fir MRSA — men de har ikke sendt konkrete
eksempler sd er der kommet svar fra Region Nordjylland — der oplyser at de patient hensyn ikke kan
bidrage yderligere til dette

Fra Region Midtjylland har vi modtaget (D)’s Masteropgave ’Oplevelse af sammenhang hos barere af
Meticillin Resistente Staphylococcus aureus (MRSA) Et kvalitativt studie’ Hvor stigmatisering ogsa er
navnt — samt en efterfolgende uddybning af problemstillingen — igen har de ikke kunnet komme med
konkrete eksempler af patient hensyn.

Fra Region Sjelland og fra Region Hovedstaden har vi ligeledes modtaget eksempler pa stigmatisering.

Problematikken er som anfert landsdekkende — og som vi havde ventet er den ikke forskellig fra
MRSA398 til andre MRSA typer.

Jeg vedlegger (D)’s Master her og sender de respektive mails efterfalgende (du har jo selv faet mailen fra
(G) direkte)

Mange hilsner/best regards

(F)

(...) [stillingsbetegnelse og arbejdsplads; min tilfejelse]”
”Fra: (H) (...)

Sendt: 30. januar 2014 09:38

Til: (F)

Ce: (...)

Emne: stigmatisering af personer med MRSA

Kere (F)

Jeg har ikke de store erfaringer med CC398, men pa baggrund af vore personer med human’ MRSA,
kan jeg fa meget kolde fadder med hensyn til eventuel offentliggerelse af oplysninger om at der pa dette
landbrug er ’smitte’.

Vore erfaringer med bern i daginstitutioner, er den at vi opfordre foreldre til ikke at oplyse om at barnet
er berer af MRSA, da det har vist sig, at sa vil ingen lege med det barn og vi har oplevet at foreldre til
ikke smittede bern, forlangte at barnet blev taget ud af vuggestuen.
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Det var 1 starten af neonataludbruddene, og da der ifelge sundhedsstyrelsens vejledning, kun er op-
lysningspligt overfor besog 1 sundhedsvasnet, har vi opfordret til at undlade oplysning om barertil-
stand. Nogle foraldre, har s& oplyst alligevel, og har s& oplevet stigmatisering af barnet.

Vi sa jo det samme med AIDS bern i min ungdom. Jeg har ogsa oplevet det med bern i TB behandling,
selvom de var langt inde i behandlingen og pd ingen mide smittefarlige, s& var der foreldrestorm pa den
pageldende skole.

Men (F), vi har vel ogsa tavshedspligt, s& man kan da ikke udlevere sundhedsoplysninger til pressen,
sa mister vi da helt befolkningens tillid. Vi betragter jo personerne pa et landbrug med MRSA hos
svinene, som varende i risikozone og potentielle smittebarer, og at udpege dem er vel et brud pé loven
om helbredsoplysninger.

PS Ved du hvordan man kan fa fat i (D)’s master opgave?

Kh (H)”

”Fra: (...) / Region Nordjylland (...)

Sendt: 4. februar 2014 15:08

Til: (F)

Emne: Svar til FVST vedrerende stigmatisering af MRSA-positive personer
Kere (F)

Af samme arsager som tidligere, kan Infektionshygiejnen 1 Region Nordjylland ikke bidrage med yderli-
gere til emnet.

Med venlig hilsen

(-..)

(...) [stillingsbetegnelse; min tilfejelse]”
”Fra: (I)

Sendt: 4. februar 2014 08:49

Til: (F)

Emne: VS: Konkrete eksempler pd stigmatisering af personer med MRSA specielt omkring CC398
udbedes

Fra: (J)

Sendt: 3. februar 2014 15:57
Til: (1)

Ce: (K)

Emne: SV: Konkrete eksempler pa stigmatisering af personer med MRSA specielt omkring CC398
udbedes

(K) har udferdiget et notat om vores erfaringer, ikke pa CC398, men pé ’alm. MRSA’
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Venlig hilsen

C))

(...) [stillingsbetegnelse; min tilfejelse]
(X) Sygehus

(...) [afdeling; min tilfejelse]”

Vedhaftet denne sidste e-mail var skrivelse af 2. februar 2014 fra Region Sjzlland, MRSA Enheden,
Klinisk Mikrobiologisk afdeling, med felgende ordlyd:

”Stigmatisering af personer med MRSA.

I Region Sjxlland har vi i skrivende stund ikke udbredte eksempler pd stigmatisering begranset til
personer med CC398.

Under 10 % af vores samlede MRSA tilfelde udger CC398.
35 % af disse har ikke kontakt til svinebesatninger.

- flere borgere melder om manglende forholdsregler, ved kontakt med sygehuse eller leegeklinikker, da
der er en misforstiet opfattelse om, at CC398 ikke smitter mellem mennesker!

- sundhedspersonale bosiddende pé svinebesatninger, uden konstateret MRSA, oplever pres fra kollegaer
om, at blive kontrol podet, og anses i arbejdsrelation, at vere en smitterisiko.

Derimod har vi udfordringer for vores MRSA personer med humane stammer.

De borgere i Region Sjlland med bern under 2 ér, oplever i storre grad stigmatisering, end f.eks. borgere
pa plejehjem.

Det er hovedsageligt barn fadt 1 region HS, smittet pa neonatal afdelinger, denne gruppe udger 6,8 % af
vores samlede MRSA tilfzlde.

De afvises i meadre grupper.

- De far feerre planlagte besog fra sundhedsplejersker

- Planlagte besog pa berneafdelinger aflyses.

- De installeres ved indleggelse i1 depoter, uden vinduer og handvask, gr. mangel pa enestuer.

- Flere har veret henvist til parkerings plads areal, for derefter at blive ringet op nar de matte indfinde sig
pa den pagaeldende afdeling. ”

I breve af 24. marts 2014 til A og til B og C oplyste jeg, at jeg efter mine breve af 5. marts 2014 var
blevet opmaerksom pi, at jeg ikke havde modtaget alle de filer, som Fodevareministeriets Klagecenter 1
brevet af 6. februar 2014 havde oplyst, at de sendte mig sammen med deres udtalelse til den forelebige
redegorelse. Der var tale om, at jeg kun havde modtaget to af de angivne fem e-mails, jf. klagecentrets
brev af 6. februar 2014, punkt 5. En af mine medarbejdere havde derfor kontaktet klagecentret og havde
faet de manglende tre e-mails tilsendt. Jeg sendte derfor de fem e-mails til A og til B og C til orientering.

I e-mail af 25. marts 2014 til mig oplyste B og C, at modtagelsen af de fem e-mails ikke gav dem
anledning til yderligere bemerkninger.
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I e-mail af 28. marts 2014 til mig oplyste A, at han ikke havde yderligere bemerkninger til sagen, idet de
fem e-mails efter hans opfattelse ikke tilforte sagen noget nyt.

NOTER: (*) FOB 2007, s. 315, FOB 2010, sag nr. 2010 9-1, FOB 2011, sag nr. 2011 14-5, og FOB 2012,
sag nr. 2012-21.
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