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2014-12. Ytringsfrihed for medarbejdere i DR

En nyhedsvert i DR fik i maj 2013 offentliggjort en privat kronik i en avis. I kronikken gav han
udtryk for sin steerke modvilje mod religion.

Nyhedsvarten blev 1 slutningen af maj 2013 indkaldt til en tjenstlig samtale med sin narmeste
chef. P4 madet fik han en tjenstlig patale og fik samtidig besked om, at hvis han fremover ville fremfore
sine private holdninger 1 det offentlige rum, skulle han forinden indhente tilladelse fra sin naermeste chef.

I oktober 2013 blev reaktionen over for nyhedsverten omtalt i medierne, og ombudsmanden
besluttede af egen drift at g& ind i sagen. Ferst i november 2013 tilbagekaldte DR den palagte og
grundlovsstridige censurordning. DR udfardigede i stedet en ny ledelsesreaktion til nyhedsverten, som
gik ud pé, at han ved fremtidige lignende ytringer méitte paregne, at det kunne blive nedvendigt at
omplacere ham.

I ombudsmandens redegerelse 1 sagen godkendte han DRs retningslinjer for medarbejdernes private
ytringer.

Ombudsmanden fandt samtidig, at DRs héndtering af den konkrete sag la klart uden for disse
retningslinjer, og at det var sardeles kritisabelt, at DR bl.a. havde ivarksat en censurordning i strid med
grundlovens § 77.

Ombudsmanden udtalte ogsa, at det var vanskeligt at forsta, at DRs forretningsgange havde mulig-
gjort sddanne fejl.

Da den nye ledelsesreaktion fra november 2013 ikke indeholdt nogen narmere forklaring pa,
hvorfor kronikken var uforenelig med funktionen som nyhedsvert, henstillede ombudsmanden til DR at
genoverveje den nye ledelsesreaktion.

(Sagsnummer 13/04607)

Ombudsmandens redegorelse

2

2. Retsgrundlaget
2.1. Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed
2.1.1. Grundlovens § 77 og Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 10

Offentligt ansatte er — forudsat at de udtaler sig pa egne, og ikke pd myndighedens vegne — omfattet
af grundlovens § 77 om ytringsfrihed, jf. Betenkning nr. 1472/2006, Ytringsfrihed og meddeleret for
offentligt ansatte, side 56.

Grundlovens § 77 har felgende ordlyd:

’§ 77. Enhver er berettiget til pa tryk, i1 skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for
domstolene. Censur og andre forebyggende foranstaltninger kan ingensinde pé ny indferes. ’

Om rekkevidden af bestemmelsen er der bl.a. anfert felgende 1 den nevnte betenkning, side 50 f. :
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’Beskyttelsen af ytringsfriheden 1 grundlovens § 77 omfatter ‘enhver’, og der er saledes principielt ikke
mulighed for at begraense kredsen af beskyttede personer.

Den formelle ytringsfrihed beskytter mod foranstaltninger, der forhindrer selve offentliggerelsen af ytrin-
ger. En materiel ytringsfrihed er udtryk for, at der for ytringer af et vist indhold eller en vis karakter ikke
kan fastsettes efterfolgende sanktioner 1 form af f.eks. straf.

Der er enighed i den statsretlige teori om, at bestemmelsen i grundlovens § 77 beskytter den formelle
ytringsfrihed, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 665, Alf Ross, Dansk Statsforfat-
ningsret, 3. udgave (1980), bind II, side 716, Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave (1973), side
376, Peter Germer, Statsforfatningsret, 3. udgave (2001), side 280 og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret
3, 3. udgave (2001), Menneskerettigheder, side 77.

Bestemmelsen indeholder sdledes et forbud imod, at offentlige myndigheder indferer censur eller andre
forebyggende foranstaltninger. Med udtrykket ‘andre forebyggende foranstaltninger’ sigtes der til censur-
lignende foranstaltninger, som legger hindringer 1 vejen for en offentliggerelse pa grund af ytringens
indhold. Bestemmelsen indebarer séledes navnlig, at lovgivningsmagten er afskéret fra at gennemfore
regler om, at borgernes offentliggerelse af ytringer skal vare betinget af en forudgdende tilladelse eller
lignende fra en offentlig myndighed.

Med hensyn til den materielle ytringsfrihed er det den overvejende opfattelse 1 den statsretlige litteratur,
at grundlovens § 77 ikke umiddelbart beskytter denne side af ytringsfriheden, jf. Poul Andersen a.st., side
670, Alf Ross, a.st., side 716 og 724 samt Max Segrensen, a.st., side 374. Efter denne opfattelse udelukker
grundlovens § 77 sdledes ikke lovgivningsmagten fra at gere ytringer pa et hvilket som helst omréde og
med et hvilket som helst indhold ansvarspadragende. Der er imidlertid i andre dele af den statsretlige
litteratur givet udtryk for, at bestemmelsen i grundlovens § 77 ogsd indeberer en vis beskyttelse af den
materielle ytringsfrihed, jf. herved Peter Germer, a.st., side 273 ff. og Ytringsfrihedens Vasen (1973)
samt Henrik Zahle, a.st., side 91 f.

Det kan nevnes, at den gzldende lovgivning pd en raekke omréder indeholder begrensninger i den
materielle ytringsfrihed, f.eks. straffelovens kapitel 27 om freds- og @rekrankelser og bestemmelserne
1 forvaltningsloven og speciallovgivningen om tavshedspligt samt de dertil knyttede sanktionsbestemmel-
ser i straffelovens § 152-152 f.’

Det er pad denne baggrund bl.a. fast antaget, at offentlige myndigheder ikke kan kreve, at de ansatte —
ndr de udtaler sig pa egne vegne — skal indhente tilladelse fra myndigheden til f.eks. offentliggorelse af
indlaeg 1 den almindelige debat.

En sédan ordning ville siledes have karakter af censur i strid med grundlovens § 77, jf. Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 180 f., og Justitsministeriets vejledning nr. 87 af 14.
september 2006 om offentligt ansattes ytringsfrihed. Det galder, selv om ordningen matte vare iverksat
som folge af tidligere retsstridige ytringer fra den padgaldende.

Om grundlovens § 77 kan jeg 1 gvrigt bl.a. henvise til Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret (2012),
side 325 ff.

Ytringsfriheden er ogséd beskyttet af bl.a. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
10. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:
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’Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage
eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til
landegraenser. Denne artikel forhindrer ikke stater 1 at kraeve, at radio-, fjernsyns- eller filmforetagender
kun ma drives 1 henhold til bevilling.

Stk. 2. Da udevelse af disse frihedsrettigheder medferer pligter og ansvar, kan den underkastes sddanne
formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nedven-
dige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig
tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden, for at
beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger,
eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed. ’

Artikel 10 beskytter bade retten til at fremkomme med ytringer (ytringsfrihed) og retten til at modtage
ytringer (informationsfrihed). Bestemmelsen beskytter i modsatning til den almindelige opfattelse af
grundlovens § 77 badde den formelle og den materielle ytringsfrihed, men indeholder ikke et ubetinget
forbud mod censurforanstaltninger, jf. nermere Betenkning nr. 1472/2006, Ytringsfrihed og meddeleret
for offentligt ansatte, side 53 f.

Artikel 10 gaelder ogsé for offentligt ansatte, jf. neermere Jon Kjelbro, Den Europ@iske Menneskerettig-
hedskonvention — for Praktikere, 3. udgave (2010), side 795 ff., bl.a. med gennemgang af praksis fra Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

I den ovenfor nevnte betenkning er der side 83 ff. ogsd en gennemgang af Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis, og det konkluderes bl.a. (side 86), at Domstolen anerkender offentligt ansattes ytringsfrihed,
men at det efter praksis ’kan vare berettiget at paleegge ansatte sarlige begraensninger pa grund af den
sakaldte diskretionsforpligtelse, der er forbundet med ansattelsesforholdet’.

Det anferes endvidere, at Domstolen laegger ’ikke ubetydelig vaegt pd hensynet til ansattelsesmyndighe-
dens interesser i relation til myndighedens beslutningsproces og daglige forvaltning’, og der henvises bl.a.
til Domstolens dom af 2. september 1998 i Ahmed m.fl. mod Storbritannien.

2.1.2. Efterfolgende ansvar — Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed
Grundlovens § 77 beskytter som anfort mod censur og andre forebyggende foranstaltninger.

Et andet sporgsmadl er, 1 hvilket omfang offentligt ansatte efterfolgende kan palegges ansvar 1 anledning
af ytringer, som de fremkommer med pa egne vegne.

Dette speargsmal er bl.a. omtalt i Justitsministeriets vejledning nr. 87 af 14. september 2006 om offentligt
ansattes ytringsfrihed. Her anfores bl.a. folgende:

’Udgangspunktet er, at offentligt ansatte ikke efterfolgende kan palaegges ansvar 1 anledning af ytringer,
som de fremsaetter pa egne vegne. Offentligt ansatte har saledes en udstrakt ytringsfrihed.

Der galder dog nogle fa begrensninger 1 ytringsfriheden.

Man ma ikke ytre sig om tavshedsbelagte oplysninger eller fremkomme med @rekraenkende udtalel-
ser. Man ma heller ikke ytre sig 1 en urimelig grov form eller fremsatte dbenbart urigtige oplysninger om
vasentlige forhold inden for eget arbejdsomrade.

Derudover mé der, af hensyn til offentlige myndigheders interne beslutningsproces og funktionsevne, i
serlige tilfelde udvises tilbageholdenhed med hensyn til ytringer om forhold, der vedrerer eget arbejds-
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omrade. Denne begraensning gelder normalt kun for centralt placerede medarbejdere tat pd beslutnings-
processen.

Hvis en offentligt ansat ytrer sig i overensstemmelse med de retningslinjer, der er beskrevet i denne
vejledning, er ytringen lovlig og kan dermed ikke give anledning til, at den ansatte palaegges ansvar.

Ytringen kan heller ikke danne grundlag for, at ledelsen — i kraft af sin almindelige ret til at lede og
fordele arbejdet — anvender de sdkaldte ‘negative ledelsesreaktioner’. En lovlig ytring kan derfor ikke i
sig selv fore til afskedigelse eller andre former for direkte eller indirekte sanktionering, som for eksempel
@ndring af den ansattes arbejdsomrade, eller at den ansatte ikke tilgodeses i forbindelse med tildeling af
lontilleg.

Der kan dog vere tilfelde, hvor folgevirkningerne af en lovlig ytring — for eksempel samarbejdsvanske-
ligheder — er af sa alvorlig karakter, at det kan danne grundlag for ‘negative ledelsesreaktioner’. Ledelsen
skal 1 sddanne tilfelde vare serligt opmearksom pé kravene til kvalifikationer og bevissikkerhed, herun-
der de krav der galder om, at samarbejdsvanskelighederne skal vere betydelige, og om at vanskelighe-
derne 1 det veesentlige skal skyldes den ansatte. Og ledelsen skal samtidig have sig det veegtige hensyn til
offentligt ansattes ytringsfrihed for gje. ’

Det omtalte spergsmal om anvendelse af negative ledelsesreaktioner pa grund af felgevirkninger af
lovlige ytringer (i form af f.eks. samarbejdsvanskeligheder) har varet behandlet i ombudsmandspraksis,
se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, side 552, og for 2003, side 590.

I Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, side 552, udtalte ombudsmanden bl.a. folgende:

"En offentligt ansats lovligt fremsatte ytringer kan ikke danne grundlag for disciplinare sanktioner. Dette
indebzrer dog ikke at myndighederne er afskéret fra at anvende andre negative ledelsesbefojelser som
nagtet avancement, &ndret arbejdsomrade eller diskretionaer afskedigelse.

Jeg har i en tidligere sag vedrerende forflyttelse pd grund af ytringer (omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1999, side 524) udtalt at det efter min opfattelse ikke kan afvises at eventuelle samarbejds-
problemer opstéet 1 kelvandet pé lovlige ytringer 1 sarlige tilfelde kan begrunde anvendelse af negative
ledelsesmaessige beslutninger over for den der har fremsat ytringerne.

Jeg kan tilslutte mig (...) at lovlige ytringer ikke i1 sig selv kan begrunde anvendelse af negative
ledelsesbefojelser. Anvendelsen af disse md bygge pd vurderinger og afvejninger af en rekke andre
forskellige hensyn og omstendigheder, herunder eventuelt en opstdet mangel pé tillid til den ansatte
affodt af vedkommendes lovlige ytringer forstdet som en vurdering af den pégaldendes egnethed til
at udfere sine arbejdsopgaver. Forvaltningsmyndigheder er 1 den forbindelse naturligvis undergivet de
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger for udevelse af administrativt sken, herunder kravet om
proportionalitet og kravet om at forvaltningen udelukkende ma varetage saglige hensyn. P4 baggrund
af de almene politiske og demokratiske verdier der er knyttet til en fri og uhindret debat hvori ogsd
de offentligt ansatte deltager med deres sarlige fagkundskab, m& der endvidere efter min opfattelse
udvises betydelig tilbageholdenhed ved anvendelse af negative ledelsesbefojelser 1 anledning af offentlige
ytringer der lovligt er fremsat af en offentlig ansat. ’

2.2. Reglerne for DR

2.2.1. Radio- og fjernsynsloven
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DR er en selvstendig offentlig institution, som skal udeve public service-virksomhed over for hele
befolkningen efter de principper, der er anfort 1 § 10 1 radio- og fjernsynsloven (jf. lovbekendtgerelse nr.
255 af 20. marts 2014 om radio- og fjernsynsvirksomhed). Dette fremgar af § 12 og § 15 1 loven.

Radio- og fjernsynslovens § 10 har folgende ordlyd:

’§ 10. Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet el. lign. sikre den
danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende nyhedsformidling, oplysning,
undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet tilstreebes kvalitet, alsidighed og mangfoldig-
hed. Ved programlagningen skal der leegges afgarende vaegt pd hensynet til informations- og ytringsfrihe-
den. Ved informationsformidlingen skal der leegges vagt pa saglighed og upartiskhed. Programvirksom-
heden skal sikre befolkningen adgang til vaesentlig samfundsinformation og debat. Der skal endvidere
leegges sarlig vegt pa dansk sprog og dansk kultur. Programvirksomheden skal endvidere afspejle
bredden i1 produktionen af kunst og kultur og give programtilbud, som reflekterer mangfoldigheden af
kulturinteresser 1 det danske samfund. ’

I forarbejderne til bestemmelsen er kravet om saglighed og upartiskhed bl.a. beskrevet saledes (lovforslag
nr. L 198 til lov nr. 374 af 10. juni 1987 om endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed,
Folketingstidende 1986-87, Tilleg A, spalte 4245-4246):

’Saglighed:

Kravet om saglighed i informationsspredningen indeberer en forpligtelse til at leegge veegt pa det ve-
sentlige og til, at sagsfremstillingen er korrekt og baseret pd en kritisk holdning til de kilder, hvorfra
oplysningerne hidrerer.

Upartiskhed:

Upartiskheden i informationsspredningen forudsatter, at Danmarks Radio som institution ikke tager
stilling 1 kontroversielle spergsmal, at medarbejderne i Danmarks Radio ikke benytter deres stilling til at
fremme personlige interesser, og at der straebes imod, at opfattelser, der er si vasentlige, at de har krav pa
almen interesse, i et rimeligt balanceforhold kommer til udtryk i Danmarks Radios programvirksomhed. ’

I Oluf Jorgensen, Mediejura — det handler om informations- og ytringsfrihed (2013) er bestemmelsen
beskrevet péd side 63 ff. Der henvises ogsa til Seren Sandfeld Jakobsen og Sten Schaumburg-Miiller,
Medieretten (2013), side 642 ff.

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse i ombudsmandens beretning for 1981, side 206, accepteret,
at Danmarks Radio kunne fastsatte regler for medarbejderne, der indebar, at de ikke havde adgang til
“hejttaler og skerm’ (som medarbejdere), ndr de samtidig udevede politisk virksomhed med henblik pa at
blive valgt til Folketinget, kommunalbestyrelser eller Europa-Parlamentet.

Danmarks Radios regler var bl.a. begrundet med, at der ellers ville kunne skabes tvivl om den enkelte
medarbejders politiske objektivitet, og at denne tvivl kunne blive overfort pA Danmarks Radio og institu-
tionens partipolitiske neutralitet. Reglerne var tillige begrundet med, at Danmarks Radio havde pligt til at
sikre alle politiske partier ligelig behandling.

Ombudsmanden udtalte bl.a.:

’De navnte hensyn ma efter min opfattelse utvivisomt betegnes som saglige, men kan ikke alene indga 1
vurderingsgrundlaget for beslutningen om at gennemfere @ndringer som de n@vnte af ansattelsesomradet
for medarbejdere ved Danmarks Radio. Ogsa hensynet til ikke at leegge offentligt ansatte hindringer i
vejen for fri adgang til at udeve politisk virksomhed ma komme 1 betragtning.
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Jeg har forstéet, at Danmarks Radio og ministeriet for kulturelle anliggender er enige i, at den trufne
beslutning mé bedemmes pa grundlag af en afvejning af modstdende hensyn som navnt, men at de
forstnevnte hensyn efter myndighedernes opfattelse — nar henset til omfanget og arten af de gennemforte
begransninger — ma tillegges overvejende betydning.

Jeg finder ikke at have grundlag for at kritisere denne opfattelse. ’
2.2.2. DRs retningslinjer for medarbejdernes private ytringer

I DRs Programetik, Etiske retningslinjer for DRs programmer og medarbejdere, findes der retningslinjer
for medarbejdernes ytringer.

I retningslinjernes kapitel 16, Habilitet, side 38 f., er der bl.a. anfort:
’Ytringsfrihed som privatperson

DR respekterer sine ansattes grundlovssikrede rettigheder, herunder ytringsfrihed og ret til at vere
medlem af politiske partier eller interesseorganisationer. Men kravet om trovaerdighed og uafhengighed
1 DRs programvirksomhed kan gere politiske og ideologiske engagementer uforenelige med konkrete
arbejdsopgaver.

Medarbejdere, der er verter eller programmedarbejdere, ma ikke kunne forbindes med en sarlig politisk
overbevisning eller holdning pé et bestemt omrade, fx vedrerende miljo, sygehusbehandling, udlicitering
mv. I hvilket omfang medarbejdernes arbejdsopgaver er forenelige med privat ytring, baseres pa en
konkret vurdering af den naermeste chef.

Hvis medarbejderen indtager en central position i DR, fx som vert, vil denne funktion oftest ikke kunne
varetages samtidig med, at man deltager i underskriftsindsamlinger, ambassadervirksomhed eller lign. for
konkrete sammenslutninger eller organisationer, som har til formdl at pavirke politikerne med deres
lobbyvirksomhed. Chefen kan i sarlige tilfelde give tilladelse til ambassadervirksomhed, deltagelse i
velgorende organisationers arbejde eller tilsvarende, hvis chefen vurderer, at dette ikke vil anfeegte DRs
troverdighed.

Medarbejdere, som opstiller til folketings-, regions-, kommunal-, menighedsrad- eller EUparlamentsvalg,
skal meddele sin opstilling til neermeste chef, der herefter foretager en vurdering af, om medarbejderen
kan fortseette 1 sin funktion 1 DR op til valget, eller om der mé ske en begrensning af arbejdsomraderne. I
denne periode er hovedlinjen, at medarbejderen ikke ma komme pa skarmen, i radioen eller vaere synlig
pa nettet. I chefens vurdering skal der leegges afgerende vaegt pd DRs uathangighed af partipolitik mv.’

DR har endvidere sendt mig et notat, som blev udarbejdet af DR i forbindelse med dreftelser i 2007 og
2008 med den davaerende ombudsmand om offentligt ansattes ytringsfrihed.

I notatet — som efter det oplyste fortsat deekker DRs opfattelse pd omradet — er bl.a. anfort:
’5. Konsekvenserne af konflikt mellem en DR-ansats private ytringer og DRs forpligtelser.
Der ma skelnes mellem to typer ytringer:

-Ytringer, der er i strid med de lovlige begransninger i offentligt ansattes ytringsfrihed: Der kan lovligt
iverksattes ‘negative ledelsesreaktioner’ imod medarbejdere, der har ytret sig saledes, fx tildeles advar-
sel. Det er m.a.0. medarbejderen, der har et problem.
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-Ytringer, der ikke er i strid med de lovlige begrensninger i offentlig ansattes ytringsfrihed, men som
pavirker DRs funktionsdygtighed — reelle mulighed for at signalere saglighed og upartiskhed — negativt:
Disse ytringer er lovlige, og det er retsstridigt, hvis ledelsen reagerer med ‘negative ledelsesreaktio-
ner’. Derimod kan det saglige hensyn til DRs funktionsdygtighed begrunde en flytning af den ytrende
medarbejder fra det givne stofomrade — blot denne forflyttelse ikke med rette kan opfattes som en negativ
ledelsessanktion. Det er m.a.o. DR, der har et problem.

6. Konkrete eksempler pd engagementer, der giver DR et problem pé grund af DRs serlige forplig-
telser

Det giver DR et problem, hvis DR-ansatte pa stofomrader, som man skal dekke som ‘DRs ansigt’
som trovaerdig og uathengig formidler, samtidig kommer med personlige ytringer vedrerende samme
stofomrade, som forplumrer formidlerrollen. Hvis en DR-ansat 1 et personligt indlaeg har taget klart parti
1 en sag, kan DR derfor vare tvunget til at benytte andre medarbejdere til deekning af stofomradet. Ikke
som straf, men som en generel vurdering af den pagaeldendes egnethed til at varetage opgaven som saglig
og upartisk formidler.

Det giver ikke DR et problem, hvis DR-ansatte kommer med personlige holdningstilkendegivelser,
der ikke har forbindelse til eget stofomrdde, og holdningstilkendegivelser vedr. virksomheden DR fra
ansatte, der ikke har ner tilknytning til DRs ledelse. Den slags ytringer er helt naturligt beskyttet af
ytringsfriheden — og DRs medarbejdere har i ovrigt en lang tradition herfor.

P& den baggrund vil DR Nyheder meddele sine medarbejdere dette:

Alle DR-ansatte har deres grundlovssikrede ret til ytringsfrihed og ret til at vaere medlem af politiske
partier eller interesseorganisationer — med respekt for ytringsfrihedens granser, bl.a. at centralt placerede
medarbejdere tet pa beslutningsprocessen skal veare tilbageholdende med at ytre sig offentligt om eget
arbejdsomrade.

Derudover betyder DRs forpligtelse til saglighed og upartiskhed 1 informationsformidlingen, at markering
af private, personlige synspunkter — ogséd nir man er off air og uden for DR-funktionen — mé holdes
adskilt fra bestemte DR-funktioner.

DR-funktioner, der indeberer, at du er meget eksponeret overfor DRs brugere og/eller at du er meget teet
pa den redaktionelle beslutningsproces, skal derfor holdes adskilt fra markante, personlige offentlige udta-
lelser eller medlemskaber af politiske partier, organisationer, foreninger mv., der markerer synspunkter pa
det padgeldende stofomrdde. Det er et DR-problem at serge for, at du har ytringsfrihed (indenfor dennes
grenser) samtidig med, at DR lever op til sine forpligtelser.

Selv om dine ytringer ligger indenfor ytringsfrihedens granser, kan der opsta konflikt 1 forhold til din
DR-funktion. Det gelder, hvis der er en konkret, aktuel og veesentlig risiko for, at DRs forpligtelser
til saglighed og upartiskhed 1 informationsformidlingen lider skade. Problemet kan nemlig vare, at
din DR-funktion ikke kan holdes klart adskilt fra de personlige standpunkter, du har ytret. Det gelder
naturligvis isar, hvis din DR-funktion er pa et felt med samfundsmaessigt konfliktpotentiale, fx bestemte
politiske eller ideologiske interesser. Men ogsa andre stofomrader kan konkret rumme konflikter, hvor
DR-funktionen kraever adskillelse ift. et privat engagement. Fx vil dekning af emner som road pricing,
P-huse 1 Kebenhavn o.1. skulle holdes adskilt fra offentlig kendt engagement i FDM.

Du skal derfor vere opmerksom pa, at behovet for adskillelse mellem DR-funktion og privat ytring
kan fere til, at du overfores til andre funktioner i DR. Hvorvidt der er behov for adskillelse, athenger
af en konkret vurdering af din DR-funktion set i forhold til de ytringer, du har fremsat eller vil fremsaet-
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te. Netop fordi det athenger af en konkret vurdering, er det vanskeligt at opstille generelle regler uden at
komme til at indskraenke dit private rdderum unedigt. Tag en dreftelse med din chef om, hvilke krav om
adskillelse netop din DR-funktion giver. DR Nyheders ledelse ser det som en naturlig forpligtelse at sorge
for at placere dig 1 en funktion, der kan imedekomme dine ensker om deltagelse 1 den offentlige debat

2

mv.

3. Vurdering af DRs generelle retningslinjer for medarbejdernes private ytringer

DR er som offentlig forvaltningsmyndighed underlagt de almindelige principper om offentligt ansattes
ytringsfrihed. Jeg forstir ogsa DRs retningslinjer (herunder det omtalte notat) saledes, at de netop tilsigter
at udmente disse principper — under hensyn til de regler mv., der serligt gelder for DR.

Ansatte 1 DR har herefter vidtgaende ytringsfrihed, jf. pkt. 2.1 ovenfor om de almindelige principper pa
omradet. Det galder badde med hensyn til ytringer om mere almene samfundsmassige problemstillinger
og med hensyn til ytringer, der indebarer kritik af interne forhold 1 DR, herunder af f.eks. ledelses-
og ressourcemassige forhold. Jeg kan i den forbindelse ogsad henvise til Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 29. februar 2000 i Fuentes Bobo mod Spanien og dom af 16. juli 2009 i
Wojtas-Kaleta mod Polen.

Det anforte synes ogsé at komme til udtryk i DRs notat, hvorefter det ’ikke [giver] DR et problem,
hvis DR-ansatte kommer med personlige holdningstilkendegivelser, der ikke har forbindelse til eget
stofomrade, og holdningstilkendegivelser vedr. virksomheden DR fra ansatte, der ikke har neer tilknytning
til DRs ledelse’.

Jeg forstdr samtidig DR séledes, at sa@rlige vanskeligheder efter omstendighederne alligevel kan opsta
1 tilfeelde, hvor de ansatte ytrer sig personligt om mere almene samfundsmassige problemstillinger mv.,
som ogsa daekkes journalistisk af DR (og altsa ikke sa meget i tilfelde, hvor de ansatte kritiserer interne
ledelses- eller ressourcemassige forhold mv. pa deres arbejdsplads). Sddanne ytringer kan nemlig efter
DRs opfattelse indebare, at DR ikke fremstar med den saglighed og upartiskhed mv., som felger af radio-
og fjernsynslovens § 10.

Til dette skal jeg bemarke folgende:

Det kan anferes, at der med hensyn til de nevnte almene samfundsmaessige problemstillinger mv. ma
geelde en sarligt vidtgdende ytringsfrihed for offentligt ansatte, herunder i DR. Ytringer om sadanne
problemstillinger kan siledes siges at ligge i kernen af retten til ytringsfrihed efter grundlovens § 77 og
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Heroverfor m4 det imidlertid efter min opfattelse anerkendes, at markante personlige ytringer, som
fremsaettes af ansatte 1 DR, der i1 offentligheden i serlig grad forbindes med institutionen, efter omstan-
dighederne kan risikere at indebaere, at DR ikke kan fremtraede med den nedvendige saglighed og upar-
tiskhed. Jeg bemarker i den forbindelse, at kravet om saglighed og upartiskhed for DRs vedkommende er
serligt fremhaevet i lovgivningen, jf. radio- og fjernsynslovens § 10.

Der er her tale om hensyn beslegtet med dem, der ligger bag almindelige regler og principper om
inhabilitet. Det er sdledes almindeligt antaget, at visse — 1 ovrigt fuldt ud lovlige — ytringer om en bestemt
sag efter omstendighederne kan indebare, at den pagaeldende er afskaret fra at deltage 1 behandlingen af
sagen, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4 og 5, og Niels Fenger, Kommenteret Forvaltningslov (2013),
side 218 ff. I overensstemmelse med dette er sporgsmélet i DRs retningslinjer behandlet 1 kapitlet om
habilitet, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor.
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Tilsvarende er det 1 rets- og ombudsmandspraksis anerkendst, at tillidshensyn kan udgere et sagligt grund-
lag for negative ledelsesreaktioner, ogsa selv om den pageldende medarbejder ikke selv kan bebrejdes
den manglende tillid, jf. bl.a. Ugeskrift for Retsvasen 2003.1660 H, Ugeskrift for Retsvaesen 2002. 1118
O og Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, side 552 . Og som anfert under pkt. 2.2 ovenfor
har ombudsmanden 1 sagen optrykt 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1981, side 206, accepteret,
at Danmarks Radio kunne fastsatte regler, der indebar, at medarbejderne ikke havde adgang til "hejttaler
og skerm’ (som medarbejdere), nir de samtidig udevede politisk virksomhed med henblik pd valg til
Folketinget, kommunalbestyrelser eller Europa-Parlamentet.

DRs opgave pa det foreliggende omrade er at finde en balance mellem de anferte veesentlige — og til dels
indbyrdes modstridende — hensyn, saledes at der pa den ene side ikke laegges uberettigede hindringer i ve-
jen for de ansattes ytringsfrihed, mens der pa den anden side tages hejde for, at medarbejdernes udevelse
af denne ytringsfrihed ikke forhindrer DR i at fremtreede med den pikraevede saglighed og upartiskhed i
spergsmél, som man behandler journalistisk. Dette er pa linje med ombudsmandens synspunkter i sagen
optrykt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1981, side 206.

Principperne om negative ledelsesreaktioner 1 anledning af offentligt ansattes lovlige ytringer ma pa det
foreliggende omrade ses i lyset af det anferte, herunder det sarlige, lovbestemte krav om saglighed og
upartiskhed 1 radio- og fjernsynslovens § 10. Der ma saledes efter min opfattelse bl.a. leegges vagt pa, om
eventuelle ledelsesreaktioner 1 realiteten kan siges at have karakter af direkte eller indirekte sanktioner (jf.
Justitsministeriets vejledning omtalt under pkt. 2.1.2 ovenfor), eller om der er tale om reaktioner, der reelt
ikke har med sanktioner at gere, men med varetagelse af vasentlige hensyn til f.eks. det nevnte krav om
saglig og upartisk fremtreden.

Dette kan ogséd ses som et sa&rligt udslag af det almindelige princip om, at der efter omstendighederne
kan iveerksattes negative ledelsesreaktioner i anledning af folgevirkningerne af lovlige ytringer, jf. pkt.
2.1 ovenfor. Folgevirkningerne kan séledes i de omhandlede tilfaelde efter omstendighederne vare, at der
opstar risiko for, at DRs forpligtelse til saglighed og upartiskhed i informationsformidlingen lider skade.

Der synes at vare visse uklarheder i DRs etiske retningslinjer, herunder med hensyn til deres forhold til
det omtalte notat (jf. pkt. 2.2.2 ovenfor). Jeg ma imidlertid ga ud fra, at de etiske retningslinjer og notatet
skal ses 1 sammenha&ng, saledes at de samlet set er udtryk for DRs retningslinjer pa omrédet.

Herefter haefter jeg mig bl.a. ved folgende:

-De omtalte begraensninger geelder kun for visse medarbejdere i DR — nemlig dem, der er 'meget
eksponeret overfor DRs brugere og/eller (...) meget tet pa den redaktionelle beslutningsproces’.

-Begransningerne gelder kun pd stofomrader, som de padgaldende ogsa daekker journalistisk.

-Begraensningerne gelder kun *markante, personlige offentlige udtalelser’ mv. pa disse omrader og kun,
hvis der er en ’konkret, aktuel og vasentlig risiko for, at DRs forpligtelser til saglighed og upartiskhed i
informationsformidlingen lider skade’.

-Ytringer i strid med de navnte begransninger medferer ikke negative ledelsesreaktioner i almindelighed
— f.eks. disciplin@re sanktioner eller ikke-tilgodeseelse vedrerende lontilleg mv. — men kan alene fore til,
at det kan vere nedvendigt at overfore den pigaldende til funktioner i DR, som ikke pd samme made
indeberer, at vedkommende optrader som DRs *ansigt udadtil’.

P& denne baggrund har jeg samlet set ikke grundlag for generel kritik af DRs retningslinjer pd omradet
og den balance mellem de foreliggende vasentlige og til dels modstridende hensyn, som de er udtryk for,
herunder hensynene til de sarlige lovbestemte krav om saglighed og upartiskhed i radio- og fjernsynslo-
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vens § 10. Jeg har i1 den forbindelse ikke grundlag for at antage, at retningslinjerne er i strid med Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Noget andet er naturligvis, at retningslinjerne i de enkelte sager ma anvendes efter et konkret sken og
under inddragelse af bl.a. sedvanlige sagligheds- og proportionalitetsvurderinger. Det ma ogsé sikres,
at der folges en ensartet og fuldt ud konsistent praksis pa omrédet, séledes at sammenlignelige tilfelde
ikke behandles forskelligt, og sdledes at der ikke kan opsta mistanke om, at der i realiteten foreligger en
sanktion over for lovlige, men 'uenskede’ ytringer.

Inden for denne ramme maé der efter min opfattelse tilkomme DR et vist sken 1 den enkelte sag.

4. DRs ledelsesreaktioner i forhold til (A)
4.1. Indledning

Den konkrete sag handler om studievert i DR Nyheder (A). Han offentliggjorde som privatperson
en kronik 1 Politiken den 12. maj 2013. Kronikken tog udgangspunkt i en 16-arig bekendts ded 1 en
trafikulykke.

I kronikken anferes bl.a.:

"Jorgens voldsomme afsked med de levendes raekker har forstaerket min 1 forvejen intense modvilje mod
religion som forklaringsramme for denne verdens mirakler og ulykker.

Det er muligt, at preesten kan lindre sorgen, men det sker under henvisning til Gud og Jesus. Hvilken slet
skjult han mod de efterladte. Universets herre og hans enbarne star for skabelsen og frelsen; hvordan kan
man lade sig troste 1 deres navn?

Religion er ganske enkelt ren narresut. Det afsindige er, at ingen af de sergende i deres afmagt og
fortvivlelse forkaster Kristi leere, som skulle vaere indbegrebet af karlighed og opofrelse.

Kort sagt: Gud er enten impotent eller ondsindet. Er dét en gud, der er vard at dyrke? Mere end én
gang har man hert kristne spotte muslimerne for deres religion. Det har en ateist som undertegnede ingen
kvaler ved at forstd. Det er, paent sagt, sveert at faestne lid til, at erkeenglen Gabriel kom ridende over
skyerne pa et fabeldyr for at besgge en midaldrende kebmand i hans hule.

I min forsimplede udlaegning turde enhver guddom vaere kommet til kort pa dette fremskredne tidspunkt
af vores civilisatoriske udvikling. Det er ikke meget, man som ikketroende forlanger, blot en konkret
henvisning til Guds eksistens. Men nej. Ingen troende har naturligvis formaet at pavise, at der faktisk
findes en gud. Man kan ikke sperge en troende om evidens, sd bliver man grumme skuffet. Set gennem
den kritiske brille, er der ikke s& meget som ét tegn pa, at nogen gud troner i overjordisk pragt.

Ingen handgribelig dokumentation, intet synligt spor, ingen lydoptagelse, intet postscriptum til de hellige
tekster, ingen sidstegjebliksrettelse. Intet. Gud er alt i mange folks hoveder, men intet 1 den virkelighed,
vi kan telle, méle og veje. Gud er et universelt tankespind. Indremmet, det er ikke en epokegerende
fortolkning, og den vil ikke atholde troende fra at fortsette med deres antikverede nonsens, hvor alt fra
seksualmoral over kost og omgangsformer til etik er foreskrevet af Gud.
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Hvad er det i1 grunden for en Gud, der blander sig i, hvad man putter i munden, men ikke kan forhind-
re holocaust, aids og tsunamier? Det er de faerreste danske kristne, som er lige sa forblindede som
deres amerikanske trosfeller, der for manges vedkommende ansé orkanen Katrinas edeleggelse af New
Orleans 1 2005 for at vaere Guds straf for jazzbyens angivelige skorlevned. Hvis Gud er forarget over
dekadence og usadelig opfersel, hvorfor er Las Vegas sa ikke for lengst gdet under 1 en gigantisk
apokalypse?

De troendes forklaringer p4 Guds mirakulese mellemkomst og straf af formastelige er mildest talt
forvirrende. Da 15 skolepiger i 2002 brandte ihjel pa en skole i Mekka, henviste en imam til Allahs vrede
over de ’tojlelose’ tilstande pa skolen, og det religigse politi, som havde nagtet at lukke de angste piger
ud fra skolens grund, fordi de ikke var forskriftsmaessigt pakledt, fik anerkendende ord med pa vejen. Der
var ingen folkelige protester imod det wahhabistiske vrovl.

Religion er som en stor mudret flod, der har overskyllet sindets marklandskab. Det er vanskeligt at drene
fornuftens terren, men forseget ma gores. Oplysningens kamp for at afskaffe dogmatik og tro til fordel
for skepsis og undren er ikke mindre aktuel i dag end for 200 ar siden.

Religion har intet med fornuft at gere, og som sadan er troen en modsatning til kritisk demmekraft. De
kristne henter deres andelige ammunition i en fortelling, som indimellem er smuk og bjergtagende, men
ofte ganske firkantet og brutal, og forst som sidst arkaisk.

Bibelens testamenter har gvet en staerk og delvis invaliderende indflydelse pd vores civilisation. Religion
er ikke opium, som Karl Marx pdstod, men snarere, som den afdede britiske forfatter Christopher
Hitchens havdede 1 bogen *God is not Great’, et giftstof, der hindrer blodtilfersel til hjernen og lammer
fornuften.

Teenageren Jorgen naede knap nok at erfare, hvad ’sweet sixteen’ indebarer. Hverken inderlig ben eller
utrestelig jammer vaekker ham til live. Der er ingen genopstandelse. Det har Gud reserveret for én, sin
hejbirne son. Hvilken megtig egoisme. Hvilken hjertelos moral. Og hvilken svigagtig fortelling. Min
beskedne tekst vaelter selvsagt ikke religionens les.

Men hvis den kan minde om, at Gud ikke formar at beskytte det mest dyrebare, vi rader over, barnets liv,
har disse linjer ikke vaeret helt forgaves. ’

Pé et made den 30. maj 2013 mellem (A) og hans redaktionschef fik (A) udleveret et notat af samme dato.
Dette notat kommer jeg nermere ind pa under pkt. 4.2 nedenfor.

Efter at jeg havde taget sagen op af egen drift, meddelte DR mig ved brev af 21. november 2013, at
man havde ’besluttet at traeekke papiret tilbage’, idet DR ikke havde ’haft til hensigt at meddele (A) en
patale eller advarsel’. DR havde samtidig udarbejdet et nyt notat af 8. november 2013, som afspejler DRs
hensigt og som er i bedre overensstemmelse med DRs etiske retningslinjer’.

Dette notat kommer jeg nermere ind pa under pkt. 4.3 nedenfor.
4.2. DRs notat af 30. maj 2013

Af DRs notat af 30. maj 2013 om et mede samme dag med (A) fremgar bl.a. felgende:
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’Pa moadet blev det indskerpet, at det er uacceptabelt at studieverter 1 DR giver udtryk for kontroversielle
private holdninger i det offentlige rum. Anledningen var en kontroversiel kronik skrevet af (A) omhand-
lende religion:

(A) skal fremadrettet have tilladelse til at fremfere private holdninger 1 det offentlige rum fra hans
naermeste chef, og safremt en sddan tilladelse gives, sker det forst efter at chefen i detaljer er blevet gjort
bekendt med indholdet. Det er en skerpende omstaendighed, at (A) tidligere har fremfert kontroversielle
holdninger 1 det offentlige rum uden forudgéende tilladelse.

Safremt (A) endnu engang fremferer kontroversielle private holdninger i1 det offentlige rum uden forud-
géende tilladelse, vil det medfere personalemaessige konsekvenser som f.eks. advarsel, suspension eller
afskedigelse. ’

Det folger af det, der er anfort under pkt. 2 og 3 ovenfor, at (A) som andre offentligt ansatte kan deltage
1 den offentlige debat og fremfere sine personlige meninger og synspunkter inden for de rammer, som
folger af principperne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Jeg har forstdet DRs udtalelse til mig séledes, at det er DRs opfattelse, at (A)’s kronik 1& inden for disse
rammer.

Dette er jeg enig 1.

Notatet af 30. maj 2013 ma imidlertid forstds sdledes, at det efter DRs opfattelse var uacceptabelt’, at
(A) gav udtryk for de omhandlede synspunkter i sin kronik, og der foreld — som det ogséd synes forudsat
1 DRs udtalelse af 21. november 2013 — hvad der mé anses for en tjenstlig pdtale. Det fremgar ogsd af
notatet, at (A) fremover skulle have DRs tilladelse til ’at fremfore private holdninger i det offentlige rum’,
og at en overtredelse af dette pabud ville 'medfere personalemessige konsekvenser som f.eks. advarsel,
suspension eller afskedigelse’.

Som jeg skal vende tilbage til under pkt. 4.3, vil jeg ikke pa forhand afvise, at DR — inden for rammerne
af sine egne retningslinjer — kunne ivaerksette visse ledelsesmaessige reaktioner 1 anledning af (A)’s
kronik.

Den reaktion, som DR faktisk ivarksatte — og som bl.a. beted, at (A) fremover skulle have DRs forud-
géende tilladelse til at fremfore private holdninger i det offentlige rum — havde imidlertid karakter af
censur i strid med grundlovens § 77, jf. herved pkt. 2.1.1 ovenfor. Den havde som anfert ogsé karakter
af en tjenstlig patale i anledning af lovlige ytringer, og den 14 klart uden for rammerne af DRs egne
retningslinjer.

Jeg er (jf. pkt. 4.1 ovenfor) opmerksom pé, at DR senere har trukket notatet tilbage, og at DR 1 sin
udtalelse af 21. november 2013 til mig har oplyst, at man ikke havde til hensigt at give (A) en patale eller
advarsel pa grund af kronikken.

Det star mig ikke klart, hvordan det sidste — at man ikke havde til hensigt at give (A) en pétale — kan
forenes med indholdet af notatet af 30. maj 2013. Under alle omstendigheder ma jeg anse det for serde-
les kritisabelt, at DR ivarksatte en grundlovsstridig censurforanstaltning over for (A), at man samtidig
meddelte ham en tjenstlig pétale for en lovlig ytring, og at man ferst trak den samlede ledelsesmaessige
reaktion tilbage ca. et halvt ar senere og forst efter, at jeg havde besluttet at tage sagen op af egen drift og
anmodet DR om en udtalelse i sagen.
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I lyset af den foreliggende problemstillings principielle karakter har jeg endvidere — pd det mere generelle
plan — vanskeligt ved at forstd, at DRs forretningsgange har muliggjort sadanne fejl. I den forbindelse
bemarker jeg ogsd, at der 1 DR generelt ma antages at vaere helt serlig opmerksomhed om sporgsmél om
f.eks. censur og ytringsfrihed.

Jeg gar ud fra, at DR vil sikre, at noget tilsvarende ikke kan ske igen.
4.3. DRs notat af 8. november 2013

DR udarbejdede som na@vnt et nyt notat af 8. november 2013 og tilbagekaldte samtidig notatet af 30. maj
2013.

Det nye notat har folgende ordlyd:

"Notat fra mede af 30. maj mellem veaert (A) og redaktionschef (B) vedrerende ytring af holdninger i det
offentlige rum tilbagekaldes og erstattes af dette notat.

&. november 2013
Notat

Pé et mode torsdag den 30. maj 2013 blev DRs etiske retningslinjer indskarpet overfor (A). Anledningen
var en kronik om religion skrevet af (A):

DR respekterer sine ansattes grundlovssikrede rettigheder, herunder ytringsfrihed. Kravet om trovaerdig-
hed og uathengighed 1 DRs programvirksomhed kan imidlertid gere politiske og ideologiske engagemen-
ter uforenelige med konkrete arbejdsopgaver.

Verter og centrale medarbejdere ma ikke kunne forbindes med en sarlig politisk overbevisning eller
holdning pé et bestemt omrade. I hvilket omfang medarbejdernes arbejdsopgaver er forenelig med privat
ytring, baseres pa en konkret vurdering af den nermeste chef ud fra medarbejdernes funktion.

Ledelsen i DR Nyheder vurderer, at (A)’s private ytringer i kronikken om religion er uforenelige med
hans funktion som vart i DR Nyheder. Indholdet i kronikken harmonerer ikke med veartsrollen, fordi
det kan pavirke kravet om sagligheden og uathangigheden 1 DRs programvirksomhed og svaekke DRs
troverdighed. S& lenge (A) varetager en funktion pa nyhedsomradet, skal han derfor vere meget op-
marksom p4, at han ikke ytrer sig om forhold, der er uforenelige med rollen som veert.

Hvis (A) igen fremforer holdninger i det offentlige rum, som er egnet til at anfegte den saglighed,
troverdighed og upartiskhed, som er en nedvendighed for hans veartsrolle, kan dette medfere at det er
nedvendigt at &ndre hans arbejdsopgaver, herunder foretage omplacering. ’

Om notatet skal jeg bemarke folgende:

Notatet fremstér i sin form som et revideret referat af madet den 30. maj 2013 mellem (A) og redaktions-
chef (B).

Det kan det imidlertid nappe vere. Indholdet er sdledes grundleggende forskelligt fra det, der er anfert
1 det oprindelige notat af 30. maj 2013, og som — som na@rmere omtalt under pkt. 4.2 ovenfor — indebar
savel en uberettiget tjenstlig patale af (A)’s lovlige ytringer som iverksattelse af censur i strid med
grundlovens § 77. Jeg ma naturligt gé ud fra, at notatet af 30. maj 2013 er det korrekte udtryk for, hvad
der faktisk blev tilkendegivet over for (A) pd medet denne dato.
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P& den baggrund synes der reelt at vare tale om en ny ledelsesreaktion og ikke et revideret moderefe-
rat. Det stdr mig 1 den forbindelse ikke klart, om — og 1 givet fald under hvilke former — indholdet af
notatet af 8. november 2013 er meddelt (A) som DRs formelle (nye) ledelsesmassige reaktion 1 sagen.

Jeg vil ikke pa forhand afvise, at den ledelsesreaktion, der kommer til udtryk i DRs notat af 8. november
2013, vil kunne anses for holdbar, jf. pkt. 2 og 3 ovenfor. Jeg forudsetter i den forbindelse — pé linje
med det, der er anfort under pkt. 3 — at reaktionen er fuldt ud konsekvent og konsistent i forhold til DRs
ledelsesreaktioner i sammenlignelige sager.

Notatet af 8. november 2013 indeholder imidlertid ikke nogen forklaring pé, hvorfor (A)’s ytringer er
uforenelige med hans rolle som vart i DR. Uanset om ledelsesreaktionen méd anses for en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand — og sdledes omfattet af reglerne om begrundelse i lovens §§ 22-24 — er
det 1 den forbindelse min opfattelse, at det 1 hvert fald ma folge af almindelige principper om god
forvaltningsskik, at DR over for (A) burde have givet en forklaring pa sit synspunkt. Navnlig i lyset af, at
(A) matte forsta notatet siledes, at han i1 gentagelsestilfeelde kunne forvente at blive omplaceret, var der
saledes et klart behov for, at han forstod, hvad det mere pracist var 1 kronikken, der var uforeneligt med
hans funktion som vert i DR Nyheder.

Under hensyn til det, som jeg har anfort, finder jeg ikke, at notatet kan opretholdes i sin foreliggende
form, og jeg kan séledes ikke pa det foreliggende grundlag tage endelig stilling til, om ledelsesreaktionen
i notatet af 8. november 2013 kan anses for holdbar.

Jeg henstiller derfor til DR at tage notatet op til fornyet overvejelse 1 lyset af det, som jeg har anfert. Det
betyder bl.a., at DR — sdfremt man ensker at opretholde den ledelsesreaktion, der fremgér af notatet — ma
give (A) en nermere forklaring pa, at hans kronik er uforenelig med hans funktion som vart i DR.

Jeg forudseatter i den forbindelse, at det bl.a. tydeligt fremgér, hvorfor kronikken maétte anses for at
indebare en ’konkret, aktuel og vaesentlig risiko’ for, at DRs forpligtelse til saglighed og upartiskhed lider
skade. Det ber ogsd fremga, hvorfor DR har vurderet, at der er en sddan sammenhaeng mellem kronikken
og (A)’s stofomrdde, at det vil vaere nedvendigt at omplacere ham i gentagelsestilfelde.

Jeg beder DR om underretning om, hvad min henstilling forer til.

5. Sammenfatning
5.1. DRs generelle retningslinjer for medarbejdernes private ytringer

Jeg har ikke grundlag for generel kritik af DRs retningslinjer pd omradet og den balance mellem de
foreliggende vaesentlige — og til dels modstridende — hensyn, som de er udtryk for, herunder hensynene
til de sarlige lovbestemte krav om saglighed og upartiskhed i radio- og fjernsynslovens § 10. Jeg
har 1 den forbindelse ikke grundlag for at antage, at retningslinjerne er i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Noget andet er naturligvis, at retningslinjerne i de enkelte sager ma anvendes efter et konkret sken og
under inddragelse af bl.a. sedvanlige sagligheds- og proportionalitetsvurderinger. Det ma ogsé sikres,
at der folges en ensartet og fuldt ud konsistent praksis pa omrédet, séledes at sammenlignelige tilfelde
ikke behandles forskelligt, og sdledes at der ikke kan opsta mistanke om, at der i realiteten foreligger en
sanktion over for lovlige, men 'uenskede’ ytringer.

Inden for denne ramme maé der efter min opfattelse tilkomme DR et vist sken 1 den enkelte sag.

5.2. DRs patale af 30. maj 2013 over for (A)
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Jeg ma anse det for s@rdeles kritisabelt, at DR ivarksatte en grundlovsstridig censurforanstaltning over
for (A), at man samtidig meddelte ham en tjenstlig pétale for en lovlig ytring, og at man forst trak den
samlede ledelsesmaessige reaktion tilbage ca. et halvt &r senere, og forst efter at jeg havde besluttet at tage
sagen op af egen drift og anmodet DR om en udtalelse 1 sagen.

I lyset af den foreliggende problemstillings principielle karakter har jeg endvidere — pd det mere generelle
plan — vanskeligt ved at forstd, at DRs forretningsgange har muliggjort sddanne fejl. I den forbindelse
bemarker jeg ogsa, at der i DR generelt mé antages at vare helt serlig opmarksomhed om sporgsmél om
f.eks. censur og ytringsfrihed.

Jeg gar ud fra, at DR vil sikre, at noget tilsvarende ikke kan ske igen.
5.3. DRs notat af 8. november 2013
Notatet synes reelt at vere udtryk for en ny ledelsesreaktion og ikke et revideret modereferat.

Jeg vil ikke pa forhand afvise, at den ledelsesreaktion, der kommer til udtryk i DRs notat af 8. november
2013, vil kunne anses for holdbar, jf. det anforte i redegerelsens pkt. 2 og pkt. 3. Jeg forudsatter i den
forbindelse — pé linje med det, der er anfort i pkt. 3 — at reaktionen er fuldt ud konsekvent og konsistent i
forhold til DRs ledelsesreaktioner i sammenlignelige sager.

Notatet af 8. november 2013 indeholder imidlertid ikke nogen forklaring pé, hvorfor (A)’s ytringer er
uforenelige med hans rolle som vart i DR. Uanset om ledelsesreaktionen md anses for en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand — og sdledes omfattet af reglerne om begrundelse i lovens §§ 22-24 — er
det 1 den forbindelse min opfattelse, at det 1 hvert fald ma folge af almindelige principper om god
forvaltningsskik, at DR over for (A) burde have givet en forklaring pa sit synspunkt. Navnlig i lyset af, at
(A) matte forsta notatet sidledes, at han i1 gentagelsestilfeelde kunne forvente at blive omplaceret, var der
saledes et klart behov for, at han forstod, hvad det mere pracist var 1 kronikken, der var uforeneligt med
hans funktion som vert i DR Nyheder.

Under hensyn til det, som jeg har anfort, finder jeg ikke, at notatet kan opretholdes i sin foreliggende
form, og jeg kan séledes ikke pa det foreliggende grundlag tage endelig stilling til, om ledelsesreaktionen
i notatet af 8. november 2013 kan anses for holdbar.

Jeg henstiller derfor til DR at tage notatet op til fornyet overvejelse 1 lyset af det, som jeg har anfert. Det
betyder bl.a., at DR — sdfremt man ensker at opretholde den ledelsesreaktion, der fremgér af notatet — ma
give (A) en nermere forklaring pa, at hans kronik er uforenelig med hans funktion som vart i DR.

Jeg forudseatter i den forbindelse, at det bl.a. tydeligt fremgér, hvorfor kronikken maétte anses for at
indebare en "konkret, aktuel og vaesentlig risiko’ for, at DRs forpligtelse til saglighed og upartiskhed lider
skade. Det ber ogsd fremga, hvorfor DR har vurderet, at der er en sddan sammenhaeng mellem kronikken
og (A)’s stofomrdde, at det vil vaere nedvendigt at omplacere ham i gentagelsestilfelde.

Jeg beder DR om underretning om, hvad min henstilling forer til.
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