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Forslag
til

Lov om @&ndring af skatteforvaltningsloven, opkravningsloven og forskellige
andre love

(Hurtig afslutning i visse klagesager, omkostningsgodtgerelse i retssager, dekningsrekkefalgen for
underholdsbidrag, restanceforebyggelse, momsregistrering af visse virksomheder, forbedret inddrivelse
af restancer til det offentlige m.v.)

§1

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 175 af 23. februar 2011, som @ndret bl.a. ved § 1 1
lov nr. 545 af 26. maj 2010 og senest ved § 1 i lov nr. 649 af 12. juni 2013, foretages felgende @ndringer:

1.1§ 11, stk. 2, og § 55, stk. 1, nr. 3, ®&ndres »skatteministeren« til: »Skatteministeriet«.
2.1¢§ 13, stk. 3, udgar »afgerelse vedrerende afvisning af en indkommet klage eller«.

3.$ 35 a, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afgerelsen, pa grundlag af klagen finder anledning dertil,
kan myndigheden uanset de almindelige frister for genoptagelse af myndighedens afgarelse efter denne
lov genoptage og @ndre afgarelsen, hvis klageren er enig heri.«

4.1¢ 40, stk. 1, 1. pkt., @ndres »Skatteministeren« til: »Skatteministeriet«.
5.1§ 48, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »den gverste administrative klageinstans« til: »klageinstansen«.

6. § 48, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Er der forlebet mere end 6 méneder efter den pédklagede afgerelses indbringelse for den
administrative klageinstans, kan afgerelsen dog indbringes for domstolene, selv om klageinstansen endnu
ikke har truffet en afgerelse. Det geelder dog ikke, hvis klageren fra skatteankeforvaltningen har modtaget
en sagsfremstilling med oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter skatteankeforvalt-
ningens vurdering forer til, jf. § 35 d, stk. 1, 2 eller 4, eller hvor klageren i @vrigt i forbindelse med
en hering har modtaget oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter skatteankeforvaltnin-
gens vurdering forer til.«

7.1§ 48, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »den endelige administrative instans« til: »klageinstansen«.

8. § 52, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Godtgerelsen er pa 100 pct. af de godtgerelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifolge
regning skal betales eller er betalt, 1 anledning af at told- og skatteforvaltningen forelegger en afgerelse
truffet af et skatteankenavn for Skatteradet til @ndring, jf. § 2, stk. 3, eller Skatteministeriet indbringer en
skatterddsafgerelse for Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 1, eller Skatteministeriet indbringer et spergsmaél
afgjort af skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et motorankenavn eller
Landsskatteretten for domstolene, eller Skatteministeriet anker en dom til hgjere instans. Godtgerelse ef-
ter 1. pkt. ydes kun til dekning af de godtgerelsesberettigede udgifter, som aftholdes til sagens behandling
ved den pagzldende administrative klageinstans eller domstolsinstans. Dog ydes godtgerelse ogsé for
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godtgerelsesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der er truffet afgerelse i1 klage- eller retssagen,
ndr udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne afgerelse og er nedvendige for at gennemfore
den. Hjemvises en sag som folge af nye oplysninger, som den skatte- eller afgiftspligtige fremlegger
1 sagen, ydes der dog ikke omkostningsgodtgerelse til behandlingen ved hjemvisningsinstansen, medmin-
dre klageinstansen eller domstolen har taget stilling til det spergsmal i klagen eller retssagen, som
de nye oplysninger angéar, og der efter de almindelige regler ydes omkostningsgodtgerelse ved denne
hjemvisningsinstans.«

9. ¢ 52, stk. 3 og 4, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og sken efter § 47 i1 forbindelse med en sag for et
skatteankenaevn, Landsskatteretten, Skatteradet eller skatteankeforvaltningen, kan godtgeres fuldt ud.

Stk. 4. Afgerelse af, om udgifter som navnt i stk. 3, der vil blive afholdt, skal godtgeres fuldt ud,
treeffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen i en sag for Skatteradet.
2) Skatteankeforvaltningen i en sag for skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn eller Landsskatteret-
ten.

Stk. 5. Afgerelse af, om udgifter som navnt i stk. 3, der er atholdt, skal godtgeres fuldt ud, treffes af
skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, Landsskatteretten eller Skatteradet i en sag for myndigheden,
jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Afgerelse efter stk. 5 kan treeftfes af:

1) Told- og skatteforvaltningen som sekretariat for Skatterddet.
2) Skatteankeforvaltningen som sekretariat for Landsskatteretten eller et skatteankenavn.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

10. Efter § 52 indsaettes:

»§ 52 A. Godtgerelse for godtgarelsesberettigede udgifter i en sag omfattet af § 52, stk. 2 eller 3, eller
§ 55, som ikke er afsluttet, ydes den godtgerelsesberettigede eller den sagkyndige, jf. § 52, stk. 8, aconto
med forbehold for eventuel tilbagebetaling. § 57, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.«

11. 1 § 54, stk. 1, nr. 6, udgér »péklages eller«.
12. 1§ 55, stk. 1, nr. 5, endres »EF-Domstolen« til: »EU-Domstolen«.

13. 1§ 55, stk. 2, udgér », nér sagen skal afgeres af skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i medfer
af § 35 b, stk. 3«.

14. 1 § 55, stk. 3, indsettes efter »nr. 1-4,«: »ved domstolsprovelse af afgarelser 1 sager, hvor et vurde-
ringsankenavn eller et motorankenavn har truffet afgerelse,«.

15.1¢§ 55 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Endelig ydes godtgerelse for godtgerelsesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der er
truffet afgorelse i en klage- eller retssag, hvortil udgifterne er godtgerelsesberettigede, nér udgifterne
direkte knytter sig til udfaldet af den trufne afgerelse og er nedvendige for at gennemfore den. Hjemvises
en sag som folge af nye oplysninger, som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i sagen, ydes der
dog ikke omkostningsgodtgerelse til behandlingen ved hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen
eller domstolen har taget stilling til det spergsmal i klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angar,
og der efter de almindelige regler ydes omkostningsgodtgerelse ved denne hjemvisningsinstans.«

16. § 57, stk. 4 og 5, affattes sdledes:
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»Stk. 4. Er godtgerelsesbelabet mindre end det belgb, som efter stk. 3 er udbetalt med forbehold, skal
den godtgerelsesberettigede eller den sagkyndige, hvis udbetalingen er sket til denne efter overdragelse af
kravet, jf. § 52, stk. 8, 2. pkt., tilbagebetale det for meget udbetalte godtgerelsesbelob. Den, der efter 1.
pkt. skal tilbagebetale godtgerelsen har ret til henstand, hvis afgerelsen om godtgerelsens tilbagebetaling
paklages eller indbringes for domstolene.

Stk. 5. Er der tilbagebetalt godtgerelse efter stk. 4, 1. pkt., og findes det tilbagebetalte belob senere
at vaere blevet opkraevet med urette, udbetales belobet med en rente. Renten beregnes med rentesatsen
1 kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pdbegyndt méaned regnet fra dagen for indbetaling af det opkrevede
godtgerelsesbelob.«

§2

I lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige, som @&ndret bl.a. ved § 2
i lov nr. 252 af 30. marts 2011, § 21 i lov nr. 551 af 18. juni 2012, § 7 i lov nr. 603 af 12. juni 2013 og
senest ved § 11 lov nr. 1499 af 18. december 2013, foretages folgende @ndringer:

1. I § 4, stk. 1, nr. 2, indsettes efter »underholdsbidrag«: », idet private krav dog dakkes forud for
offentlige krav«.

2. 1§ 4 a, I pkt, indsattes efter »serskilt lonindeholdelse af beleb til dekning af«: »biblioteksgebyrer
med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger,«.

3.1 bilag I indsettes som nr. 32-35:

»32) Krav pa tilbagebetaling af omkostningsgodtgerelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19.

33) Biblioteksgebyrer.

34) Bibliotekers krav pa erstatning for udldnsmateriale, som skyldner har beskadiget eller ikke har
afleveret efter sit hjemlin. Det er dog en betingelse, at skyldner skriftligt har anerkendt kravet,
medmindre kravet vedrerer erstatning for udlansmateriale, der ikke er afleveret af skyldner, og det
pagazldende bibliotek tilbyder en kvittering ved aflevering af lante materialer.

35) Fordringer, der udspringer af en garanti, som fordringshaver har stillet for en boligtagers kontrakt-
massige forpligtelser over for ejendommens ejer til at istandsette boligen ved fraflytning.«

§3
I opkravningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 569 af 28. maj 2014, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 4, stk. 3, indsattes efter 1. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen skenner, at virksomheden ikke vil kunne fortsatte uden registre-
ringsforholdet som navnt i 1. pkt., inddrages tillige virksomhedens evrige registreringer, medmindre
virksomheden inden for den frist, der er anfert i 3. pkt., meddeler told- og skatteforvaltningen, at de
ovrige registreringer enskes opretholdt.«

2.1§ 4, stk. 3, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsattes efter »registreringen«: »eller registreringerne«.

3.1§ 4, stk. 3, indsattes efter 3. pkt., der bliver 4. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen efter 2. pkt. oplyser, at virksomhedens gvrige registreringer tillige
inddrages, oplyses i meddelelsen endvidere, at virksomheden inden for fristen i 3. pkt. skal give told- og
skatteforvaltningen meddelelse herom, safremt de evrige registreringer enskes opretholdt.«

4.1 4, stk. 3, 4. pkt., der bliver 6. pkt., inds@ttes efter »registreringen«: »eller registreringerne«.

5. Tostederi§ 11, stk. 1, nr. 1, 0g1§ 11, stk. 5, 2. pkt., indsattes efter »bidrag«: », herunder restskat«.
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6.1§ 11, stk. 1, nr. 1, litra a, ®ndres »25.000 kr.« til: »50.000 kr.«

7.9 11, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves, og i stedet indsaettes:

»Péleg kan dog kun gives, hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af virksomheden, reelt
driver virksomheden, er medlem af virksomhedens bestyrelse eller direktion eller er filialbestyrer i
virksomheden, er eller inden for de seneste 5 &r har vearet ejer af eller medlem af bestyrelsen eller
direktionen eller har varet filialbestyrer i en anden virksomhed, der har pafert staten et samlet tab som
folge af konkurs eller anden insolvens eller har skabt en usikret restance til told- og skatteforvaltningen pé
mere end 50.000 kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der opkraeves efter denne lov, eller personskatter
og bidrag, herunder restskat, der hidrerer fra driften af den anden virksomhed.«

8. 1§ 11, stk. 5, 1. pkt., indsattes efter »3-maneders-periode«: »samt det skennede eller opgjorte tilsvar
fra den eventuelle periode, hvor virksomheden har veret drevet uregistreret«.

9.1¢ 11, stk. 5, 2. pkt., indsattes efter »drift«: », samt restancer vedrerende de 1 dette stykke omhandlede
skatter og afgifter m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er blevet afmeldt fra
registreringen.

10. 1T § 11, stk. 13, indsazttes efter »lov«: », og, for s vidt angir enkeltmandsvirksomheder, tillige
personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrerer virksomhedens drift«.

§4
I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1041 af 15. september 2014, foretages folgende a&ndring:

1.I§ 70, stk 1, nr. 2, 2. pkt., @ndres »i det omfang belabet ikke ma anses for ydet som folge af yderens
retlige interesse i sagen« til: »hvis belgbet ikke ma anses for ydet som folge af yderens retlige interesse i
sagen, eller hvis det er aftalt, at den godtgerelsesberettiget persons honorar til yderen for bistand i sagen
udger en andel af den gkonomiske gevinst, som den godtgerelsesberettigede opnér 1 sagen«.

§5

I momsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 106 af 23. januar 2013, som @ndret ved § 4 1 lov nr. 789 af 28.
juni 2013, § 7 1 lov nr. 903 af 4. juli 2013, § 2 1 lov nr. 1637 af 26. december 2013 og § 1 i lov nr. 554 af
2. juni 2014, foretages folgende @ndringer:

1. I overskriften for § 47 udgér »her i landet«.

2.1§ 49, stk. 1, indsxttes som 2. og 3. pkt.:

»Muligheden for registrering gelder ogsd afgiftspligtige personer, der er etableret her i landet, og som
driver virksomhed med levering af varer og ydelser, men som alene har leverancer i udlandet. Afgiftsplig-
tige personer, der hverken er etableret her i landet eller har leverancer her, kan ikke registreres.«

3.1 ¢ 57 indsattes som stk. 9:

»Stk. 9. Er en virksomheds registrering efter dette kapitel blevet inddraget af told- og skatteforvaltnin-
gen, skal virksomhedens angivelse efter stk. 1 foretages senest 14 dage efter meddelelsen om inddragel-
sen.«

§6

I foreldelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1063 af 28. august 2013, som @ndret ved lov nr. 1622 af
26. december 2013, foretages folgende @ndringer:
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1. 1§ 18, stk. 4, indsettes efter »m.v.«: »eller modregning.«

2.1§ 19, stk. 6, indsettes som 3. pkt.:
»Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om modregning, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye
foraeldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning treffes.«

§7
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 19. september 2014, foretages folgende @ndring:

1.1¢§ 9, stk. 23, 1. pkt., @ndres »restanceinddrivelsesmyndigheden« til: ykommunalbestyrelsen«.

§8

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2015, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 5, nr. 3, traeder 1 kraft den 1. januar 2016.

Stk. 3. § 6 treeder 1 kraft den 1. marts 2015.

Stk. 4. § 1, nr. 3, har virkning for klager, som indgives til skatteankeforvaltningen den 1. januar 2014
eller senere. Endvidere har bestemmelsen virkning for klager, som er blevet indgivet efter tidligere
gaeldende regler, og hvorom et skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et motorankenavn eller Lands-
skatteretten for den 1. januar 2014 endnu ikke har truffet afgorelse.

Stk. 5. Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 2. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, har
virkning for sager, hvor klageren modtager oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter
skatteankeforvaltningens vurdering ferer til, den 1. januar 2015 eller senere.

Stk. 6. Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 1. og 2. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, samt §
I, nr. 11 og 14, har virkning fra og med den 1. januar 2014.

Stk. 7. Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 3. og 4. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, og §
55, stk. 4, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 15, har virkning for sager, som péklages til en administrativ
klageinstans eller indbringes for domstolene den 1. januar 2015 eller senere.

Stk. 8. § 4 har virkning for udgifter, der skal betales eller er betalt den 1. januar 2015 eller senere.

§9

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 6 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de gronland-
ske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 7 kan ved kongelig anordning settes i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som
de fereske og gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets formdl og baggrund
3. Lovforslaget enkelte elementer

3.1

3.2

3.3

3.4.

3.5.

3.6.

3.7

3.8.

3.9

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

Hurtig afslutning i visse klagesager

3.1.1. Geeldende ret

3.1.2.  Lovforslaget

Overspringelse af klageinstans

3.2.1. Geeldende ret

3.2.2.  Lovforslaget

Preecisering af kompetencen vedr. omkostningsgodtgorelse til syn og skon

3.3.1. Geeldende ret

3.3.2.  Lovforslaget

Omkostningsgodtgorelse i retssager

3.4.1. Geeldende ret

3.4.2.  Lovforslaget

Omkostningsgodtgorelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder
3.5.1. Geeldende ret

3.5.2.  Lovforslaget

Forbehold for tilbagebetaling af omkostningsgodtgarelse fra den sagkyndige, herunder i acon-
tosager, samt sikring af tilbagebetalingskravet ved udpantning

3.6.1. Geeldende ret

3.6.2. Lovforslaget

Skattefrie tredjemandstilskud

3.7.1. Geeldende ret

3.7.2.  Lovforslaget

Andret dekningsrekkefolge ved inddrivelsen af underholdsbidrag

3.8.1. Geeldende ret

3.8.2.  Lovforslaget

Inddragelse af alle registreringer, hvis hovedregistreringen inddrages efter fire forelobige fast-
scettelser

3.9.1. Geeldende ret

3.9.2.  Lovforslaget

Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse hos igangverende virksomheder
3.10.1. Geeldende ret

3.10.2. Lovforslaget

Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse ved registreringen af virksomheder
3.11.1. Geeldende ret

3.11.2. Lovforslaget

Andring af fastscettelsen af sikkerhedens storrelse ved paleg om sikkerhedsstillelse
3.12.1. Geeldende ret

3.12.2. Lovforslaget

Andring af betingelserne for frigivelse af en stillet sikkerhed
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3.13.1. Geeldende ret
3.13.2. Lovforslaget
3.14. Preecisering af muligheden for momsregistrering af visse virksomheder
3.14.1. Geeldende ret
3.14.2. Lovforslaget
3.15. Andring af angivelsesfristen for moms ved inddragelse af en virksomheds momsregistrering
3.15.1. Geeldende ret
3.15.2. Lovforslaget
3.16. Forbedret inddrivelse af biblioteksgebyrer
3.16.1. Geeldende ret
3.16.2. Lovforslaget
3.17. Forbedret inddrivelse af bibliotekers erstatningskrav
3.17.1. Geeldende ret
3.17.2. Lovforslaget
3.18. Forbedret inddrivelse af krav opstdet som folge af fraflytningsgarantier
3.18.1. Geeldende ret
3.18.2. Lovforslaget
3.19. Adgang for kommuner til selv at tiltrcede en sikkerhed stillet efter udlendingeloven
3.19.1. Geeldende ret
3.19.2. Lovforslaget
3.20. Afbrydelse af forceldelsesfristen ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning
3.20.1. Geeldende ret
3.20.1.1. Modregning og forceldelse
3.20.1.2. Inddrivelse af geeld til det offentlige
3.20.2. Lovforslaget
Okonomiske konsekvenser for det offentlige
Administrative konsekvenser for det offentlige
Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet
Administrative konsekvenser for erhvervslivet
Administrative konsekvenser for borgerne
9.  Miljomcessige konsekvenser
10. Forholdet til EU-retten
11. Horing
12. Sammenfattende skema

So N & A

1. Indledning
Med virkning fra den 1. januar 2014 blev der gennemfort en ny klagestruktur pa skatteomradet.

Efter de nye regler skal klage over afgerelser truffet af SKAT eller Skatterddet som udgangspunkt
indgives til Skatteankestyrelsen. Skatteankestyrelsen foretager herefter en visitering af sagen til klagebe-
handling i et skatteankenavn, vurderingsankenavn, motorankenavn, Landsskatteretten eller Skatteanke-
styrelsen selv.

Samtidig blev der gennemfort konsekvensandringer af kapitel 19 i skatteforvaltningsloven om omkost-
ningsgodtgorelse.

Der har vist sig behov for mindre justeringer af reglerne, og samtidig har der i praksis varet rejst
sporgsmal vedrerende omkostningsgodtgerelsesordningen, som det er fundet hensigtsmeessigt at fa afkla-
ret i lovteksten.
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Derudover indeholder lovforslaget en @ndring af dekningsrekkefolgen ved inddrivelsen af underholds-
bidrag, sa private krav dekkes forud for offentlige krav, nogle justeringer i1 reglerne om SKATSs restance-
forebyggende arbejde og en pracisering af, at virksomheder, der ikke har leverancer her i landet, alene
kan momsregistreres her i landet, hvis de er etableret her.

Endelig udmenter lovforslaget de dele af aftalen af 3. juni 2014 om kommunernes ekonomi for 2015
(»kommuneaftalen for 2015«), der vedrerer en forbedret inddrivelse af restancer til det offentlige. I afsnit
6 i aftalen anfores folgende:

»Det er aftalt, at regeringen 1 den kommende folketingssamling vil arbejde for at tilpasse lovgivningen
pa folgende omréder:
e Tillegge restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning foraldelsesafbrydende virk-
ning for restfordringen
e En udvidelse af adgangen til lenindeholdelse for biblioteksrestancer og krav opstéet som folge af
fraflytningsgarantier
e Adgang for kommunerne til selv at tiltreede en sikkerhed stillet efter udlendingeloven«.

2. Lovforslagets formal og baggrund

Forslaget har til formal:

e At gore det muligt at etablere smidigere procedurer 1 klagesager, nédr klageren og SKAT er enige om
resultatet 1 klagesagen, séledes at denne kan afsluttes hurtigere. Der er tale om en justering af de nye
klagestrukturregler, hvor en hurtig afslutning af klagesagen i dag er betinget af, at den skattepligtige
opnar fuldt medhold.

e At sikre, at en klager, som har modtaget klageinstansens indstilling til sagens afgerelse, ikke kan
springe klageinstansen over.

e At sikre, at der - som tilsigtet ved indferelsen af de nye klagestrukturregler - kan ydes omkostnings-
godtgerelse 1 retssager om bl.a. ejendomsvurdering og motorregistrering.

e Med en enkelt modifikation at lovfaste geldende administrativ praksis for at yde omkostningsgodtge-
relse 1 hjemvisningssager og for afsluttende arbejder som opfelgning pé en afgjort godtgerelsesberetti-
get klage- eller retssag. En dom fra Hejesteret fra oktober 2013 har sat spergsmalstegn ved hjemlen for
denne praksis, som blev etableret i 2004.

e At sikre, at pantefogeden kan foretage udleg for et tilbagebetalingskrav vedrerende omkostningsgodt-
gorelse.

e At sikre, at tredjemandstilskud ikke ydes skattefrit i sager, hvor yder og den godtgerelsesberettigede
har indgdet en aftale om honorar for bistand 1 den godtgerelsesberettigede skattesag pd no cure no
pay-vilkar.

e At @&ndre dekningsrekkefolgen ved SKATs inddrivelse af krav pd underholdsbidrag. Forslaget skal
rette en fejl 1 den geeldende regel, der ikke sondrer mellem private og offentlige krav pa underholds-
bidrag. Denne regel tradte i kraft 1. august 2013 i forbindelse med idriftsettelsen af Et Felles
Inddrivelsessystem (EFI). Indtil ikrafttredelsen fik private krav pa underholdsbidrag en prioriteret
dakning ved inddrivelsen, og det var forudsat, at denne prioriterede dekning skulle videreferes.

e At foretage enkelte justeringer i reglerne om SKATs restanceforebyggende arbejde for at modernisere
reglerne og fjerne nogle konstaterede omgaelsesmuligheder. ndringerne vedrerer primart regler 1
opkravningsloven, der tridte 1 kraft 1. januar 2001.

e At det i overensstemmelse med hidtidig praksis og for at undga tvivl om momsregistreringsmuligheder
for virksomheder, der ikke har leverancer her i landet, fastsattes, at virksomheder, der ikke har
leverancer her i1 landet, kun kan registreres her, hvis de er etableret her.

e At give adgang til inddrivelse af biblioteksgebyrer ved sarskilt lonindeholdelse.

e At give adgang til inddrivelse af bibliotekers erstatningskrav vedrerende beskadiget eller bortkommet
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udldnsmateriale gennem leonindeholdelse eller ved udleg foretaget af pantefogeden, hvis skyldner
skriftligt har anerkendt erstatningskravet, eller - ved bortkommet materiale - biblioteket tilbyder
afleveringskvitteringer.

e At gore det muligt ved lonindeholdelse og udlaeg foretaget af pantefogeden at inddrive regreskrav, der
opstdr for en kommune m.v., der ifelge en garantiforpligtelse har mattet dekke udlejers udgifter til
istandsattelse ved lejers fraflytning.

e At en kommune selv skal kunne soge sig fyldestgjort i en sikkerhed, der i medfer af udlendingeloven
er stillet af den herboende forserger til sikkerhed for forsergelsesudgifter, som kommunen har atholdt,
frem for at fordringen skal sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

o At tilleegge restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning foraldelsesafbrydende virk-
ning for restfordringen.

Endelig indeholder forslaget en raekke praeciseringer og redaktionelle &ndringer.
3. Lovforslagets enkelte elementer
3.1. Hurtig afslutning i visse klagesager

3.1.1. Geeldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4, kan Skatteankestyrelsen eller den myndighed, der skal
treefte afgorelse 1 klagesagen, for en klage afgores, indhente en udtalelse om klagen fra den myndighed,
der har truffet afgerelsen. Skatteankestyrelsen eller den myndighed, der skal treffe afgerelse 1 sagen,
fastsaetter en frist for afgivelse af udtalelsen.

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, gelder, at hvis den myndighed, der har truffet afgerelsen,
pa grundlag af klagen finder anledning til at give fuldt medhold i klagen, kan den genoptage og @&ndre
afgerelsen, hvis klageren er enig deri. Efter bestemmelsen kan endvidere den myndighed, der har truffet
afgerelsen, genoptage og @ndre afgorelsen, hvis klageren er enig deri. Det gelder for folgende klager:

1) Klager omfattet af § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1,

2) klager omfattet af § 17, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og

3) klager over arsopgerelser, medmindre klageren tidligere har modtaget serskilt underretning om
ansattelsen, og klagen omfatter forhold deri.

Klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1, er visse klager omfattet af
vurderingsankenavnenes og motorankenavnenes kompetence.

Klager omfattet af § 17, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er klager over restanceind-
drivelsesmyndighedens afgerelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om kravets eksistens og
storrelse.

De pageldende sager er karakteriseret ved, at afgerelserne i forste instans er helt eller delvist maskinelt
dannede. Det er baggrunden for, at en genoptagelse og @ndring af den pdgzldende afgerelse ikke er
betinget af, at klageren opnar fuldt medhold. Ogsa hér er det dog en forudsatning, at klageren er enig i
@ndringen.

Efter skatteforvaltningslovens § 35 ¢ skal klager som udgangspunkt betale et gebyr, som i 2014 er
pa 400 kr. Det fremgér af bestemmelsens stk. 5, at det indbetalte belob ikke tilbagebetales til klageren,
hvis klagen tilbagekaldes, medmindre tilbagekaldelsen sker i forbindelse med, at den myndighed, der har
truffet den paklagede afgorelse, genoptager sagen.

Ifolge bemerkningerne til lovforslaget om en ny klagestruktur, jf. lovforslag nr. L 212 (Folketinget
2012-13), finder reglerne om tilbagebetaling af gebyr efter § 35 c, stk. 5, ogsd anvendelse vedrerende
klager, som er indgivet til Landsskatteretten for lovens ikrafttraeden.
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3.1.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pé at &ndre affattelsen af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, séledes, at muligheden
for genoptagelse og @ndring af afgerelser, som er paklaget, men som klageren og afgerelsesmyndigheden
herefter bliver enige om ber @ndres, ikke betinges af, at klageren opnér fuldt medhold, eller at der er
tale om serlige afgerelsestyper. Afgerende er alene, om klager og afgerelsesmyndigheden er enige om,
hvordan sagen kan afsluttes.

Efter forslaget kan den myndighed, der har truffet afgerelsen - hvis den finder anledning dertil -
genoptage og @ndre afgarelsen, hvis klageren er enig heri. Det preciseres samtidig, at dette geelder uanset
de almindelige frister for genoptagelse af myndighedens afgerelse. Dvs. bestemmelsen gennembryder de
almindelige genoptagelsesfrister 1 skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27.

Formuleringen ligger tet op ad de tidligere geeldende bestemmelser i1 skatteforvaltningslovens § 36,
stk. 4, § 38, stk. 3, og § 39 a, stk. 3, om SKATs adgang til at genoptage en afgerelse ved henholdsvis
skatteanken@vnet, vurderingsanken@vnet og motorankena@vnet. Efter disse bestemmelser gjaldt det, at
hvis SKAT pa grundlag af en klage til det pageldende navn fandt anledning til at genoptage afgerelsen,
kunne SKAT, hvis klageren var enig deri, genoptage afgerelsen.

Forslaget respekterer fortsat selve klagen i den forstand, at genoptagelse 1 alle tilfelde kraever enighed
med klageren. Genoptagelsen er ikke betinget af, at klageren tilbagekalder klagen, og det er forst ved
myndighedens nye afgorelse, at klagen bortfalder.

Det er forudsat, at Skatteankestyrelsen eller den myndighed, som visiteres til at treeffe afgerelse, fortsat
gennemforer horing af afgerelsesmyndigheden i et omfang, som forudsat i bemerkningerne til ovenavnte
lovforslag nr. L 212 (Folketinget 2012-13). Séledes vil det fortsat vare relevant at indhente en udtalelse
hos afgerelsesmyndigheden i den indledende fase, nir der er tale om klage over afgerelser, som er
helt eller delvist maskinelt dannet. Hvis der i klagen fremkommer nye oplysninger, eller der sammen
med klagen eller senere i klageforlebet indsendes ny dokumentation, vil det ogsd - som forudsat i
forarbejderne - vaere relevant at gennemfore en hering af afgerelsesmyndigheden. I den forbindelse vil
det vaere naturligt at lade det indgéd i vurderingen af, om afgerelsesmyndigheden skal heres, om det er
overvejende sandsynligt, at afgerelsesmyndigheden pa baggrund af de nye oplysninger vil give klager
helt eller delvis medhold 1 klagen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3.
3.2. Overspringelse af klageinstans

3.2.1. Geeldende ret

Det folger af skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, at er der forlebet mere end 6 méneder efter den
paklagede afgerelses indbringelse for den endelige administrative instans, kan afgerelsen indbringes for
domstolene, selv om den endelige administrative instans endnu ikke har truffet en afgerelse.

Bestemmelsen indeberer, at skatte- eller afgiftspligtige ikke behover at afvente en afgerelse fra en
klageinstans, men - under de navnte omstendigheder - kan springe klageinstansen over og indbringe
sagen direkte for domstolene. Hvis sagen indbringes for domstolene, anses sagen for den administrative
klageinstans for bortfaldet, hvorefter Skatteankestyrelsen skriftligt meddeler klager, at sagen er henlagt,
jf. § 17, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrelsen.

3.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at en klager ikke kan valge at indbringe afgerelsen for domstolene, selv om der er forlabet
mere end 6 maneder efter den paklagede afgerelses indbringelse for den administrative klageinstans, hvis
klageren fra Skatteankestyrelsen har modtaget en sagsfremstilling med oplysninger om den afgerelse,
som sagens oplysninger efter styrelsens vurdering pé tidspunktet for udsendelse af sagsfremstillingen vil

2014/1 LSF 42 10



fore til, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 1, 2 eller 4, eller hvor klageren i ovrigt 1 forbindelse med
en hering har modtaget oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens
vurdering pa tidspunktet for udsendelse af indstillingen forer til.

I disse situationer vil behandlingen af klagen vaere fremskreden og vil ofte vare ner sin afslutning. Kla-
gerens behov for af tidsmessige hensyn at kunne springe klageinstansen over og indbringe afgerelsen
for domstolene vil derfor ikke vare til stede i samme omfang. Med forslaget opnds det, at en klager,
der fra Skatteankestyrelsen har modtaget oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter
Skatteankestyrelsens vurdering pd tidspunktet for udsendelse af indstillingen vil fore til, ikke kan valge
at springe klageinstansen over med henblik pd at opnd et bedre resultat ved domstolene. En siadan
fremgangsmade, hvor overspringsreglen anvendes meget sent i sagsforlgbet, er ikke en hensigtsmaessig
udnyttelse af ressourcerne, hverken ved den administrative klageinstans eller ved domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6.
3.3. Preecisering af kompetencen vedr. omkostningsgodtgorelse til syn og skon

3.3.1. Geeldende ret

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3, at Skatteankestyrelsen, et skatteankenavn, Lands-
skatteretten eller Skatteradet kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive atholdt til syn og sken efter
§ 47 1 en sag for myndigheden, skal godtgeres fuldt ud. Det fremgér desuden af skatteforvaltningslovens
§ 52, stk. 4, at afgerelse af, om udgifter, der er eller vil blive afholdt til syn og sken efter § 47 i en
sag for myndigheden, skal godtgeres fuldt ud, treeffes af SKAT som sekretariat for Skatteradet eller
Skatteankestyrelsen, herunder som sekretariat for Landsskatteretten eller skatteankenavnet.

Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3 og 4, blev som folge af den nye klagestruktur pa skatteomradet
nyaffattet ved lov nr. 649 af 12. juni 2013. Af bemerkningerne til § 1, nr. 56, i det bagvedliggende
lovforslag (L 212, Folketinget 2012-13) fremgér det, at tanken med formuleringen af bestemmelsen er, at
det er Skatteankestyrelsen, der har kompetencen til at treeffe afgerelse bdde pd egne vegne og pd vegne
af skatteanken@vnene og Landsskatteretten, og at det alene er SKAT, der har kompetencen til at treffe
afgerelse pa vegne af Skatterddet. Imidlertid er bestemmelsen formuleret som en delegationsbestemmelse,
hvor Skatteankestyrelsen og SKAT traeffer afgerelse pd vegne af ogsd de andre myndigheder. Der skelnes
heller ikke mellem forhandstilsagn og efterfolgende tilsagn om godtgerelse af udgifter til syn og sken. I
praksis kan dette give anledning til tvivl om bade kompetencen til at meddele forhandstilsagn og om
ankenavnenes, Landsskatterettens og Skatterddets muligheder for at tage endelig stilling til spergsmaélet.

3.3.2. Lovforslaget

For at skabe klarhed om kompetenceforholdene foreslas det derfor, at bestemmelsen preeciseres, saledes
at det direkte fremgar, at det er Skatteankestyrelsen og SKAT, der alene har kompetencen til at meddele
forhandstilsagn om omkostningsgodtgerelse til syn og sken. Det praciseres ligeledes, at skatteankenav-
nene, Landsskatteretten og Skatterddet selv kan traeffe afgerelse om fuld omkostningsgodtgerelse til syn
og sken, nar sagen endeligt afgores.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.
3.4. Omkostningsgodtgorelse i retssager

3.4.1. Geeldende ret

Reglerne om en ny klagestruktur pa skatteomradet indebarer som udgangspunkt, at en klage over
en afgorelse fra SKAT kan pdklages til én administrativ klageinstans, for afgerelsen kan preves af
domstolene.
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Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan en endelig administrativ afgerelse ikke indbringes for
domstolene senere end 3 méaneder efter, at afgerelsen er truffet.

Efter skatteforvaltningslovens § 49 kan spergsmal, som er afgjort af Skatteankestyrelsen, et skatteanke-
navn, et vurderingsankenavn, et motorankenavn eller Landsskatteretten, indbringes for domstolene af
Skatteministeriet senest 3 méneder efter, at klageinstansen har truffet afgerelse.

Der ydes efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, omkostningsgodtgerelse for udgifter til sagkyndig
bistand m.v. ved domstolsprovelse af klagesager, som er afgjort af et skatteankenavn, Landsskatteretten,
eller hvor Skatteankestyrelsen har truffet afgerelse efter regler udstedt i medfor af skatteforvaltningslo-
vens § 35 b, stk. 3.

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der endvidere omkostningsgodtgerelse pd 100 pct.,
hvis Skatteministeriet indbringer en kendelse fra Landsskatteretten for domstolene. Der kan i en séddan
sag kun ydes godtgerelse efter denne bestemmelse til dekning af de godtgerelsesberettigede udgifter,
som atholdes til sagens behandling ved den pageldende domstolsinstans, hvortil ministeriet har indbragt
sagen.

3.4.2. Lovforslaget

Ved gennemforelsen af de nye regler om en ny klagestruktur pd skatteomrddet har det ikke vearet
tilsigtet, at der ikke kan ydes omkostningsgodtgerelse til sagkyndig bistand m.v. ved domstolsprevelse
af en afgerelse fra et vurderingsankenavn eller et motorankenavn. Det har heller ikke vearet tilsigtet,
at der ikke kan opnds en godtgerelse pa 100 pct. 1 de sager, som Skatteministeriet indbringer for
domstolene, hvor afgerelsen er truffet af et skatteankenavn, vurderingsankenavn, motorankenavn eller
Skatteankestyrelsen.

Forslaget gir derfor ud pé i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, at tilfoje, at godtgerelse endvidere
ydes ved domstolspravelse af afgerelser i sager, hvor et vurderingsankenavn eller et motorankenavn har
truffet afgorelse.

Endvidere gar forslaget ud pa i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, at gore det muligt for den
godtgerelsesberettigede at opnd omkostningsgodtgerelse pd 100 pct., hvis det er Skatteministeriet, som
indbringer en afgorelse fra et skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et motorankenavn eller fra Skatte-
ankestyrelsen for domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 14.
3.5. Omkostningsgodtgorelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder

3.5.1. Geeldende ret

Efter ordningen med omkostningsgodtgerelse ydes der en godtgerelse pd 50 pct. af de udgifter, som en
fysisk person ifelge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand m.v. i en rekke nermere
fastsatte typer af sager inden for Skatteministeriets omrade. Dog ydes en godtgerelse pa 100 pct., hvis den
pagaeldende person i sagen har faet fuldt medhold eller medhold 1 overvejende grad.

Godtgerelsen er dog altid pa 100 pct. af de godtgerelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifolge
regning skal betales eller er betalt, i anledning af at skattemyndighederne videreferer en sag efter
skatteforvaltningsloven § 52, stk. 2.

Siden 2004 har SKAT ydet omkostningsgodtgerelse 1 sager, som en klageinstans eller domstolene
hjemviser til fornyet behandling, ligesom der ydes godtgerelse for afsluttende arbejder, 1 det omfang
udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er nedvendige for at realisere den trufne
afgerelse 1 klagesagen. Denne praksis har gennem drene veret beskrevet 1 de offentliggjorte vejledninger
»Processuelle regler pa SKATs omrade« og »Den juridiske vejledning«.
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Ved »hjemvisning« af en sag forstds normalt, at klage- eller domstolsinstansen underkender afgerelsen
fra den forrige instans, men overlader det til SKAT eller underinstansen at gennemfore en nermere
opgorelse m.v., som laegges til grund for en ny afgerelse. SKAT eller underinstansen vil 1 den forbindelse
leegge de retningslinjer, som klage- eller retsinstansen udstikker, til grund for sin afgerelse.

Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen har mulighed for at treeffe sakaldte delafgerelser. Efter forret-
ningsordenen for Landsskatteretten og forretningsordenen for Skatteankestyrelsen kan disse myndigheder
i ganske serlige tilfelde treffe en afgerelse, der uden belobsmaessig opgerelse alene fastlegger de
principper, hvorefter den péklagede afgerelse skal traeffes. SKAT foranlediger herefter, at afgerelsen
treeffes 1 overensstemmelse med denne anvisning. Delafgerelserne er principielt at sammenligne med
hjemvisning.

I hjemvisningssagerne, herunder sager med delafgerelser, er udgifterne til sagkyndig bistand forbundet
med behandlingen af den hjemviste afgerelse 1 hjemvisningsinstansen blevet godtgjort. Det er sket ud
fra den betragtning, at udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er nedvendige for at
realisere den trufne afgerelse. Forst nar hjemvisningsinstansen har truffet sin afgerelse, er sagen anset for
endeligt afsluttet.

Efter praksis ydes der godtgerelse for udgifter til den sagkyndiges gennemgang af hjemvisningsafgerel-
sen og af SKATs talmessige opgerelse for det eller de indkomstar eller afgiftsperioder, som er omfattet
af klagesagen, og som danner grundlag for SKATs nye afgerelse. Endvidere ydes der godtgerelse for ud-
gifter til den sagkyndiges gennemgang og kontrol af den nye afgerelse fra hjemvisningsinstansen/SKAT,
herunder af renteberegningen. Derimod ydes der efter praksis ikke godtgerelse for udgifter til sagkyndig
bistand til behandling af forhold, som ikke er omfattet af klagesagen, ligesom der ikke ydes godtgerelse
for udgifter til den sagkyndiges behandling af spergsmal, som vedrerer et tidligere eller senere indkomst-
ar eller afgiftsperiode, som ikke har varet omfattet af klagesagen.

Ved godtgerelse af udgifter til ”afsluttende arbejder” er ifelge Den juridiske vejledning forstaet sddanne
udgifter til den sagkyndige for arbejde, som udferes, efter at der er truffet afgerelse af klage- eller
retsinstansen, nar arbejdet er forbundet med behandlingen af den opfelgende afgerelse fra SKAT pa
baggrund klagesagen. Det er ifolge vejledningen en betingelse for at yde godtgerelse, at udgifterne
direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen, og at de er nedvendige for at realisere den trufne afgerelse.

Efter praksis om godtgerelse af udgifter til afsluttende arbejder ydes der godtgerelse for udgifter
til den sagkyndiges gennemgang af afgerelsen fra klage- eller retsinstansen samt for udgifter til den
sagkyndiges gennemgang af den nye afgerelse fra SKAT, herunder af renteberegningen, til sikring af,
at den er i overensstemmelse med udfaldet af afgerelsen fra klage- eller retsinstansen. Det er kun de
udgifter, der vedrerer de pdklagede indkomstar/afgiftsperioder, der er godtgerelsesberettigede. Derimod
ydes der efter praksis ikke godtgerelse for udgifter til efterfolgende bistand udfert vedrerende andre
indkomstér eller afgiftsperioder end dem, som er omfattet af klagesagen, herunder til udarbejdelse af en
genoptagelsesanmodning. Endvidere ydes der bl.a. ikke godtgerelse til sagkyndig bistand i forbindelse
med en @&ndret beslutning om overforsel af overskud i virksomhedsskatteordningen eller til efterfolgende
bistand i forbindelse med betaling af skattekravet — herunder ved inddrivelse af kravet, ved gennemforelse
af afdrags- eller akkordordninger, ved behandling af spergsmél om sikkerhedsstillelse eller om foreldelse
af skattekrav.

I modsatning til ovenstdende hjemvisningssager og afsluttende arbejder ydes der ikke godtgerelse for
efterfolgende udgifter til en genoptagelsessag, hvor klage- eller retsinstansen har givet den skatte- eller
afgiftspligtige medhold 1, at sagen skal genoptages. Grunden hertil er, at formalitetsklagen over SKATs
afslag pa genoptagelse og selve genoptagelsesbehandlingen - efter at klage- eller retsinstansen har fastsla-
et, at der skal ske genoptagelse - anses for to selvstendige sager. I modsatning til hjemvisningssagerne
er her ikke tale om, at overinstansen overlader en del af klagebehandlingen til underinstansen. Om
den materielle behandling af ans@ttelsen imedekommer den skatte- eller afgiftspligtige er sdledes ikke
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givet med klage- eller retsinstansens afgerelse om, at sagen skal genoptages. Imedekommer SKAT
ved opfelgning pa genoptagelsessagen den skatte- eller afgiftspligtiges pastand, bliver den skatte- eller
afgiftspligtige stillet, som om at SKAT pa forhdnd har imedekommet den skatte- eller afgiftspligtiges
enske om genoptagelse, og 1 den situation er der ikke adgang til omkostningsgodtgerelse.

I sager, der afgeres administrativt, afgiver den instans, der traeffer afgerelse i den godtgerelsesberettige-
de sag, samtidig med afgerelsen i sagen en begrundet udtalelse om, i hvilket omfang den godtgerelsesbe-
rettigede har fiet medhold i det eller de godtgerelsesberettigede sporgsmal, som er forelagt den. Denne
udtalelse indgar i vurderingen af sterrelsen af den godtgerelse, den godtgerelsesberettigede er berettiget
til. Udtalelsen er dog ikke bindende for afgerelsen af spergsmalet om godtgerelsens storrelse.

3.5.2. Lovforslaget

Lovforslaget skal ses pd baggrund af Hejesteret dom af 10. oktober 2013, som er offentliggjort pa
SKATs hjemmeside som SKM2013.731.HR.

I dommen fastslog Hojesteret, at en andelsboligforening ikke var berettiget til omkostningsgodtgerelse
for efterfolgende udgifter til radgiver, efter at Landsskatteretten havde pélagt vurderingsmyndigheden at
genoptage ansattelsen af foreningens ansettelse af fradrag i grundvardien for forbedringer vedrerende
boligselskabets ejendom.

Andelsboligforeningen havde gjort geldende, at ovennavnte administrative praksis, hvorefter der i
sager, som klage- eller domstolsinstansen hjemviser til fornyet behandling, ydes godtgerelse ved hjemvis-
ningsbehandlingen, ogsa ber gelde 1 genoptagelsessager.

Hojesteret fandt ikke, at andelsboligforeningen var berettiget til omkostningsgodtgerelse efter den
navnte praksis og gav ikke andelsboligforeningen medhold i sagen. Hejesteret udtalte i den forbindelse,
at retten ikke fandt, at der efter skatteforvaltningsloven er hjemmel til at yde omkostningsgodtgerelse for
sagkyndig bistand, der ydes, efter at der er truffet afgorelse i1 klageinstansen.

Den administrative praksis om godtgerelse for udgifter, der er atholdt, efter at klageinstansen eller
domstolen har truffet afgerelse, herunder i hjemvisningssager, forekommer rimelig. Det foreslas derfor, at
praksis for godtgerelse af sddanne udgifter til sagkyndig bistand lovfastes med en enkelt modifikation, jf.
narmere herom nedenfor.

Forslaget gar nermere ud pd, at der ydes omkostningsgodtgerelse til godtgerelsesberettigede udgifter,
som afholdes, efter at der er truffet afgerelse 1 klage- eller retssagen, nér udgifterne direkte knytter sig til
udfaldet af den trufne afgerelse og er nadvendige for at gennemfore den, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Hvis skattemyndighederne har viderefort sagen, vil godtgerelsen til sagkyndig bistand m.v. ved hjem-
visningsinstansen eller til de afsluttende arbejder altid vaere 100 pct. Dette sikres ved lovforslagets § 1, nr.
8.

I andre sager end dem, som skattemyndighederne videreforer, beror godtgerelsesprocenten pé, i hvilket
omfang den godtgerelsesberettigede opnar medhold i den sag, som klage- eller retsinstansen hjemviser,
eller hvortil de afsluttende arbejder knytter sig.

Har den godtgerelsesberettigede eksempelvis opnéet fuldt eller overvejende medhold ved klage- eller
retsinstansen, skal der ydes omkostningsgodtgerelse pad 100 pct. ved hjemvisningsbehandlingen af sagen
eller til de afsluttende arbejder. Pédklages denne afgerelse, godtgeres der efter de almindelige regler. Stad-
faester klageinstansen den nye afgerelse, kan der kun gives 50 pct. 1 godtgerelse. Far den godtgerelsesbe-
rettigede derimod medhold ved klageinstansen, ydes der godtgerelse med 100 pct. ogsa for denne instans.

For begge bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 8 og 15, gaelder en enkelt modifikation i forhold til
geldende praksis. Det foreslds sdledes, at hjemvises en sag som folge af nye oplysninger, som den
skatte- eller afgiftspligtige fremlegger 1 sagen, ydes der ikke omkostningsgodtgerelse til behandlingen
ved hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget stilling til det spergsmaél
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1 klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angér, og der efter de almindelige regler ydes omkost-
ningsgodtgerelse ved denne hjemvisningsinstans.

Denne del af forslaget har til formdl at tilskynde den skatte- eller afgiftspligtige til at fremlaegge alle
vasentlige oplysninger i sagen pd et sa tidligt tidspunkt 1 sagsforlebet som muligt. Dermed bidrager
forslaget til, at klagen kan finde sin endelige afgorelse i1 sagsforlebet pé et sa tidligt tidspunkt som muligt,
og at en eventuel klage- eller retssag kan realitetsbehandles pa et fyldestgerende faktuelt grundlag.

Nar SKAT eller klageinstansen ikke har haft lejlighed til at vurdere betydningen af de nye oplysninger,
vil klage- eller retsinstansen 1 mange tilfelde hjemvise sagen uden 1 evrigt at tage materiel stilling
til klagen eller retssagen. Ved en sadan hjemvisning er det ikke fundet rimeligt, at der kan opnas
omkostningsgodtgerelse for udgifterne til sagkyndig bistand m.v. ved hjemvisningsinstansens fornyede
behandling af sagen, henset til, at der ikke 1 ovrigt kan opnds omkostningsgodtgerelse ved klagebehand-
lingen af sagen ved disse instanser.

En betingelse for at afskaere for godtgerelse ved hjemvisningsbehandlingen er, at klageinstansen eller
domstolen ikke har taget stilling til det spergsmal, som de nye oplysninger angédr. Hvis ikke denne
betingelse stilles, men godtgerelse ved hjemvisningsinstansen blot forudseatter, at klageinstansen eller
domstolen har forholdt sig til klagen eller sagen, som den foreleegges domstolen, vil der vere risiko for,
at den skatte- eller afgiftspligtige inddrager forhold under sagen alene med henblik pa at fa klageinstansen
eller domstolen til at tage materiel stilling til disse spergsmal for dermed at kunne opnd omkostningsgodt-
gorelse ved hjemvisningsbehandlingen.

Hvis den skatte- eller afgiftspligtige f.eks. gor en formalitetsindsigelse galdende samtidig med, at de
nye oplysninger om sagens hovedspergsmal, f.eks. dokumentation af et fradrag, fremlaegges 1 sagen, og
klageinstansen eller domstolen tager stilling til formalitetsindsigelsen, men hjemviser spergsmalet om
dokumentationens betydning for sagens hovedspergsmal, vil hjemvisningen uden den anferte betingelse
indebare, at der mitte ydes omkostningsgodtgerelse ved hjemvisningsinstansens behandling.

Omvendt kan der efter bestemmelsen ydes omkostningsgodtgerelse ved hjemvisningsinstansen, hvis
f.eks. sagen angar spergsmaélet, om en person er fuldt skattepligtig her til landet eller ej, hvorunder
spergsmélet om dokumentation for, at skattepligt er ophert, indgér. Tager klage- eller retsinstansen stilling
til skattepligtsspergsmalet, men hjemviser sagen til SKAT til fornyet ansazttelse som folge af nye oplys-
ninger, vil der vare adgang til omkostningsgodtgerelse i hjemvisningsinstansen. Der kan eksempelvis
henvises til Vestre Landsrets dom i TfS 1996, 284, hvor sagen blev hjemvist til Landsskatteretten med
henblik pa en talmassig opgerelse, fordi retten var enig med skatteyderen 1, at Skatteministeriets oplys-
ning om, at ministeriet tidligere have erkendt, at skatteyderen tillige var omfattet af den fulde skattepligt
til udlandet, indeholdt en bindende proceserklering. Skatteyderen matte herefter anses for hjemherende i
savel Danmark som i udlandet.

Indgér der flere forhold 1 en sag, hvor hjemvisning dels skyldes, at nye oplysninger angér et sporgsmal,
som klage- eller retsinstansen ikke har taget stilling til, dels skyldes, at de nye oplysninger angar et
sporgsmdl, som klage- eller retsinstansen overordnet har taget stilling til, skal den sagkyndige ved
anspgningen om omkostningsgodtgerelse foretage en skensmaessig fordeling af sine udgifter ved hjemvis-
ningsbehandlingen af de padgaldende sporgsmal.

Selv om klageinstansen eller domstolene ikke tager materiel stilling til de nye oplysninger, men hjemvi-
ser sagen til fornyet behandling som felge af oplysningerne, vil der kunne ydes omkostningsgodtgerelse
ved hjemvisningsinstansen, hvis der efter de almindelige regler om omkostningsgodtgerelse kan ydes
godtgerelse ved en sags behandling ved denne instans. Er det domstolen, som hjemviser en sag f.eks. til
Landsskatteretten, som tilfzeldet var i TfS 1996, 284, som navnt ovenfor, vil der kunne ydes godtgerelse
til hjemvisningsbehandlingen ved Landsskatteretten. Bliver sagen derimod hjemvist til f.eks. SKAT eller
et vurderings- eller motorankenaevn, ydes der ikke omkostningsgodtgerelse ved hjemvisningsbehandlin-
gen.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 15.

3.6. Forbehold for tilbagebetaling af omkostningsgodtgorelse fra den sagkyndige, herunder i
acontosager, samt sikring af tilbagebetalingskravet ved udpantning

3.6.1. Geeldende ret

Efter reglerne om omkostningsgodtgerelse ydes der en godtgerelse pa 50 pct. for udgifter til sagkyndig
bistand m.v., som den godtgerelsesberettigede ifolge regning skal betale eller har betalt, nar klageren
taber sagen eller opnar medhold i mindre grad, dvs. 50 pct. og derunder i forhold til den nedlagte
pastand. Har personen faet fuldt medhold eller medhold i overvejende grad, ydes godtgerelsen med 100
pct.

Et krav pd omkostningsgodtgerelse kan ikke s®lges, pantsattes eller p4 anden mdde overdrages. Kravet
kan dog ifelge skatteforvaltningslovens § 52, stk. 6, overdrages, herunder pantsattes, til den sagkyndige.

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, kan SKAT udbetale et godtgerelsesbelob med forbehold for
eventuel tilbagebetaling. Det kan ske, hvis ansegningen om omkostningsgodtgerelse giver anledning til
narmere at undersoge storrelsen af udgifterne til behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar.

Viser det sig, at godtgerelsesbelobet er mindre end det belgb, som er udbetalt med forbehold, skal den
godtgerelsesberettigede efter bestemmelsens stk. 4 tilbagebetale det for meget udbetalte godtgerelsesbe-
lob. Den godtgerelsesberettigede har ret til henstand, hvis afgerelsen om godtgerelsens tilbagebetaling
paklages eller indbringes for domstolene. Tilbagebetaling kan komme pa tale, hvis det 1 forbindelse
med sagens endelige afregning konstateres, at der helt eller delvis er sket udbetaling af uberettiget
godtgerelse. Tilbagebetaling af for meget udbetalt omkostningsgodtgerelse sker uden beregning af renter.

Har den godtgerelsesberettigede tilbagebetalt godtgerelsesbelabet, og findes dette belab senere at vaere
blevet tilbagebetalt med urette, udbetales belobet med en rente, jf. skatteforvaltningslovens § 57, stk. 5.

Der har i1 praksis varet rejst tvivl om, hvorvidt SKAT kan rette tilbagebetalingskravet mod den sag-
kyndige, hvis denne efter at have fiet overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse har faet udbetalt
godtgerelsesbelabet, og det viser sig, at godtgarelsesbelobet skal tilbagebetales helt eller delvis.

I sagen SKM2013. 512. LSR fandt Landsskatteretten, at betingelserne for at modregne et krav pa for
meget udbetalt omkostningsgodtgerelse til radgiver, som kravet pad omkostningsgodtgerelse var overdra-
get til, 1 radgivers overskydende skat var opfyldt.

I sager, hvor der endnu ikke er truffet afgerelse af klage-eller domstolsinstansen, ydes der aconto en
godtgerelse pd 50 pct. af godtgerelsesberettigede udgifter. Hvis der er tale om en sag, som skattemyndig-
hederne videreforer, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, eller har den godtgerelsesberettigede féet et
forhdndstilsagn om at fa dekket udgifterne til syn og sken fuldt ud, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk.
3, er acontogodtgerelsen dog 100 pct.

Siden 2009 har SKAT ved udbetaling af acontobelgb taget forbehold for et eventuelt krav om tilbagebe-
taling. Et sddant forbehold kan blive aktuelt, hvis det i forbindelse med sagens endelige afslutning kan
konstateres, at der uberettiget er sket udbetaling af godtgerelse. I relation til acontobelob udbetalt med
100 pct., som kan komme pé tale i de situationer, som er naevnt ovenfor i skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 2 eller stk. 3, kan SKATs vurdering af rimeligheden af sterrelsen af den sagkyndiges honorar give
anledning til tilbagebetaling af acontobeleb ved sagens afslutning.

Acontoudbetalingerne med forbehold et sket med stotte 1 en landsskatteretskendelse fra 2009, jf.
SKM2009. 457. LSR. I denne sag havde SKAT udbetalt omkostningsgodtgerelse aconto vedrerende
sagkyndig bistand til forelse af en sag, hvortil der ikke var adgang til omkostningsgodtgerelse. SKAT
traf afgerelse om, at der ikke fremover ville blive udbetalt omkostningsgodtgerelse til forelse af sagen,
men afstod fra at kreve acontoudbetalingen tilbagebetalt. Landsskatteretten stadfestede afgerelsen om,
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at klageren ikke var berettiget til omkostningsgodtgerelse fremover, og péalagde klageren at tilbagebetale
acontoudbetalingen. Landsskatteretten fandt sdledes, at tilbagebetalingspligten fulgte af de almindelige
obligationsretlige regler.

3.6.2. Lovforslaget

Selv om Landsskatteretten i sin kendelse fra 2013, som navnt i afsnit 3.6.1 har fastslaet, at et tilbage-
betalingskrav ogsa kan geres galdende over for den sagkyndige, som har fiet overdraget og udbetalt
godtgerelsesbelabet, findes det hensigtsmaessigt at pracisere, at SKAT ogsé kan gere et forbehold for
tilbagebetaling af godtgerelsesbelab galdende over for den sagkyndige.

Det foreslds derfor praciseret 1 § 57, stk. 4, jf. forslagets § 1, nr. 16, at i tilfeelde, hvor godtgerelseskra-
vet med forbehold er blevet overdraget til den sagkyndige, og SKAT krever godtgerelsesbelobet, som
er blevet udbetalt til den sagkyndige, tilbage, skal dette krav honoreres af den sagkyndige. Denne kan
dog opnd henstand med tilbagebetalingen, hvis vedkommende péaklager eller indbringer afgerelsen om
tilbagebetaling for domstolene.

Det foreslas tilsvarende preciseret i § 57, stk. 5, jf. forslagets § 1, nr. 16, at har den sagkyndige
tilbagebetalt godtgerelsesbelabet, og er tilbagebetalingen sket med urette, vil SKAT udbetale belabet med
rente til den sagkyndige.

Endvidere foreslas det praciseret i § 1, nr. 10, ved indsattelse af en ny bestemmelse 1 skatteforvalt-
ningslovens § 52 A, at der i1 uafsluttede sager omfattet af § 52, stk. 2 eller 3, eller § 55 ydes acontogodt-
gorelse for godtgerelsesberettigede udgifter til den godtgerelsesberettigede eller den sagkyndige, hvis
kravet pa godtgerelse er overdraget, med forbehold for eventuel tilbagebetaling. Det fastslis samtidig, at
bestemmelserne 1 § 57, stk. 4 og 5, om henstand og forrentning finder tilsvarende anvendelse.

Endelig foreslés det, at det bliver muligt for SKAT at inddrive et tilbagebetalingskrav ved lenindehol-
delse eller ved udpantning. Det sker 1 givet fald hos den godtgerelsesberettigede, hvis belobet er udbetalt
til denne, eller hos den sagkyndige, hvis den sagkyndige har fiet overdraget godtgerelseskravet, og
udbetaling af godtgerelsesbelobet er sket til denne, jf. lovforslagets § 2, nr. 3.

3.7. Skattefrie tredjemandstilskud

3.7.1. Geeldende ret

Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 2, gelder som udgangspunkt, at belgb, som betales til en
godtgerelsesberettiget person til dekning af dennes udgifter til sagkyndig bistand m.v. - et sdkaldt
tredjemandstilskud - ikke skal medregnes ved opgerelsen af den godtgerelsesberettigedes skattepligtige
indkomst. Der gelder dog to undtagelser herfra:

1) I det omfang belgbet med tilleg af omkostningsgodtgerelsen - som efter bestemmelsens nr. 1 ikke
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst - og andre godtgjorte udgifter overstiger
den godtgerelsesberettigede persons samlede udgifter til sagkyndig bistand m.v. i sagen, skal tilskud-
det medregnes ved opgerelsen af personens skattepligtige indkomst.

2) Selv om godtgerelsen, tredjemandstilskuddet og andre godtgjorte udgifter ikke overstiger personens
samlede udgifter 1 sagen, skal tredjemandstilskuddet dog medregnes ved opgerelsen af den godtgerel-
sesberettigede persons skattepligtige indkomst, 1 det omfang belobet ikke mé anses for ydet som folge
af yderens retlige interesse 1 sagen.

Tredjemandstilskud kan efter ligningslovens § 7 Q, stk. 2, ikke fradrages ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst, medmindre yderen er en fond eller forening m.v., der efter lovgivningens almindelige
regler har fradrag for udlodninger eller uddelinger. Ydes belabet som led i et ansattelsesforhold eller som
led 1 en aftale om personligt arbejde 1 ovrigt til dekning af modtagerens udgifter til sagkyndig bistand
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m.v., og fradrager arbejdsgiveren m.v. belgbet ved opgerelsen af sin skattepligtige indkomst, medregnes
belobet ved opgerelsen af modtagerens skattepligtige indkomst.

Er der ydet et tredjemandstilskud, skal yderen underrette SKAT om belabets storrelse og modtagerens
identitet efter skattekontrollovens § 7 H. Tredjemandstilskuddet reducerer ikke de udgifter, som godtgeres
efter skatteforvaltningslovens kapitel 19 om omkostningsgodtgerelse.

Den retlige interesse som navnt ovenfor under nr. 2 vil som udgangspunkt vere dokumenteret ved, at
der ydes et tilskud pa trods af, at der ikke er fradragsret hos yderen for tilskuddet. Synspunktet er séledes,
at en person, der vil yde et ikke-fradragsberettiget tilskud til dekning af en skatte- eller afgiftspligtigs
udgifter til sagkyndig bistand 1 en sag, hojst sandsynligt vil have en retlig interesse 1, at sagen fores.

I praksis er betingelsen om retlig interesse imidlertid blevet anerkendt, selv om interessen i at yde et
tredjemandstilskud udelukkende har varet skonomisk og ikke retlig. Denne udvikling er sket med bag-
grund 1 Landsskatterettens kendelse i SKM2007. 99. LSR, hvori det blev anerkendt, at en reprasentant
kunne yde et tredjemandstilskud til sin klient.

I sagen fandtes klagerens repraesentant berettiget til at yde et tilskud til klageren efter ligningslovens
§ 7 Q, uden at dette medferte reduktion af grundlaget for beregning af omkostningsgodtgerelse. Klagen
skyldtes, at et skattecenter kun havde godkendt omkostningsgodtgerelse med 50 pct. af halvdelen af det
fakturerede belob, da repreesentanten havde udstedt en kreditnota til klageren pd 50 pct. af det fakturerede
belob. Reprasentanten oplyste under sagen, at dennes virksomhed organisatorisk sorterede under en
landbrugsorganisation, som ydede tilskud til skattesager af rddgivningsvaerdi. Af samme grund matte det
efter repraesentantens opfattelse anerkendes, at vedkommendes virksomhed havde retlig interesse 1 sagens
forelse.

3.7.2. Lovforslaget

Forslaget gir ud pa at opstille yderligere en betingelse for at kunne yde et skattefrit tredjemandstilskud
efter ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 2. I dag kan tilskuddet ikke ydes skattefrit, i det omfang det oversti-
ger sagens samlede udgifter til sagkyndig bistand m.v. efter fradrag af omkostningsgodtgerelse og andre
godtgjorte udgifter, og i det omfang tilskuddet ikke er ydet som folge af yderens retlige interesse. Efter
forslaget stilles nu som en yderligere betingelse, at det ikke ma vere aftalt, at den godtgerelsesberettigede
persons honorar til yderen for bistand i sagen udger en andel af den ekonomiske gevinst, som den
godtgerelsesberettigede opnar i sagen.

P& baggrund af udviklingen i praksis som omtalt ovenfor i1 afsnit 3.7.1 tager forslaget 1 serlig grad
sigte pd reprasentanter, der yder tilskud til deres klienters skatte- eller afgiftssager, nar sterrelsen af
yderens honorar fra den godtgerelsesberettigede udger en andel af den ekonomiske gevinst, som den
godtgerelsesberettigede opnér 1 sagen. Sadanne aftaler som baserer sig pa sagens udfald betegnes i
almindelig som aftaler indgaet pa no cure no pay-vilkar.

Omkostningsdekningsudvalget advarede i sin betenkning nr. 1382/2000 mod, at godtgerelsesreglerne
blev udformet pd en sddan made, at de kunne fore til en uensket udvikling i retning af en ordning
med no cure no pay, som den kendes fra andre lande. Aftaler om no cure no pay kan typisk vaere
udformet séledes, at honoraret udger f.eks. 30 pct. af den ekonomiske gevinst, som klienten opndr. Taber
klienten sagen, modtager repreesentanten modsat intet vederlag. No cure no pay-ordninger kan fore til, at
reprasentanter tager alle sager, de kan fa ind, for at reservere s lidt tid som muligt til hver sag og satse
pa, at en af dem bliver gennemfort til gunst for klienten. Sddanne vilkar kan fere til, at klienten opnar
en darligere rddgivning og behandling af reprasentanten, end hvis reprasentanten havde anvendt mere
almindelig afregningsmetoder som timebetaling eller fast pris.

I Danmark har advokater som udgangspunkt ikke mulighed for at indgé aftaler p4 no cure no pay-vil-
kar. Retsplejeloven § 126, stk. 2, fastslar, at en advokat ikke mé kraeve et hojere vederlag for sit arbejde,
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end hvad der kan anses for rimeligt. Heri ligger, at advokaten ikke mi indgéd en honoraraftale om
vederleggelse af en andel af det udbytte, der métte opnds ved gennemforelse af en sag.

For revisorer gelder, at spergsmil om vederlag er reguleret i revisorloven i § 26. Bestemmelsen fastslar,
at en revisor ikke ma betinge sit vederlag af andre forhold end det udferte arbejde. Bestemmelsen
forbyder derved, at en aftale indgds pd no cure no pay-vilkér. Det er en forudsatning, at opgaven falder
ind under lovens § 1, stk. 2. Heri ligger, at der skal vaere tale om revisionsydelser, i modsetning til
radgivningsydelser.

Hvis et revisionsfirma yder revisionsydelser, eller hvis det yder revisionsydelser og radgivningsydelser,
kan no cure no pay-princippet sdledes ikke anvendes. Hvis en kunde derimod alene modtager radgiv-
ningsydelser, er det tilladt for revisionsfirmaet at fastsette vederlaget pd markedsvilkar.

Formalet med forslaget er at afskere muligheden for at yde skattefrie tredjemandstilskud, hvor yder
har indgéet en honoraraftale med klienten pa no cure no pay-vilkdr. Baggrunden herfor er, at skatte-
og afgiftslovgivningen ikke ber understotte indgaelsen af sidanne aftaler ved at tillade, at tredjemandstil-
skuddet kan ydes skattefrit.

3.8. Andret deekningsreekkefolge ved inddrivelsen af underholdsbidrag

3.8.1. Geeldende ret

Lov om opkraevning af underholdsbidrag finder ifelge § 1, stk. 1, anvendelse pd opkravning af
underholdsbidrag til barn, @gtefelle eller en uden for agteskab besvangret kvinde, safremt bidraget
tjener til fyldestgorelse af en i dansk lov hjemlet underholdsforpligtelse. Loven finder ifelge § 1, stk. 2,
endvidere anvendelse pa opkrevning af bidrag til fyldestgerelse af en underholdsforpligtelse 1 henhold
til udenlandsk lov, 1 det omfang det fastsattes ved overenskomst med fremmed stat eller bestemmes af
social- og integrationsministeren. Renter af underholdsbidrag opkraves derimod ikke efter loven, jf. § 1,
stk. 3.

Det er Udbetaling Danmark, der efter anmodning forestér opkravningen af underholdsbidrag, jf. § 2, 1.
pkt., i lov om opkravning af underholdsbidrag. Det gelder bade bidrag, der tilkommer det offentlige, iser
bernebidrag, der er udlagt forskudsvist efter kapitel 3 i lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag, hvorefter Udbetaling Danmark indtraeder i retten til at indkraeve bidraget, og private bidrags-
krav. SKAT opkraever dog som restanceinddrivelsesmyndighed krav pa udenlandske underholdsbidrag,
mens statsforvaltningen afger indsigelser mod eksistensen af sddanne krav, jf. lovens § 2, 2. pkt.

SKAT forestér inddrivelsen af underholdsbidrag omfattet af lov om opkraevning af underholdsbidrag.

Hvis SKATs inddrivelse hos en skyldner ikke forer til dekning af alle fordringer, der er modtaget til
inddrivelse, dekkes ifelge § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige forst beder, dernast
underholdsbidrag omfattet af lov om opkravning af underholdsbidrag og endelig andre fordringer.

Dakker beleob, der inddrives hos skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori 1 § 4, stk. 1,

daekkes ifolge stk. 2 fordringerne 1 den raekkefolge, de modtages hos SKAT, sdledes at den fordring, der
forst modtages, dekkes forst. Krav pa rente deekkes dog forud for hovedkravet.

3.8.2. Lovforslaget

I § 15, stk. 3, i cirkuleere nr. 217 af 29. november 1978 om inddrivelse af underholdsbidrag er fastslaet,
at det offentliges krav pd underholdsbidrag dekningsmaessigt skal vige for private krav pa underholdsbi-
drag. Af lovforslaget bag lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkravning og inddrivelse af visse fordringer
fremgar, at den dageldende praksis, hvorefter private bidragskrav havde fortrinsret for offentlige bidrags-
krav, ville blive viderefort 1 forbindelse med etableringen af et nyt falles restancesystem. Det er dog ved
en fejl ikke sket med reglen i § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Med lovforslaget sikres, at private krav pa underholdsbidrag uanset tidspunktet for modtagelsen hos
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SKAT til inddrivelse - som det ogsd var tilsigtet - vil blive dekket forud for det offentliges krav pa
underholdsbidrag.

3.9. Inddragelse af alle registreringer, hvis hovedregistreringen inddrages efter fire forelobige
fastscettelser

3.9.1. Geeldende ret

Efter opkravningslovens § 4, stk. 1, kan SKAT fastsatte en virksomheds tilsvar af skatter og afgifter
m.v. forelabigt til et skonsmassigt beleb, hvis SKAT efter afleveringsfristens udleb ikke har modtaget
virksomhedens angivelse eller indberetning. Hvis SKAT fire gange i trek for samme registreringsforhold
(f.eks. moms eller A-skat) har foretaget en sddan forelabig fastsattelse, kan SKAT i1 medfor af § 4, stk.
3, inddrage virksomhedens registrering hos SKAT, for sd vidt angéar det pidgaeldende registreringsforhold,
medmindre virksomheden inden inddragelsen indgiver de manglende angivelser eller indberetninger.

SKAT skal dog inden inddragelsen ved rekommanderet brev meddele virksomheden, at registrerin-
gen vil blive inddraget, sdfremt de manglende angivelser eller indberetninger ikke indgives inden 14
dage. Det skal fremga af meddelelsen, at en fortsattelse af virksomheden efter en inddragelse vil vare
strafbar efter opkravningslovens § 17, stk. 3, og at ledelsen hafter for skatter og afgifter m.v., jf.
§ 4, stk. 4. Meddelelse om, at registreringen er inddraget, skal ligeledes tilsendes virksomheden ved
rekommanderet brev. Det skal ogsd af denne meddelelse fremga, at en fortsettelse af virksomheden vil
vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen ved en fortsattelse af virksomheden heefter for skatter og
afgifter m.v., jf. stk. 4.

3.9.2. Lovforslaget

Inddrages virksomhedens registrering for f.eks. moms som folge af fire forelobige fastsattelser i treek,
vil virksomheden 1 praksis ikke kunne viderefores, fordi den mister den omstning, der er nedvendig
for at kunne aflenne sine ansatte. Registreringen for f.eks. indeholdelsespligt vedrerende A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag inddrages dog ikke tillige med registreringen for moms, og SKAT vil herefter
forvente fortsat at modtage indberetninger fra virksomheden om indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag. Virksomheden vil ofte ikke have afmeldt sin registrering for indeholdelsespligten vedrerende A-skat
og arbejdsmarkedsbidrag, og konsekvensen er, at SKAT evt. foretager en forelgbig fastsattelse af tilsvaret
af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Dette er uhensigtsmeessigt, nar der reelt ikke er nogen A-skat m.v. at
indberette. Bdde SKAT og virksomheden ulejliges unedigt.

Med lovforslaget sikres, at alle virksomhedens registreringer inddrages, hvis virksomhedens hovedre-
gistrering inddrages, sa den vil vare ude af stand til at fortsatte. Virksomheden kan vere uenig i1
SKATs vurdering af dens mulighed for at fortsette, hvorfor det foreslés, at inddragelsen af de ovrige
registreringer vil have karakter af et forslag fra SKAT. Virksomheden vil siledes ifelge den foresldede
regel inden for inddragelsesvarslets frist pa 14 dage skulle give SKAT meddelelse herom, hvis de evrige
registreringer enskes opretholdt.

Ved en rettidig indgivelse af de manglende angivelser eller indberetninger vil inddragelsen blive afver-
get, og en meddelelse om opretholdelse af de evrige registreringer vil 1 praksis derfor alene kunne
forventes, hvis virksomheden ikke indgiver de manglende angivelser eller indberetninger.

3.10. Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse hos igangvcrende virksomheder

3.10.1. Geeldende ret

En igangvarende virksomhed kan efter opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, af SKAT blive pélagt
at stille sikkerhed, nar den for de seneste 12 afregningsperioder i mindst fire tilfelde ikke rettidigt har
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indbetalt skatter og afgifter m.v., der omfattes af opkraevningsloven, og, for sa vidt angar enkeltmands-
virksomheder, tillige personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift.

Det er herudover en betingelse, at virksomheden enten (litra a) er i restance vedrerende skatter og
afgifter, for hvilke den er registreret, samt eventuelt selskabsskatter og, for sa vidt angar enkeltmandsvirk-
somheder, tillige personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift, med et belab, der overstiger
25.000 kr., og at virksomheden ikke indbetaler denne restance senest den 10. hverdag fra modtagelsen
af en erindringsskrivelse fra SKAT, hvorved virksomheden underrettes om, at den ved fortsat manglende
betaling palagges at stille sikkerhed, eller (litra b) ikke rettidigt har indsendt selvangivelse.

Landsskatteretten har med sin afgerelse i SKM2011. 704. LSR afgjort, at betaling af rater af restskat
ikke kan anses for betalinger for en afregningsperiode. Det kan derfor ifelge Landsskatteretten ikke
begrunde pédleg om sikkerhedsstillelse, at betaling af disse rater ikke finder sted rettidigt, hvorimod
betaling af lebende B-skatter og arbejdsmarkedsbidrag, der vedrerer virksomhedens drift, vedrerer afreg-
ningsperioder, jf. kildeskattelovens § 58 om betaling 1 10 rater pa de 1 bestemmelsen fastlagte tidspunkter,
og dermed kan begrunde krav om sikkerhedsstillelse ved manglende rettidighed.

Indehaveren af en virksomhed, der palegges at stille sikkerhed pd baggrund af en restance pé over
25.000 kr. og indtil 50.000 kr., jf. den yderligere betingelse i opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, litra
a, vil kunne spekulere i at lukke virksomheden med henblik pa at etablere en ny virksomhed, der herefter
anmeldes til registrering. Ved registreringen af den ny virksomhed vil sikkerhed alene kunne kreves,
hvis betingelserne i1 § 11, stk. 2, er opfyldt, og det er efter denne bestemmelse en betingelse, at der i en
anden virksomhed - f.eks. den nu lukkede - som folge af konkurs eller konstateret insolvens er opstéet
et tab for staten eller et usikret tilgodehavende for SKAT pa over 50.000 kr. bestdende af de skatter og
afgifter, der opkreeves efter opkrevningsloven, eller personskatter og bidrag, der hidrerer fra driften af
den anden virksomhed. Som felge af betingelsen om et usikret tilgodehavende pa over 50.000 kr. vil den
ny virksomhed ikke kunne afkraves sikkerhedsstillelse.

Et krav om sikkerhedsstillelse hos en igangvearende virksomhed vil 1 alle tilfelde som yderligere betin-
gelse forudsatte, at det efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indeberer en nerliggende
risiko for tab for staten, jf. opkravningslovens § 11, stk. 3.

3.10.2. Lovforslaget

Det findes ikke begrundet at sondre mellem restskat, der vedrerer virksomhedens drift og efter reglerne
1 kildeskattelovens § 61 skal betales i rater, og den forelabige betaling af forskudsskat i form af B-skatte-
rater efter kildeskattelovens § 58. Indehaveren af en enkeltmandsvirksomhed kan med den nuvearende
regel og dens fortolkning, jf. SKM2011. 704. LSR, have en interesse i1 en for lav forskudsopgerelse, sa
B-skatteraterne bliver sa lave, at de kan betales rettidigt, hvorved risikoen for at blive palagt at skulle
stille sikkerhed forsvinder eller formindskes. Ved manglende eller for sen betaling af den restskat, der
bliver resultatet af en for lav forskudsopgerelse, vil indehaveren ikke kunne blive modt af et paleg om
sikkerhedsstillelse. Med lovforslaget sikres, at ogsd manglende eller for sen betaling af en sddan restskat
indgar som et kriterium ved den kreditverdighedsvurdering, som opkravningslovens § 11, stk. 1, er
udtryk for.

Med den foresldede bestemmelse praeciseres desuden i opkrevningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, litra
a, om opgerelsen af virksomhedens restance og 1 stk. 5 om fastsattelsen af sikkerhedens storrelse, at
personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift, ogsd inkluderer restskatter, der kan fores
tilbage til virksomhedens drift.

Den foreslaede @ndring af restancegreensen pa 25.000 kr. i § 11, stk. 1, nr. 1, litra a, til 50.000 kr. vil
udelukke muligheden for at omgé et krav om sikkerhedsstillelse, der er begrundet med en restance pa
over 25.000 kr. og indtil 50.000 kr., ved at lukke virksomheden for herefter at etablere en ny virksomhed,
der anmeldes til registrering, uden at SKAT som betingelse for registreringen vil kunne kraeve sikkerheds-
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stillelse efter § 11, stk. 2, der forudseatter et usikret tilgodehavende péa over 50.000 kr. i den nu lukkede
virksomhed.

Dertil kommer, at belobsgrensen pa 25.000 kr. har varet uandret, siden opkravningsloven tradte 1 kraft
den 1. januar 2001.

3.11. Andring af betingelserne for sikkerhedsstillelse ved registreringen af virksomheder

3.11.1. Geeldende ret

SKAT kan efter opkraevningslovens § 11, stk. 2, paleegge en virksomhed, der anmeldes til registrering
for moms, indeholdelsespligt vedrorende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, lensumsafgift, punktafgifter
m.v., at stille sikkerhed, hvis visse n@rmere angivne betingelser er opfyldt. Paleeg om sikkerhedsstillelse
forudsatter, at en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller medlem af virksomhedens bestyrelse
eller direktion eller er filialbestyrer 1 virksomheden eller reelt driver virksomheden, er eller inden for de
seneste fem ar har vearet ejer af, filialbestyrer 1 eller medlem af bestyrelsen eller direktionen 1 en anden
virksomhed, der er giet konkurs eller er blevet konstateret insolvent. Konkursen eller den konstaterede
insolvens skal have pafert SKAT et ikke fuldt sikret tilgodehavende eller givet staten et tab pd mere end
50.000 kr. vedrerende skatter og afgifter m.v., der opkraves efter opkrevningsloven, eller personskatter
og bidrag, der hidrerer fra driften af den anden virksomhed.

Det er en yderligere betingelse, at det efter et konkret skon vurderes, at virksomhedens drift indebeerer
en narliggende risiko for tab for staten, jf. opkraevningslovens § 11, stk. 3. Reglen, der kan fores tilbage
til lov nr. 1093 af 21. december 1994 (Effektivisering af inddrivelsen af restancer til det offentlige), er
teenkt som et restanceforebyggelsesvarn over for konkursryttere og andre, der ved etablering af kreditor-
ly, tilsidesattelse af SKAT ved fyldestgerelsen af kreditorer eller pa anden kritisabel vis har forspildt
kreditvaerdigheden hos SKAT.

3.11.2. Lovforslaget

Med forslaget @ndres kravet om, at den anden virksomhed, som en person i virksomheden deltager eller
har deltaget 1 som ejer eller ledelse, skal vare konstateret insolvent, hvis der er tale om en virksomhed,
der har pafert SKAT et usikret tilgodehavende. Det vil vere tilstreekkeligt med en konstateret, usikret
restance. For tab, der er péfert statskassen, galder uendret, at tabet skal skyldes en anden virksomheds
konkurs eller anden form for insolvens, f.eks. rekonstruktion med en tvangsakkord eller geeldssanering.

Insolvens antages ifelge konkurslovens § 18 at foreligge, hvis der ved udleg inden for de sidste tre
méneder ikke har kunnet opnés daekning hos skyldneren. SKATs lebende prioriteringer af inddrivelsesind-
satsen gennem anvendelse af udlaeg kan betyde, at det ofte vil vere tilfeldigt, om SKAT har gennemfort
en sadan forgeves udlegsforretning hos den anden, igangveerende virksomhed. Resultatet er i flere
tilfeelde, at SKAT er afskaret fra at kraeve en ellers indiceret sikkerhedsstillelse ved registreringen af
virksomheden. Forslaget skal sikre, at SKAT kan fastholde antallet af sikkerhedsstillelser, der har veret
faldende som folge af de navnte prioriteringer af indsatsen med udlaeg.

Samtidig preciseres som en konsekvens af den 1 lovforslagets § 3, nr. 5, foresldede @ndring, at person-
skatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift, ogsa inkluderer restskatter, der kan fores tilbage til
virksomhedens drift.

3.12. Andring af fastscettelsen af sikkerhedens storrelse ved pdlceg om sikkerhedsstillelse

3.12.1. Geeldende ret

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal ifelge stk. 5 stilles for et beleb, der svarer
til virksomhedens restancer med skatter eller afgifter m.v., der opkreves efter opkrevningsloven, og det
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forventede gennemsnitlige tilsvar i en 3-méneders-periode. For enkeltmandsvirksomheder galder dette
tillige indehaverens personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift.

Det gennemsnitlige tilsvar beregnes for igangvaerende virksomheder pd baggrund af det senest aflevere-
de arsregnskab. Sikkerhedsstillelsen for selskabsskatter beregnes med udgangspunkt i beregnet acontoskat
for indevarende regnskabsdr reduceret med eventuelle acontobetalinger, mens sikkerhedsstillelsen for
personskatter og bidrag beregnes ud fra skattebilletten.

I forhold til virksomheder, der har veret drevet uregistreret, kan SKAT i medfer af opkravningslovens
§ 5, stk. 1 og 2, kraeve det konstaterede eller skennede tilsvar for perioden med uregistreret drift betalt
senest 14 dage efter pakrav.

3.12.2. Lovforslaget

Efter forslaget skal det forventede eller opgjorte tilsvar fra en periode med uregistreret drift medregnes
ved beregningen af sikkerhedens sterrelse, ndr en virksomhed i forbindelse med sin registrering matte
blive palagt at stille sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 2. Forslaget har til formal at fjerne
et incitament til uregistreret drift, hvor der genereres et skatte- og afgiftskrav, som ikke medregnes, nér
sikkerhedens storrelse beregnes efter § 11, stk. 5, fordi alene kendte restancer medregnes. Betalingsfristen
for et evt. efter opkraevningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat beleb er pa tidspunktet for afgerelsen om
sikkerhedsstillelse méske endnu ikke udlabet, hvorfor der ikke er tale om en restance. Forslaget sikrer, at
et efter opkravningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat tilsvar medregnes ved beregningen af sikkerhedens
storrelse, og at et skennet beleb kan medregnes, hvis en afgerelse efter § 5, stk. 1 eller 2, endnu ikke
er truffet. Hvis det efterfolgende viser sig, at det skyldige belob for perioden med uregistreret drift er
lavere end det belab, som SKAT har fastsat skensmassigt, vil virksomheden kunne begare sikkerheden
reduceret, sa den alene inkluderer det konstaterede krav.

Forslaget har desuden til formal at hindre muligheden for at omgé et krav om sikkerhedsstillelse hos
en enkeltmandsvirksomhed. Omgaelsen kan ske, ved at indehaveren efter at vare blevet palagt at skulle
stille sikkerhed efter opkraevningslovens § 11, stk. 1, afmelder sin enkeltmandsvirksomhed - uden at
have stillet sikkerheden - for herefter pd ny at anmelde en enkeltmandsvirksomhed til registrering. I
forbindelse med registreringen af en enkeltmandsvirksomhed medregnes en restance hidrerende fra den
tidligere enkeltmandsvirksomhed ikke ved beregningen af den sikkerhed, der efter opkrevningslovens
§ 11, stk. 2, matte blive kraevet som betingelse for registrering. Sikkerhedens sterrelse beregnes for
en enkeltmandsvirksomhed ud fra det forventede gennemsnitlige tilsvar i en 3-maneders-periode samt
restancerne hos den enkeltmandsvirksomhed, der anmeldes til registrering, bestdende af skatter og afgifter
m.v., der opkraves efter opkrevningsloven, og personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens
drift. Nar den restance, der har begrundet et pileeg om sikkerhedsstillelse efter opkravningslovens § 11,
stk. 1, hos enkeltmandsvirksomheden, og som ifelge stk. 5 indgik 1 beregningen af sikkerhedens storrelse,
ogsd medregnes ved beregningen af sikkerhedens storrelse 1 forbindelse med registreringen af den ny
enkeltmandsvirksomhed, fjernes muligheden for en sddan omgéelse.

3.13. £ndring af betingelserne for frigivelse af en stillet sikkerhed

3.13.1. Geeldende ret

Efter opkravningslovens § 11, stk. 13, frigives en sikkerhed, der er stillet efter stk. 1 og 2, nar tidligere
restancer er betalt, og virksomheden i de seneste 12 méneder rettidigt har indbetalt skatter og afgifter
m.v., der opkraves efter opkravningsloven.

3.13.2. Lovforslaget

Ved lov nr. 1344 af 19. december 2008 (Indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse — Fairplay III og
fradrag for bernebidragsrestancer 1 kontanthjelp, starthjelp og introduktionsydelse) blev opkraevnings-
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lovens § 11 udvidet med personskatter, der vedrerer virksomhedens drift. I den forbindelse blev den
eksisterende bestemmelse om sikkerhedens frigivelse ikke konsekvensandret. Lovforslaget retter denne
fejl. I overensstemmelse med lovforslagets § 3, nr. 5, praciseres samtidig, at personskatter og bidrag, der
vedrerer virksomhedens drift, ogsa omfatter restskat.

3.14. Preecisering af muligheden for momsregistrering af visse virksomheder

3.14.1. Geeldende ret

Det folger af momslovens § 37, at der er fradragsret for virksomhedens indkeb m.v. af varer og ydelser
til brug for leverancer, som ikke er fritaget for moms, herunder leverancer udfert i udlandet. Samtidig
folger det af loven, at virksomheder, der er etableret her i landet, ikke kan fa momsgodtgerelse efter
reglerne om godtgerelse til udenlandske virksomheder. Efter fast administrativ praksis tillades det derfor,
at alle virksomheder, der er etableret her i landet, kan momsregistreres med henblik pa at udeve deres
fradragsret, ogséd selv om virksomheden eventuelt kun har leverancer i udlandet. Der vil typisk vare tale
om fradragsomkostninger for generalomkostninger, f.eks. revision.

Momsloven blev @ndret pr. 1. januar 2010. I den forbindelse blev overskriften »Registrering - Leveran-
cer her 1 landet« indsat for lovens § 47. For 2010 var virksomheder, der var etableret her, men alene
havde leverancer i1 udlandet, 1 princippet registreringspligtige efter lovens § 47, men samtidig undtaget
efter geeldende § 48. De havde efter lovens § 49 ligesom virksomheder, der bdde er etableret her og har
leverancer her i landet, adgang til at valge at lade sig registrere. Som folge af lovaendringerne 1. januar
2010 fremgéar det nu ikke lengere udtrykkeligt af momsloven, at virksomheder, der er etableret her, men
alene har leverancer i udlandet, kan vealge at lade sig registrere.

Et bindende svar fra Skatteradet (SKM2008. 1014. SR) har bekraftet denne praksis, selv om mulighe-
den ikke fremgik udtrykkeligt af momsloven. P4 den baggrund har Landsskatteretten imidlertid givet en
virksomhed, der hverken er etableret eller har leverancer her i landet, ret til momsregistrering her.

3.14.2. Lovforslaget

At udenlandske virksomheder, som hverken er etableret eller har leverancer her i landet, skulle kunne
registrere sig her, har ikke vaeret hensigten med lovgivningen.

Det foreslas, at overskriften for § 47 @ndres fra »Leverancer her i landet« til »Leverancer«, samt at
der indsattes en udtrykkelig hjemmel til, at virksomheder, der et etableret her i landet, men alene har
leverancer i1 udlandet, kan valge at lade sig registrere. For at undgd enhver tvivl foreslas endvidere,
at det fastslas, at virksomheder, der hverken er etableret eller har leverancer her i landet, ikke kan
registreres. Forslaget betyder, at har sidstnevnte virksomheder momsudgifter her i landet, har de ikke en
momsregistrering at foretage fradraget i, men 1 stedet kan de sege om godtgerelse for disse momsudgifter.

Forslaget er endvidere et vaern mod, at virksomheder, der hverken er etableret eller har leverancer her i
landet, lader sig registrere alene med henblik pa at misbruge registreringen til svigagtige aktiviteter.

Der henvises til lovforslagets § 5, nr. 1-2.
3.15. Andring af angivelsesfristen for moms ved inddragelse af en virksomheds momsregistrering

3.15.1. Geeldende ret

Virksomheder registreret efter momslovens §§ 47, 49, 51 eller 51 a skal efter udlebet af hver afgiftsperi-
ode til SKAT angive storrelsen af virksomhedens udgiende og indgéende afgift i perioden samt verdien
af de leverancer, der efter §§ 14-21 d eller 34 er fritaget for afgift, jf. momslovens § 57, stk. 1, 1. pkt.

Ved angivelsen anvendes enten méneden, kvartalet eller halviret som afgiftsperiode efter § 57.
Hvis de samlede afgiftspligtige leverancer overstiger 50 mio. kr. arligt, anvendes maneden som afgifts-
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periode, og angivelsen skal da foretages senest den 25. 1 mineden efter afgiftsperiodens udleb; for juni
dog senest 1 méned og 17 dage efter afgiftsperiodens udleb, jf. § 57, stk. 2.

Afgiftsperioden er ifelge § 57, stk. 3, kvartalet for virksomheder, hvis samlede afgiftspligtige leverancer
overstiger 5 mio. kr. &rligt, men hejst udger 50 mio. kr. arligt, og angivelsen efter stk. 1 skal foretages
senest den 1. i den tredje maned efter afgiftsperiodens udlgb.

For virksomheder, hvis samlede afgiftspligtige leverancer ikke overstiger 5 mio. kr. arligt, er afgiftspe-
rioderne forste og anden halvdel af kalenderéret, og angivelsen skal foretages senest den 1. i1 den tredje
maned efter afgiftsperiodens udleb, jf. § 57, stk. 4.

Afregningsfristen er identisk med angivelsesfristen, jf. opkravningslovens § 2, stk. 4, hvorefter tilsvaret
forfalder til betaling den 1. i den méned, hvor angivelsen skal indgives, og skal indbetales senest samtidig
med angivelsesfristens udleb.

En virksomhed, der far inddraget sin momsregistrering efter f.eks. opkravningslovens § 4, stk. 3, som
folge af fire forelobige fastsattelser af momstilsvaret eller efter § 11, stk. 9, som folge af manglende
opfyldelse af et paleeg om sikkerhedsstillelse efter § 11, stk. 1, vil i dag skulle anvende den angivelses- og
afregningsfrist, der folger af ovenstdende bestemmelser.

3.15.2. Lovforslaget

Med lovforslaget foreslds en angivelsesfrist - og dermed tillige en afregningsfrist, jf. opkraevningslovens
§ 2, stk. 4 - pa 14 dage fra meddelelsen om, at momsregistreringen er blevet inddraget.

Det findes ikke begrundet, at en virksomhed, der f.eks. anvender halvaret som afregningsperiode, jf.
momslovens § 57, stk. 4, kan vente med at angive og afregne momstilsvaret for 1. halvar til den 1.
september, hvis momsregistreringen blev inddraget 1 januar maned samme ar. Virksomheden ma ikke
fortseette de momspligtige aktiviteter efter inddragelsen af momsregistreringen, og der er ingen rimelig
grund til at fastholde de nugeldende angivelses- og afregningsfrister i en sddan situation. En forkortelse
af angivelses- og dermed afregningsfristen til 14 dage efter meddelelsen om inddragelsen af registrerin-
gen vil reducere risikoen for et momstab for det offentlige, da momstilsvaret hurtigere kan konstateres,
ligesom en evt. nedvendig inddrivelsesindsats hurtigere vil kunne indledes.

3.16. Forbedret inddrivelse af biblioteksgebyrer

3.16.1. Geeldende ret

Efter § 21 i1 lov om biblioteksvirksomhed kan folkebibliotekerne opkraeve et gebyr for overskridelse
af lanetiden. De statslige biblioteker har efter § 28 samme mulighed for at opkreve et gebyr i disse tilfzl-
de. Pa biblioteksomradet findes ogsé andre gebyrer. Der kan f.eks. efter lovens § 29 opkraves forbrugsbe-
stemte licensgebyrer hos brugere, der ikke horer til den afgraensede brugerkreds, som udlansmaterialet er
bestemt for. Hvis gebyret ikke betales, kan fordringen sendes til inddrivelse via SKAT. Biblioteksgebyrer,
der tilkommer kommuner og staten, omfattes af bilag 1, nr. 31, til lov om inddrivelse af geld til det
offentlige og kan derfor inddrives ved bl.a. lenindeholdelse og udpantning (pantefogedudlaeg), jf. lovens
§§ 10 og 11.

Derudover kan godkendte undervisningsinstitutioner, hvis fordringer inddrives af SKAT 1 medfer af
§ 1, stk. 1, 1 bekendtgarelse nr. 1513 af 13. december 2013 om inddrivelse af geld til det offentlige,
have krav pa biblioteksgebyrer. Disse gebyrer omfattes dog ikke af bilag 1, nr. 31, der alene omhandler
myndigheders krav pa gebyrer, og kan derfor ikke inddrives ved lenindeholdelse eller udpantning.

Hverken kommunale eller statslige biblioteksgebyrer eller biblioteksgebyrer, der tilherer godkendte
undervisningsinstitutioner, kan inddrives ved serskilt lgnindeholdelse, der er karakteriseret ved, at
lonindeholdelsens omfang ikke som ved den almindelige lonindeholdelse fastsattes ud fra skyldners
nettoindkomst. Den sa&rskilte lonindeholdelse adskiller sig ogsé fra den almindelige lenindeholdelse, ved
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at skyldneren ikke kan forlange en individuel betalingsevnevurdering. Det skal i stedet sikres, at der ved
den serskilte lonindeholdelse levnes skyldneren tilstraekkeligt til at opretholde en beskeden levefod. Dette
vil normalt vere tilfeldet, ndr lenindeholdelsesprocenten ferer til indeholdelse af et belob pd 400 kr.
manedligt.

Adgangen til sarskilt lenindeholdelse blev indfert ved lov nr. 252 af 30. marts 2011 og omfatter
i dag beleb til dekning af kontrolafgifter som f.eks. p-afgifter og DSB-kontrolafgifter m.v. samt til
medielicens og radiolicens, alle med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, jf. § 4 a i lov om
inddrivelse af gaeld til det offentlige. Disse kontrolafgifter og licenskrav er krav, som retspraksis har
fastsat som forpligtelser, der skal atholdes af en skyldners radighedsbeleb, f.eks. licens og transportom-
kostninger. Fordringer, der omfattes af den serskilte lonindeholdelse, dekkes 1 den raekkefolge, 1 hvilken
SKAT treffer bestemmelse om lenindeholdelse for kravene.

3.16.2. Lovforslaget

Det foreslas som opfelgning pd kommuneaftalen for 2015, at adgangen til lonindeholdelse udvides for
biblioteksgebyrer.

Biblioteksgebyrer er i lighed med de krav, for hvilke der i dag kan ske sarskilt lenindeholdelse,
forpligtelser, der skal afholdes af en skyldners raddighedsbeleb. Desuden er der typisk tale om mindre
fordringer, hvor netop lenindeholdelse er den bedst egnede form for tvangsinddrivelse.

Det foreslas derfor, at biblioteksgebyrer, der inddrives efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger ligeledes skal kunne inddrives ved sa&rskilt loninde-
holdelse efter § 4 a 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Dette indeberer, at ogsa biblioteksgebyrer, der tilhgrer godkendte undervisningsinstitutioner, vil kunne
inddrives ved serskilt lonindeholdelse. Disse biblioteksgebyrer kan dog 1 dag ikke inddrives ved alminde-
lig lonindeholdelse eller udpantning, hvorfor det tillige foreslas, at der for disse biblioteksgebyrer skabes
den samme adgang til almindelig lenindeholdelse eller udpantning, der i forvejen bestar for kommunale
og statslige biblioteksgebyrer. Det foreslds siledes, at der i bilag 1 til lov om inddrivelse af geld til det
offentlige indsattes et nyt nr. 33, der omhandler biblioteksgebyrer.

3.17. Forbedret inddrivelse af bibliotekers erstatningskrav

3.17.1. Geeldende ret

Bibliotekerne kan fa krav pa erstatning for bortkommet eller beskadiget udldnsmateriale. Disse erstat-
ningskrav er civilretlige og kraever ved uenighed normalt en domstolsprevelse. Disse krav kan derfor ikke
inddrives ved lenindeholdelse og udpantning, der alene kan ske for de kravtyper, der fremgér af bilag
1 til lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Bilag 1 omfatter ikke sddanne erstatningskrav. Eneste
tvangsinddrivelsesmulighed vil vaere at udnytte en eventuel modregningsmulighed eller at opna et tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag - f.eks. en dom eller et betalingspakrav med pategning efter retsplejelovens § 477
e, stk. 2 - hvorefter fogedretten vil kunne foretage udleg for kravet hos skyldner.

3.17.2. Lovforslaget

Det foreslés, at bibliotekers krav pa erstatning for bortkommet eller beskadiget udlénsmateriale skal
kunne inddrives ved lenindeholdelse efter § 10 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige eller ved
udpantning efter lovens § 11. Dette forudsetter, at bilag 1 til loven udvides med disse erstatningskrav.

Ogsa dette forslag udmenter kommuneaftalen for 2015. I det analysearbejde, der er gaet forud for
kommuneaftalen, blev det som folge af disse erstatningskravs karakter af civilretlige fordringer anbefalet
at opstille visse betingelser, for at erstatningskravene skal kunne inddrives ved lenindeholdelse og udpant-
ning.
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En laner kan havde, at materialet er afleveret, og at en skade pd det lante materiale ikke er péafert
af laneren. Det foreslas derfor, at denne inddrivelsesadgang alene skal galde for erstatningskrav, som
laneren skriftligt har anerkendt.

For erstatningskrav vedrerende bortkommet materiale foreslds det, at det er tilstreekkeligt, at det pageel-
dende bibliotek tilbyder en kvittering ved aflevering af lante materialer. Herved far laneren mulighed
for at dokumentere, at materialet er afleveret. Den foresldede regel anvendes ogsé, hvis 1dneren ved sin
aflevering ikke har gjort brug af tilbuddet om en kvittering.

3.18. Forbedret inddrivelse af krav opstdet som folge af fraflytningsgarantier

3.18.1. Geeldende ret

Kommuner har ifelge lovgivningen 1 flere tilfeelde en garantiforpligtelse for opfyldelsen af kontrakt-
massige forpligtelser, som en boligtager har over for udlejer til at istandsatte boligen ved fraflytning.

En sédan fraflytningsgaranti bestir bl.a. efter lov om almene boliger m.v., der pd visse omrider ogsé
palegger uddannelsesinstitutioner en sadan forpligtelse. Lov om inddrivelse af gald til det offentlige
finder ogsa anvendelse pa krav fra godkendte undervisningsinstitutioner.

Hvis en fraflytningsgaranti tiltreedes af udlejer, fordi boligtageren ikke har opfyldt sin kontraktmeessige
forpligtelse til selv at istandsette boligen ved sin fraflytning, far garanten (kommunen m.v.) et regreskrav
mod boligtageren. Dette regreskrav er civilretligt og saledes ikke omfattet af bilag 1 til lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Eneste tvangsinddrivelsesmulighed vil vere at udnytte en eventuel modreg-
ningsmulighed eller at opné et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag - f.eks. en dom eller et betalingspdkrav med
pategning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2 - hvorefter fogedretten vil kunne foretage udlaeg for kravet
hos skyldner.

Huslejenavnet er ifelge § 21, stk. 1, 2. pkt., i lov om midlertidig regulering af boligforholdene og
lejelovens § 106, nr. 4, 2. pkt., kompetent til at afgere, hvilke istandsattelsesarbejder boligtageren
skal betale for, men er istandsettelsen gennemfort, treeffer boligretten afgerelse, hvis boligtageren ger
indsigelse mod omfanget af istandsattelsesudgifterne.

En tvist mellem udlejer og boligtager om istandsattelsesudgifterne skal vare afklaret, inden udlejers
krav kan sendes til kommunen m.v., med henblik pé at udlejer tiltreeder fraflytningsgarantien. Nar SKAT
fra kommunen m.v. modtager de regreskrav, der herefter opstar, til inddrivelse, vil der derfor veare tale om
endelige krav, der ikke leengere kan veere omfattet af en tvist.

3.18.2. Lovforslaget
Ifolge kommuneaftalen for 2015 skal regeringen soge at udvide adgangen til lonindeholdelse for krav
opstaet som folge af fraflytningsgarantier.

Det foreslas derfor, at sddanne krav optages 1 bilag 1 til lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
sdledes at inddrivelse kan ske ved lenindeholdelse efter lovens § 10 eller udpantning efter lovens §
11. Det foreslas endvidere, at dette ikke kun gelder kommuner, men tillige de uddannelsesinstitutioner
m.v., der efter lovgivningen er forpligtede af sidanne garantier, og hvis fordringer inddrives af SKAT.

3.19. Adgang for kommuner til selv at tiltreede en sikkerhed stillet efter udlcendingeloven

3.19.1. Geeldende ret

Efter udlendingelovens § 9, stk. 4, 1. pkt., skal en herboende person, som det pdhviler at forserge en
udlending, der ansgger om en opholdstilladelse efter lovens § 9, stk. 1, nr. 1, om @gtefellesammenforing,
som betingelse for opholdstilladelsen som hovedregel stille ekonomisk sikkerhed for 50.000 kr. (2012-ni-
veau) til dekning af eventuelle fremtidige offentlige udgifter til hjelp efter lov om aktiv socialpolitik
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eller integrationsloven til ansegeren, jf. § 9, stk. 23. Det samme er tilfeldet, hvis der anseges om
egtefellesammenforing efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., om opholdstilladelse pa baggrund af
ganske sarlige grunde. Det fremgar af § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt.

Ydes der senere ansegeren en sddan hjelp, skal restanceinddrivelsesmyndigheden efter udlendingel-
ovens § 9, stk. 23, 1. pkt., tvangsinddrive det belgb, der er stillet til sikkerhed, som betaling for
hjelpen. Det gaelder dog ifelge 2. pkt. ikke for offentlige udgifter til hjelp, som ydes ansegeren, efter
at den pagaeldende er meddelt tidsubegranset opholdstilladelse eller en ny opholdstilladelse pa et andet
grundlag.

Sikkerheden kan ifelge § 4, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 646 af 21. juni 2012 om sikkerhedsstillelse efter
udlendingelovens § 9, stk. 4, eller § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt., jf. § 9, stk. 4, til dekning af offentlige udgifter til
hjelp efter lov om aktiv social politik eller integrationsloven stilles som en anfordringsgaranti stillet af et
pengeinstitut eller ved deponering pa en dertil 1 et pengeinstitut oprettet konto, hvori kommunalbestyrel-
sen har pant.

3.19.2. Lovforslaget

Det foreslas som opfelgning pd kommuneaftalen for 2015 at skabe en adgang for kommunerne til selv
at tiltreede en sikkerhed, der er stillet efter udlendingelovens § 9, stk. 4.

For SKAT den 1. november 2005 overtog opgaven med inddrivelse af gaeld til det offentlige, fremgik
det af den dageldende udlendingelovs § 9, stk. 20, at kommunalbestyrelsen skulle tvangsinddrive det
beleb, der var stillet til sikkerhed, som betaling for hjelpen. I forbindelse med at SKAT 1 2005 overtog
inddrivelsen af geeld til det offentlige, overgik ogsa denne opgave til SKAT.

SKATs inddrivelsesindsats bestdr udelukkende af en kontakt til det pageldende pengeinstitut med
henblik pé udbetaling af belebet, der herefter afregnes over for kommunen, hvorfor det mé betragtes som
en unedig omvej, at kommunerne skal via SKAT for at tiltreede en sédan sikkerhed.

3.20. Afbrydelse af forceldelsesfristen ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning
3.20.1. Geeldende ret

3.20.1.1. Modregning og forceldelse

Reglerne om modregning folger 1 dansk ret hovedsageligt af retspraksis og retssedvane. Med mod-
regning opherer en fordring ved, at den afregnes i en anden fordring. Modregning sker ved, at den
fordringshaver, der ensker at modregne, over for sin skyldner afgiver en erklering herom. Modregningen
indebarer, at begge fordringer opherer, i det omfang de daekker hinanden. I det omfang fordringerne ikke
dakker hinanden, vil der vaere en restfordring, som fortsat kan geres galdende.

En fordringshaver, der ensker at modregne, kan normalt alene modregne med sin fordring (modfordrin-
gen), hvis denne er retskraftig pa tidspunktet for modregningen.

Efter foreldelseslovens § 23 mister fordringshaveren ved foraldelse sin ret til at kraeve opfyldelse,
og det er som folge heraf 1 almindelighed ikke muligt at modregne med en foraldet fordring. Foraldel-
seslovens § 24 indeberer dog, at fordringshaveren uanset fordringens foraldelse bevarer en vis adgang
til modregning. Det folger sdledes af bestemmelsen, at uanset fordringens forzldelse bevarer fordrings-
haveren en aftalt modregningsret og ret til modregning over for krav, som udspringer af det samme
retsforhold, og som er stiftet, inden foraldelse indtradte.

Efter kapitel 5 i1 foreldelsesloven afbrydes foraeldelse som udgangspunkt ved, at skyldneren erkender
sin geldsforpligtelse, jf. lovens § 15, eller ved, at fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldne-
ren med henblik pé at erhverve dom eller anden bindende afgerelse, der fastslar fordringens eksistens og
storrelse, jf. lovens § 16.
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Efter foreldelseslovens §§ 17 og 18 er visse andre skridt fra fordringshaverens side dog ogsé tillagt
afbrydelsesvirkning.

Efter foreldelseslovens § 18 afbrydes foreldelse sdledes bl.a. ved indgivelse af anmodning om ud-
leeg. Det geelder ogsd udleg foretaget af en pantefoged (restanceinddrivelsesmyndighedens udleg), idet
afbrydelse af foreldelse i disse tilfeelde dog ferst sker ved udlaegsforretningens foretagelse, jf. § 18, stk. 2.

Efter foreldelseslovens § 18, stk. 4, atbrydes foreldelse ogsé ved restanceinddrivelsesmyndighedens
underretning til skyldneren om afgerelse om lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4.

Afgivelse af modregningserkleringen har ikke afbrydelsesvirkning i forhold til spergsmalet om foral-
delse af restfordringen. Dette indeberer, at fordringshaveren ma tage skridt til at afbryde foraldelsen for
restfordringen efter de almindelige regler i foreldelsesloven, jf. foraldelseslovens §§ 15-18.

Retsvirkningen af afbrydelse af foreldelse er, at en ny foreldelsesfrist, hvis lengde bestemmes efter
reglerne 1 foreldelsesloven, begynder at lobe, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 1.

Foreldelseslovens § 19, stk. 2-6, regulerer nermere tidspunktet for, hvornir den nye foraldelsesfrist
lober fra. Er foreldelse afbrudt ved skyldnerens erkendelse af sin forpligtelse, regnes den nye frist fra
dagen for erkendelsen, jf. § 19, stk. 2, mens den nye frist i de tilfelde, hvor forazldelsen er afbrudt
ved foretagelse af retslige skridt, regnes fra den dag, da retsforlig indgas, dom afsiges, betalingspakrav
pategnes af fogedretten, eller anden afgerelse traeffes, jf. § 19, stk. 3.

I forhold til udlaeg, der foretages af en pantefoged (udpantning), regnes den nye frist fra fogedforretnin-
gens afslutning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om lenindeholdelse, regnes den nye frist fra det
tidspunkt, hvor der treffes afgerelse om, at lenindeholdelsen opherer, eller senest fra det tidspunkt, da
lonindeholdelsen har veret stillet i bero i 1 ar, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt.

3.20.1.2. Inddrivelse af geeld til det offentlige

Restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver offentlige krav 1 henhold til lov om inddrivelse af geld til
det offentlige.

Efter § 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan en fordringshaver overdrage sin
fordring til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet, og den
sedvanlige rykkerprocedure forgaeves er gennemfort.

Ved overdragelsen til inddrivelse indtraeder restanceinddrivelsesmyndigheden i1 samtlige rettigheder og
forpligtigelser, der er knyttet til de enkelte fordringer, til brug for kravets afvikling, jf. lovens § 3, stk.
1. Det drejer sig bl.a. om udpantningsret, lonindeholdelse, indtreedelsesret og modregning. Der henvises
til bemerkningerne til § 3 1 forslag til lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige (L 112 fremsat den 24.
februar 2005).

Modregning er ikke et inddrivelsesmiddel, der alene er forbeholdt restanceinddrivelsesmyndigheden,
sddan som det er tilfeeldet med pantefogedudleg og lenindeholdelse. Séledes har bade private fordrings-
havere og de offentlige fordringshavere adgang til at modregne, nr betingelserne herfor er opfyldt.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender 1 vidt omfang modregning som inddrivelsesmiddel. Mod-
regning foregar efter en automatiseret proces i EFI (Et Faelles Inddrivelsessystem), hvori hovedkrav og
modkrav er optegnet. Modregning er derfor en administrativt enkel og effektiv inddrivelsesform, der
understottes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige med bl.a. regler 1 lovens § 7 om dakningsrek-
kefolgen, ndr modregning anvendes.

Modregning hos restanceinddrivelsesmyndigheden sker ved, at myndigheden treffer afgerelse om
modregning, som sendes til skyldneren (modregningserklaringen). Det bemarkes i den forbindelse,
at restanceinddrivelsesmyndighedens modregning i en raekke tilfelde de facto sker ved udnyttelse af
indtraedelsesretten, jf. § 8, jf. 3, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
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Det sikres labende 1 EFI, at alene retskraftige modkrav kan indgd 1 modregningen, samt at hovedkrayv,
hvori der ikke kan modregnes, ikke indgar i en modregning. Det gelder f.eks. med hensyn til krav, der
er beskyttet mod udleg, samt visse begrensninger fastsat ved lov, f.eks. § 11, stk. 2, i lov om en berne-
og ungeydelse, eller den begrensning, der folger af Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 186 af 22.
november 1983 om begraensning af statens modregningsret.

De offentlige fordringshavere er endvidere forpligtet til lebende at orientere restanceinddrivelsesmyn-
digheden om relevante @ndringer 1 geldsforholdet, f.eks. ved skyldners betaling direkte til fordringsha-
ver. Ved modregning, hvor alene en del af hovedkravet dekkes, orienteres skyldneren om det restbelab,
der vil vare til udbetaling. Nar en modregning gennemfores, registrerer EFI automatisk sagsbemaerknin-
ger om modregningen.

Restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning ledsages af en begrundelse i form af
oplysning om de beleb, der indgdr 1 modregningen, og det juridiske hjemmelsgrundlag (lovreguleret
modregning eller modregning efter almindelige modregningsregler). Ved afgerelsen vedlegges klagevej-
ledning med oplysning om klageinstans og klagefrist.

Klagesagsbehandlingen i forhold til modregningsafgerelser folger de samme regler som klager i forbin-
delse med lonindeholdelse. Restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning kan saledes
paklages til Skatteankestyrelsen, hvorefter denne styrelse eller Landsskatteretten traeffer afgerelse, jf. § 17
1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Som udgangspunkt afgeres klagerne af Skatteankestyrelsen, jf. § 1, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1 af
2. januar 2014 om afgerelse af visse klager 1 Skatteankestyrelsen. Landsskatteretten behandler sarlige
principielle sporgsmadl, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. og 3.
pkt.

Vedrerer en klage i en sag om modregning eksistensen af kravet, inden kravet blev overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden, behandles klagen af fordringshaver (den offentlige myndighed, der har
overgivet kravet til inddrivelse), jf. § 2, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Indsigelser
mod kravets eksistens, der relaterer sig til den efterfolgende inddrivelse af kravet hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, indbringes derimod for Skatteankestyrelsen (Landsskatteretten) i medfer af § 17 1 lov
om inddrivelse af gald til det offentlige, herunder spergsméilet, om fordringen er ophert som folge
af restanceinddrivelsesmyndighedens manglende afbrydelse af foreldelse. Far skyldner medhold i sin
indsigelse eller klage, ophaves modregningen og de dermed forbundne retsvirkninger.

3.20.2. Lovforslaget

Restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning har efter geldende ret ikke afbrydelses-
virkning 1 forhold til forzldelse af den restfordring, som ofte vil vaere tilbage, ndr modregningen er
foretaget.

For at afbryde foreldelsen af restfordringen ma restanceinddrivelsesmyndigheden enten udsende an-
modning om galdserkendelse, foretage pantefogedudleg eller indeholde belgbet i skyldnerens len (lon-
indeholdelse). Underskriver skyldneren ikke en galdserkendelse, og er lenindeholdelse ikke mulig, er
udleg restanceinddrivelsesmyndighedens eneste mulighed for at sikre afbrydelse af foreldelsen. Udleg
er imidlertid en omkostningstung inddrivelsesform. Samtidig berer skyldneren omkostningerne forbundet
med udlegsforretningen, og dermed stiger skyldnerens gaeld.

Regeringen har pa den baggrund overvejet, om restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om mod-
regning bor tillegges foreldelsesatbrydende virkning i lighed med restanceinddrivelsesmyndighedens
afgerelser om legnindeholdelse og udleg.

Regeringen finder, at der ber udvises betydelig tilbageholdenhed i forhold til at fravige foraeldelseslo-
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vens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse af foraldelse. Regeringen finder dog, at der
foreligger en raekke sarlige forhold, som samlet set taler for en lovaendring.

Offentlige myndigheder, som restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver fordringer for, har - bl.a. som
folge af karakteren af deres fordringer pé borgere og virksomheder m.v. og de regler, der gelder for
myndighedernes virksomhed - en sarlig status som fordringshaver, som ikke umiddelbart kan sammenlig-
nes med private kreditorer. Restanceinddrivelsesmyndigheden har derfor ogsa allerede i dag en raekke
inddrivelsesmuligheder som f.eks. adgang til lenindeholdelse og pantefogedudlaeg, som private kreditorer
ikke rader over, og som allerede er tillagt afbrydelsesvirkning efter foreldelsesloven.

En afgerelse om modregning har efter regeringens opfattelse betydelige lighedspunkter med afgerelser
om lenindeholdelse og udleg. Der kan i1 den forbindelse henvises til, at restanceinddrivelsesmyndighe-
dens afgerelser om modregning pa samme mide som udleg og lenindeholdelse har karakter af tvangs-
fuldbyrdelse. Desuden sker modregning - ligesom lonindeholdelse og udleg - ved en afgerelse, der skal
opfylde de forvaltningsretlige krav til afgerelser, herunder med hensyn til begrundelse, klagevejledning
m.v. Der er endvidere samme adgang til at klage over restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om
modregning som over myndighedens afgerelser om lonindeholdelse. Den skyldner, der modregnes over
for, har séledes en enkel (og gratis) adgang til at paklage afgerelsen.

De krav, som restanceinddrivelsesmyndigheden modregner med, hviler ofte pa en offentlig myndigheds
afgorelse, der ligeledes skal opfylde de forvaltningsretlige krav til afgerelser. Kravet er sdledes blevet
fastslaet efter administrativ sagsbehandling, der indebarer en rakke retlige garantier for den berorte
skyldner, herunder at den kompetente myndighed selv har pligt til at serge for, at alle relevante oplysnin-
ger om sagen indhentes, for afgerelsen traeffes, at der er foretaget partshering, og at begrundelsespligten
m.v. er iagttaget. De krav, som restanceinddrivelsesmyndigheden modregner med, mé saledes som ud-
gangspunkt anses for fuldt belyst og vil dermed fremsta med sterre klarhed, end hvad der nedvendigyvis er
tilfeldet for en privat fordringshavers krav.

Det foreslas pa denne baggrund, at afgerelser om modregning truffet af restanceinddrivelsesmyndighe-
den fremover tilleegges foraldelsesatbrydende virkning.

Endvidere foreslds det som en konsekvens heraf, at den nye foreldelsesfrist regnes fra den dag, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden treffer afgerelse om modregning.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil.

4. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indeholder en raekke forskellige elementer. Der foreligger ikke umiddelbart tilgaengelige
oplysninger, der kan danne grundlag for et egentligt provenusken. Rent skensmassigt vurderes lovfor-
slaget med vesentlig usikkerhed samlet set at medfere et umiddelbart merprovenu i sterrelsesordenen
15 mio. kr. rligt. Efter tilbagelob og adferd skennes merprovenuet til ca. 10 mio. kr. arligt. Af dette
merprovenu vedrerer ca. 5 mio. kr. kommunerne. De provenumassige konsekvenser af de enkelte forslag
er beskrevet nermere nedenfor.

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager skonnes ikke at have n@vneverdige provenumassige
konsekvenser.

De dele af forslaget, som angar ordningen med omkostningsgodtgerelse, har ikke provenumeessige
konsekvenser.

Forslaget om at @ndre dekningsraekkefolgen for underholdsbidrag medferer bortfald af et utilsigtet
merprovenu. Forslaget sikrer, som det ogsa var hensigten ved ikrafttreedelsen den 1. august 2013 af den
nugazldende regel om dakningsraekkefolgen 1 forbindelse med idriftsettelsen af EFI, at private krav pa
underholdsbidrag dekkes forud for det offentliges krav pa underholdsbidrag.
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Forslaget om at @ndre reglen om registreringsinddragelse ved fire forelobige fastsettelser af virksomhe-
dens tilsvar skennes ikke at have n@vneverdige provenumessige konsekvenser.

Forslaget om, at det i forbindelse med krav om sikkerhedsstillelse hos igangvarende virksomheder
ogsa kommer til at indga, hvorvidt restskat er betalt rettidigt, treekker isoleret set i retning af et lille
merprovenu, mens forslaget om, at restancekravet forhgjes fra (mere end) 25.000 kr. til (mere end) 50.000
kr., isoleret set traekker i retning af et mindreprovenu, som ligeledes skennes at vaere meget begrenset.

Forslaget om at erstatte kravet om konstateret insolvens med en konstateret restance ved afgerelsen
af, om der ved registreringen af en virksomhed for moms, A-skat m.v. skal kraeves sikkerhedsstillelse,
har til forméal at forebygge, at restancerne stiger, og reducere statens risiko for tab. Det medferer et lille
merprovenu.

Forslaget om, at beregningen af sikkerhedens sterrelse i forbindelse med registreringen af en enkelt-
mandsvirksomhed tillige skal omfatte restancer fra en afmeldt enkeltmandsvirksomhed, og at sikkerheden
ved registrering af en virksomhed, der i en periode har veret drevet uregistreret, ogsd skal omfatte
tilsvaret fra perioden med uregistreret drift, medferer et lille merprovenu.

Forslaget om at inkludere den rettidige betaling af personskat ved afgerelsen om frigivelse af sikker-
hedsstillelse efter opkravningsloven skennes at medfere et beskedent merprovenu.

Forslaget om, at skattefriheden for tredjemandstilskuddet betinges af, at tilskudsyder ikke har indgdet en
honoraraftale med den godtgerelsesberettigede pa no cure no pay-vilkér, forhindrer et utilsigtet mindre-
provenu.

Forslaget om kun at tillade virksomheder uden leverancer her i landet at blive momsregistreret her, hvis
de er etableret her 1 landet, skonnes ikke at have n&evnevardige provenumassige konsekvenser.

Forslaget om at forkorte angivelses- og betalingsfristen til 14 dage ved en inddragelse af momsregistre-
ringen skennes at medfore et beskedent merprovenu.

Forslaget om, at biblioteksgebyrer for blandt andet overskridelse af lanetiden skal kunne inddrives ved
serskilt lenindeholdelse, skennes at medfere et begraenset merprovenu. Biblioteksgebyrerne kan 1 dag
ikke inddrives ved sarskilt lenindeholdelse, der er karakteriseret ved, at lenindeholdelsens omfang ikke
som ved den almindelige lenindeholdelse fastsattes ud fra skyldners nettoindkomst, samt at skyldneren
ikke kan forlange en individuel betalingsevnevurdering. I stedet kan der ved den serskilte lonindeholdel-
se ske indeholdelse af et belob pd 400 kr. ménedligt.

Forslaget om, at bibliotekers krav pa erstatning for bortkommet eller beskadiget udlansmateriale skal
kunne inddrives ved lenindeholdelse eller ved udpantning, skennes at medfere et begreenset merprove-
nu. I dag kan disse krav inddrives ved modregning, afdragsordninger eller betalingspakrav. Lenindehol-
delse er i forhold til eksempelvis afdragsordninger og modregning ofte en mere effektiv inddrivelses-
form. Afdragsordninger for disse fordringer er alene effektive, hvis de overholdes af skyldner, mens
modregning kraver, at muligheden herfor opstér, hvilket kan vere tilfeldigt. Muligheden for lenindehol-
delse eller udpantning vil alt andet lige medfore, at foreldelsesfristen lettere kan afbrydes.

Forslaget om, at krav opstdet som folge af fraflytningsgarantier — dvs. den garantiforpligtelse som
kommuner og uddannelsesinstitutioner m.v. i1 visse tilfelde har for opfyldelsen af kontraktmessige
forpligtelser, som en boligtager har over for udlejer til at istandsatte boligen ved fraflytning — kan
inddrives ved lgnindeholdelse eller udpantning, medferer et merprovenu. Der foreligger ikke umiddelbart
tilgeengelige oplysninger, der kan anskueliggore storrelsen heraf, men det vurderes umiddelbart at vare
begrenset. Muligheden for lenindeholdelse eller udpantning vil alt andet lige medfere, at foreldelsesfri-
sten lettere kan afbrydes.

Forslaget om, at kommuner skal have adgang til selv at tiltreede en sikkerhed, der er stillet efter
udlendingeloven af en herboende person i forbindelse med eksempelvis ®gtefellesammenforing med en
udlending, har ingen ekonomiske konsekvenser for det offentlige. Andringen medferer saledes, at en
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kommune selv skal kunne soge sig fyldestgjort 1 en sikkerhed, der er stillet gennem et pengeinstitut,
fremfor at sende fordringen til inddrivelse via SKAT, der blot kontakter det pagaeldende pengeinstitut med
henblik pa udbetaling af belebet, der herefter afregnes over for kommunen.

Forslaget om, at restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning tilleegges foreldelsesaf-
brydende virkning for restfordringen, skennes at medfere et merprovenu. Den foreldelsesafbrydende
virkning vil knytte sig til restfordringen. Det vil sdledes kun vere den del af fordringen, der ikke daekkes
gennem modregningen, som far afbrudt sin foraeldelse. Der findes ikke umiddelbart tilgeengelige tal for
omfanget af modregning, hvor alene en del af modkravet dekkes, og hvor restfordringen derfor vil fa
sin foreldelsesfrist afbrudt som folge af forslaget. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil ofte tage skridt,
der afbryder foreldelsesfristen for alle de fordringer, som haves mod skyldneren, herunder ogsé den
pageldende restfordring. I disse tilfaelde vil forslaget om at tillegge modregning foreldelsesatbrydende
virkning for restfordringen i praksis ikke have en navneverdig effekt. Derimod vil forslaget i hejere
grad have betydning for de tilfzlde, hvor der haves ferre og mindre fordringer mod skyldner, og hvor de
skridt, der 1 dag anvendes til at afbryde foraldelsesfristen, er omkostningstunge at gennemfore.

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes at medfere engangsomkostninger pa 1 alt ca. 6 mio. kr. og lebende arsomkostnin-
ger pd ca. 10,1 mio. kr. Samtidig skennes lovforslaget at medfere en arlig lebende besparelse pa ca.
1,2 mio. kr. Sammenlaegges disse omkostninger og besparelser skonnes lovforslaget derfor samlet set
at medfore engangsomkostninger pd 1 alt ca. 6 mio. kr. samt arlige lebende udgifter pd ca. 8,9 mio.
kr. Herudover vil lovforslaget medfere, at utilsigtede udgifter 1 forbindelse med omkostningsgodtgerelses-
ordningen undgas.

Nedenfor er udgifterne specificeret pd de enkelte forslag.

Forslaget om omkostningsgodtgerelse for udgifter 1 hjemvisningssager og til afsluttende arbejder skon-
nes at medfere merudgifter til godtgerelsesordningen pé op til ca. 10 mio. kr. drligt. Det skyldes, at flere
raddgivere kan blive opmarksomme pa muligheden for ogsd at opnd omkostningsgodtgerelse for denne
type udgifter.

Forslaget om at @ndre reglen om registreringsinddragelse ved fire forelobige fastsattelser af virksomhe-
dens tilsvar skennes at medfore en lettelse 1 administrative omkostninger for det offentlige pa 2 arsverk
svarende til 1,2 mio. kr.

Forslaget om en angivelses- og betalingsfrist pd 14 dage ved en inddragelse af momsregistreringen
vurderes at indebare engangsomkostninger til systemtilretninger pa op til 5 mio. kr.

De forslag, der skal udmente restanceinddrivelsesdelen af kommuneaftalen for 2015, skennes at medfo-
re begreensede administrative lettelser, der dog ikke kan opgeres med sikkerhed. Den begransede effekt
skyldes et lavt antal sager inden for de restanceomrader, hvor der med forslaget indferes nye inddrivelses-
muligheder. Dertil kommer, at langt den overvejende del af skyldnerne har andre restanceforhold, hvor
der alligevel skal ske foreldelsesafbrydelse pd andet grundlag end ved modregning, der alene vil afbryde
foreldelsesfristen for den restfordring, der bestér efter modregningen. Derudover skennes forslaget at
medfore en engangsudgift pd maksimalt 1 mio. kr. til nedvendige systemandringer som folge af forslaget
om at tillegge restanceinddrivelsesmyndighedens modregninger foraldelsesafbrydelsesvirkning for rest-
fordringen, ligesom der vil opsta en eget systemvedligeholdelsesudgift pa maksimalt 100.000 kr. arligt.

6. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om hurtig afslutning 1 visse klagesager skennes ikke at have navnevardige ekonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget om omkostningsgodtgerelse sikrer, at godtgerelsesberettigede virksomheder kan opnd om-
kostningsgodtgerelse ved domstolspravelse af afgerelser fra flere administrative instanser, saledes som
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det var forudsat ved gennemforelsen af lov nr. 649 af 12. juni 2013, som angar den nye klagestruktur pd
skatteomradet.

Forslaget om omkostningsgodtgerelse til udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder sikrer,
at godtgarelsesberettigede, hvis sag af klageinstansen eller domstolen hjemvises til fornyet behandling,
som udgangspunkt fortsat kan opnd omkostningsgodtgerelse for de godtgerelsesberettigede udgifter ved
hjemvisningsinstansen. Tilsvarende galder godtgerelsesberettigede udgifter til afsluttende arbejder. For-
slaget kan fore til, at flere rddgivere bliver opmarksomme pa muligheden for at opna omkostningsgodtge-
relse for denne type udgifter.

En rekke af forslagene modvirker, at virksomheder kan opbygge omfattende restancer til SKAT. Samlet
set medferer det en mindre, positiv effekt for erhvervslivet, idet forslagene mindsker enkelte virksomhe-
ders mulighed for omgéelse, og dermed stilles alle virksomheder 1 hgjere grad konkurrencemaessigt lige.

Forslaget om, at restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning tilleegges foreldelsesaf-
brydende virkning for restfordringen, medferer alt andet lige, at foreldelsesfristen for en del af virksom-
hedernes geld til det offentlige forleenges.

Herudover indeholder forslaget ikke nevnevardige okonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Erhvervsstyrelsen, Team Effektiv Regulering (TER), vurderer, at lovforslagets administrative konse-
kvenser for erhvervslivet samlet set ikke overstiger 10.000 timer arligt. De administrative konsekvenser af
forslaget vil derfor ikke blive kvantificeret yderligere.

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager gor det muligt at fremrykke afslutningen af en
klagesag, hvori SKAT og den skatte- eller afgiftspligtige er enige om resultatet, hvilket kan vare en
administrativ lettelse for erhvervslivet.

Forslaget om omkostningsgodtgerelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder vil
give anledning til, at ansegningsskemaet for omkostningsgodtgerelse skal &ndres. Skemaet kommer séle-
des til at indeholde et felt om den type udgifter, som skal udfyldes, hvis sdidanne udgifter atholdes. Det
vurderes ikke, at de administrative konsekvenser for erhvervslivet herved er nevneverdige set i forhold
til de geldende krav om specifikation af den sagkyndiges udgifter ved klageinstansen og eventuelt ved
domstolene.

Forslaget om at @&ndre reglen om registreringsinddragelse ved fire forelebige fastszttelser af virksom-
hedens tilsvar indeberer en administrativ lettelse for virksomhederne, da de ikke selv skal serge for
afmelding af resterende pligter, og de risikerer saledes ved mangel pa samme heller ikke at fa foretaget
forelobige fastsattelser af tilsvaret som folge af forglemmelse.

Forslaget indeholder i gvrigt ingen nevnevardige administrative konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om hurtig afslutning i visse klagesager gor det muligt at fremrykke afslutningen af en
klagesag, hvori SKAT og den skatte- eller afgiftspligtige er enige om resultatet, hvilket kan vare en
administrativ lettelse for borgerne.

Forslaget om omkostningsgodtgerelse for udgifter i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder vil
give anledning til, at ansegningsskemaet for omkostningsgodtgerelse skal &ndres. Skemaet kommer séle-
des til at indeholde et felt om den type udgifter, som skal udfyldes, hvis sddanne udgifter atholdes. Det
vurderes ikke, at de administrative konsekvenser for borgerne herved er nevnevardige set 1 forhold til
de gzldende krav om specifikation af den sagkyndiges udgifter ved klageinstansen og eventuelt ved
domstolene.

Forslaget indeholder 1 gvrigt ingen naevnevardige administrative konsekvenser for borgerne.
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9. Miljomcessige konsekvenser

Forslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden den 24. juni til den 22. august 2014 varet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, AEradet, ATP, Borger- og Retssikkerhedschefen i SKAT, Cepos, Cevea, Dansk Aktio-
narforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Told & Skattefor-
bund, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervs-
styrelsen — Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlighedernes Landsforening,
Finansradet, FSR — danske revisorer, Foreningen af Danske Skatteankenavn, Forsikring & Pension,
Héndverksradet, Investeringsfondsbranchen, KL, Kraka, Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten, Re-
alkreditforeningen, Realkreditradet, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening, Videncentret for
Landbrug, Vurderingsankenavnsforeningen.

Et udkast til lovforslagets § 2, nr. 2, nr. 3, for s vidt angér bilag 1, nr. 33-35, i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige, §§ 6 og 7 og § 8, stk. 1 og 3, har i perioden den 15. august til den 12. september
2014 veret sendt 1 se@rskilt hering hos ovennavnte myndigheder og organisationer m.v.

Samtidig med fremsattelsen af dette lovforslag er lovforslagets § 1, nr. 5-8 og 15, § 4 og § 8 sendt i
ekstern hering til ovennavnte heringskreds med heringsfrist torsdag den 13. november 2014. Nar denne
del af lovforslaget ikke indgik 1 det lovforslag, der blev sendt pa hering forud for fremsattelsen, skyldes
det, at der forst 1 forbindelse med heringen og efterfalgende er fremkommet heringssvar og oplysninger,
som har foranlediget den foresldede justering af lovforslaget. Henset til forslagenes karakter gennemfores
der imidlertid som navnt en hering 1 forlengelse af forslagets fremsattelse.

Lovforslagets § 9, stk. 2 og 3, med anordningshjemler for henholdsvis Grenland og Fareerne/Grenland
har 1 perioden den 20. oktober til den 27. oktober 2014 veret sendt i serskilt hering hos Fareernes
Landsstyre og Grenlands Selvstyre.

12. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/min- Negative konsekvenser/merud-
dreudgifter gifter
Dkonomiske konsekvenser for [Forslaget vurderes samlet set at  |Forslaget skennes ikke at have
det offentlige medfore et umiddelbart merprove- [nevnevardige skonomiske konse-

nu pa ca. 15 mio. kr. arligt. Efter [kvenser for det offentlige.
tilbagelob og adferd skennes mer-
provenuet til ca. 10 mio. kr. arligt.
Administrative konsekvenser for|Forslaget skonnes at medfere en |Forslaget skennes samlet at med-
det offentlige arlig labende besparelse pa ca. 1,2 [fere engangsomkostninger pa i alt
mio. kr. ca. 6 mio. kr. og lebende drsom-
kostninger pé ca. 10,1 mio. kr.
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Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Forslaget om hurtig afslutning 1
visse klagesager skennes ikke at
have nevnevardige okonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget sikrer erhvervslivet om-
kostningsgodtgerelse i flere retssa-
ger samt — som udgangspunkt —
for udgifter 1 hjemvisningssager og
til afsluttende arbejder.

Forslagene om @ndringer i de re-
stanceforebyggende regler giver
mulighed for 1 hegjere grad at stille
virksomhederne konkurrencemaes-
sigt lige ved at modvirke, at virk-
somheder kan opbygge omfatten-
de restancer til SKAT. Samlet set
medferer det en mindre, positiv ef-
fekt for erhvervslivet.

Forslaget medferer alt andet lige,
at foreldelsesfristen for en del af
virksomhedernes geld til det of-
fentlige forlaenges.

Forslaget skennes derudover ikke
at have nevnevaerdige skonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

[Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Forslaget om hurtig afslutning 1
visse klagesager gor det muligt at
fremrykke afslutningen af en kla-
gesag, hvori SKAT og klageren er
enige om resultatet.

Forslaget om at &ndre reglen

om registreringsinddragelse ved fi-
re forelobige fastsattelser af virk-
somhedens tilsvar indeberer en
mindre administrativ lettelse for
virksomheder.

Forslaget skonnes ikke at medfore
naevneverdige administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

[Administrative konsekvenser for
[borgerne

Forslaget om hurtig afslutning i
visse klagesager kan give borgerne
en administrativ lettelse.

Forslaget skonnes ikke at medfere
naevneverdige administrative kon-
sekvenser for borgerne.

Miljemaessige konsekvenser

Ingen.

Ingen.

[Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1 og 4

Til § 1

Efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 2, afger Landsskatteretten sager, som skatteministeren har
indbragt for Landsskatteretten efter § 40, stk. 1.
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Efter skatteforvaltningslovens § 40, stk. 1, kan skatteministeren indbringe en afgerelse truffet af Skatte-
radet, der indeholder en stillingtagen til et EU-retligt spergsmaél, for Landsskatteretten til provelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 3, ydes der omkostningsgodtgerelse ved Landsskatteret-
tens behandling af en sag, som skatteministeren har indbragt efter § 40, stk. 1.

Ved gennemforelsen af den nye klagestruktur pé skatteomradet blev § 49 1 skatteforvaltningsloven &nd-
ret. Efter den hidtil geeldende bestemmelse kunne skatteministeren indbringe en afgerelse fra Landsskatte-
retten for domstolene inden for en frist pd 3 méneder efter, at Landsskatteretten har truffet afgerelsen.

Ved @ndringen blev »skatteministeren« i § 49 @ndret til »Skatteministeriet«. Ifolge bemaerkningerne til
forslaget (L 212, Folketinget 2012-13) var begrundelsen for @ndringen, at det af skatteforvaltningslovens
§ 52, stk. 2, fremgik, at kompetencen til at indbringe landsskattesager for domstolene tilkommer Skatte-
ministeriet. Det blev derfor foreslaet at harmonisere de to regler, sa det bade af § 49 og § 52, stk. 2, kom
til at fremgé, at det er Skatteministeriet, der har kompetencen.

Forslaget gar ud pé at gennemfore en tilsvarende harmonisering af bestemmelserne 1 skatteforvaltnings-
lovens § 11, stk. 2, § 40, stk. 1, og § 55, stk. 1, nr. 3, sdledes, at det af loven fremgar, at det er Skattemini-
steriet, som har kompetencen. Dette svarer ogsa til, at det efter de geldende regler reelt er ministeriet,
der pd ministerens vegne tager stilling til spergsmalet om henholdsvis paklage og indbringelse efter de
navnte bestemmelser.

Til nr. 2

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 13, stk. 3, at afgerelse vedrerende afvisning af en indkommet
klage eller afgerelse om genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 35 g af en pdkendt klage kan
treeffes af en retsformand eller en kontorchef i Skatteankestyrelsen efter bemyndigelse fra den ledende
retsformand.

Skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1-3, blev som folge af den nye klagestruktur pa skatteomradet nyaf-
fattet ved lov nr. 649 af 12. juni 2013. I bestemmelsens stk. 3 bevaredes en delegation til retsformaend og
kontorchefer til at traeffe afgerelse pd vegne af Landsskatteretten vedrerende genoptagelse og afvisning af
sager. Af bemarkningerne hertil fremgar, at den foreslaede § 13, stk. 3, svarer til den dagaldende stk. 4.

Imidlertid overgik kompetencen til at treffe afgerelse om afvisning af klager grundet fristoverskridelse
eller formmangler med lov nr. 649 af 12. juni 2013 samtidig til Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 a, stk. 6 og 7. Landsskatteretten har dermed ikke leengere kompetencen til at treffe
afgorelse om afvisning i disse situationer. I praksis har delegationen i § 13, stk. 3, (tidligere § 13, stk.
4) til retsformend og kontorchefer til at treffe afgerelse om afvisning kun veret anvendt i netop disse
situationer med fristoverskridelse eller formmangler. Andre mere komplicerede spergsmal i relation til,
om en sag skal afvises eller optages til realitetsbehandling, som f.eks. kompetenceafgraensning, har ikke
varet afgjort 1 henhold til delegationsbestemmelsen. Reelt er denne delegation derfor ikke leengere aktuel,
da det i dag er Skatteankestyrelsen, der treeffer afgerelse om afvisning af klager grundet fristoverskridelse
eller formmangler efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 6 og 7.

Det foreslds pa den baggrund, at delegationen til en retsformand eller en kontorchef i Skatteankestyrel-
sen til at treffe afgerelse om afvisning af en indkommet klage udgér af skatteforvaltningslovens § 13,
stk. 3, som overfladig. Den foresldede @ndring indebarer siledes, at delegationen til retsformend og
kontorchefer 1 Skatteankestyrelsen til at treeffe afgerelse pd vegne af Landsskatteretten alene vil omfatte
afgerelser om genoptagelse.

Béde afgerelser om genoptagelse og afvisning er grundlaeggende udtryk for afgerelse om, hvorvidt en
sag skal optages til realitetsbehandling eller ej. Traffes der afgerelse om at optage en sag til realitetsbe-
handling, finder de almindelige sagsbehandlingsregler i skatteforvaltningslovens kapitel 13 a om f.eks.
udarbejdelse af sagsfremstilling og mede anvendelse, ligesom de almindelige regler om afgerelse af sager
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1 Landsskatteretten 1 skatteforvaltningslovens § 13, stk. 1 og 2, finder anvendelse. Genoptages en sag,
afgeres den sdledes under medvirken af ordinere retsmedlemmer.

Tilnr. 3

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, gelder, at hvis den myndighed, der har truffet afgerelsen,
pa grundlag af klagen finder anledning til at give fuldt medhold i klagen, kan den genoptage og @&ndre
afgerelsen, hvis klageren er enig deri.

Efter bestemmelsen galder endvidere, at den myndighed, der har truffet afgerelsen, ligeledes kan
genoptage og @&ndre afgerelsen, hvis klageren er enig deri. Det gelder dog kun for klager over en rekke
narmere bestemte afgerelser, som helt eller delvist er maskinelt dannet.

Forslaget gar ud pd at @ndre affattelsen af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, sdledes at det bliver
muligt hurtigere at afslutte klagesager, hvor det viser sig, at klageren og SKAT er enige om, hvordan
klagesagen ber falde ud.

Efter forslaget kan den myndighed, der har truffet afgerelsen - hvis den pa grundlag af klagen finder
anledning dertil - genoptage og @ndre afgerelsen, hvis klageren er enig heri. Det galder uanset de
almindelige frister for genoptagelse af myndighedens afgerelse efter skatteforvaltningsloven.

Sigtet med bestemmelsen er ikke at betinge genoptagelsesadgangen af, hvorvidt der kan gives klageren
fuldt medhold (medholdsgraden), eller om der er tale om en klage over en maskinelt dannet afgerelse
(sagstype). I alle sagstyper, hvor klageren og SKAT er enige om udfaldet af sagen, vil sagen kunne
afsluttes ved genoptagelse.

Efter forslaget sker genoptagelse »péd grundlag af klagen«. Hermed sigtes til rammerne for genoptagel-
sessituationen. Det er ikke et krav, at den hering af afgerelsesmyndigheden, som ger denne myndighed
opmarksom pé et muligt behov for genoptagelse, f.eks. som folge af tilvejebringelse af ny dokumenta-
tion, gennemfores 1 den indledende fase af klagesagen. Hering vil - som det ogsa er forudsat 1 bemarknin-
gerne til lovforslag nr. L 212 (Folketinget 2012-13) - kunne gennemfores 1 en senere fase af klagesagen,
hvis der findes behov herfor.

Der henvises til afsnit 3.1 i de almindelige bemarkninger.

Tilnr. 5

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, galder, at medmindre andet er bestemt efter anden lovgiv-
ning, kan en afgorelse truffet af en skattemyndighed forst indbringes for domstolene, nar afgerelsen er
blevet provet eller afvist af den everste administrative klageinstans pd omrddet. Retten kan dog tillade, at
et nyt spergsmél inddrages under retssagen, hvis det har en klar ssmmenh@ng med det spergsmal, som
har givet grundlag for retssagen, og det ma anses for undskyldeligt, at spergsmaélet ikke har veret inddra-
get tidligere, eller der er grund til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil medfere et uforholdsmaessigt
retstab for parten.

Forslaget gir ud pd at @&ndre udtrykket »den everste administrative klageinstans« til »klageinstan-
sen«. Dette er en konsekvensrettelse som folge af den nye klagestruktur pé skatteomradet, der blev indfort
ved lov nr. 649 af 12. juni 2013, hvor der for enhver klagesag kun er én administrativ klageinstans.

Tilnr. 6

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, at er der forlobet mere end 6 méneder efter den
paklagede afgorelses indbringelse for den endelige administrative instans, kan afgerelsen indbringes for
domstolene, selv om den endelige administrative instans endnu ikke har truffet en afgorelse.

Bestemmelsen indebarer, at skatte- eller afgiftspligtige ikke behever at afvente en afgerelse fra en
klageinstans, men - under de navnte omstendigheder - kan springe klageinstansen over og indbringe
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sagen direkte for domstolene. Hvis sagen indbringes for domstolene, anses sagen for den administrative
klageinstans for bortfaldet, hvorefter Skatteankestyrelsen skriftligt meddeler klager, at sagen er henlagt,
jf § 17, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrelsen.

Det foreslés, at udtrykket »den endelige administrativ instans« @ndres til »den administrative klagein-
stans«. Dette er en konsekvensrettelse som folge af den nye klagestruktur pa skatteomradet, der blev
indfert ved lov nr. 649 af 12. juni 2013, hvor der for enhver klagesag kun er én administrativ klageinstans.

Det foreslas desuden, at en klager ikke kan valge at indbringe afgerelsen for domstolene, selv om
der er forlebet mere end 6 méneder efter den piklagede afgerelses indbringelse for den administrative
klageinstans, hvis klageren fra Skatteankestyrelsen har modtaget en sagsfremstilling med oplysninger
om den afgorelse, som sagens oplysninger efter styrelsens vurdering pa tidspunktet for udsendelse af
sagsfremstillingen vil fore til, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 1, 2 eller 4, eller hvor klageren 1
ovrigt 1 forbindelse med en hering har modtaget oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger
efter Skatteankestyrelsens vurdering pa tidspunktet for udsendelse af indstillingen forer til.

I disse situationer vil behandlingen af klagen vaere fremskreden og vil ofte vare ner sin afslutning. Kla-
gerens behov for af tidsmassige hensyn at kunne springe klageinstansen over og indbringe afgerelsen for
domstolene vil derfor ikke leengere vere til stede i samme omfang. Med forslaget opnds det, at en klager,
der fra Skatteankestyrelsen har modtaget oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter
Skatteankestyrelsens vurdering pd tidspunktet for udsendelse af indstillingen forer til, ikke kan valge at
springe klageinstansen over med henblik pa at opnd et bedre resultat ved domstolene.

I de situationer, hvor Skatteankestyrelsen udarbejder en sagsfremstilling efter skatteforvaltningslovens
§ 35 d, stk. 1 eller 4, skal denne indeholde en redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske
forhold, der patenkes tillagt betydning ved afgerelsen, samt oplysninger om den afgerelse, som disse
oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurdering pé tidspunktet for udsendelse af sagsfremstillingen forer
til, med en begrundelse, der opfylder de krav til begrundelsen af en forvaltningsafgerelse, der folger af
forvaltningsloven, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 2 og stk. 4, 2. pkt. Denne sagsfremstilling
skal sendes til udtalelse hos sagens parter med en svarfrist, der ikke uden parternes samtykke kan vare
pd mindre end 15 dage regnet fra heringsskrivelsens datering, medmindre en anden frist er bestemt i
lovgivningen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 2 og stk. 4, 2. pkt.

Der kan ogsa vere andre situationer, hvor klageren i forbindelse med en hering har modtaget oplysnin-
ger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurdering pa tidspunktet for
udsendelse af indstillingen forer til. Det er f.eks. tilfeldet, hvor der skal holdes retsmede i sagen, og
Skatteankestyrelsens indstilling til klagens afgerelse derfor sendes til udtalelse i SKAT, jf. § 13, stk. 2, nr.
1, i bekendtgerelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrelsen. Klageren vil i denne situation
blive hert over indstillingen.

Til nr. 7

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan en endelig administrativ afgerelse ikke indbringes for
domstolene senere end 3 maneder efter, at afgarelsen er truffet. Har den endelige administrative instans
afvist at behandle sagen, kan afvisningen ikke indbringes for domstolene senere end 3 méneder efter, at
afvisningen er sket.

Forslaget gar ud pa at @ndre udtrykket »den endelige administrative instans« til »klageinstansen«. Dette
er en konsekvensrettelse som folge af den nye klagestruktur pa skatteomradet, der blev indfert ved lov nr.
649 af 12. juni 2013, hvor der for enhver klagesag kun er én administrativ klageinstans.

Til nr. 8

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der en godtgerelse pa 100 pct. af de godtgerelsesberetti-
gede udgifter, hvis udgifterne ifelge regning skal betales eller er betalt, 1 anledning af at SKAT forelegger
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en afgerelse truffet af et skatteankenevn for Skatterddet til @ndring, eller skatteministeren indbringer en
skatterddsafgerelse for Landsskatteretten, eller Skatteministeriet indbringer en landsskatteretsafgerelse for
domstolene, eller ministeriet anker en dom til hgjere instans. Nar skattemyndighederne videreforer en sag,
sker det typisk, fordi den er principiel. Godtgerelsen ydes kun til dekning af de godtgerelsesberettigede
udgifter, som afholdes til sagens behandling ved henholdsvis Skatteradet, Landsskatteretten og den
pagaeldende domstolsinstans og ydes uanset udfaldet af sagen ved den pagaldende instans.

Det forhold, at der i disse situationer ydes 100 pct. i godtgerelse, kan i betydning, hvis den skatte-
eller afgiftspligtige taber sagen ved den pégaldende instans. Derved far den skatte- eller afgiftspligtige
fuldt ud dekket sine udgifter ved den pigeldende instans til behandling af en sag, som er viderefort i
skattemyndighedernes interesse.

Det er ikke et krav, at udgifterne til sagkyndig bistand m.v. er betalt ved ansegning om godtgerelse. Det
er tilstraekkeligt, at udgifterne skal betales ifolge regning.

Forslaget gar for det forste ud pé at udvide omradet for godtgerelsesberettigede sagstyper med de sager,
som Skatteministeriet indbringer for domstolene. Det foreslds siledes, at der i overensstemmelse med
hensigten med det gennemforte lovforslag om en ny klagestruktur pd skatteomradet ydes en godtgerelse
pa 100 pct., hvis Skatteministeriet indbringer et spergsmél afgjort af Skatteankestyrelsen, et skatteanke-
navn, et vurderingsankenavn eller et motorankenavn for domstolene. Det ydes i forvejen godtgerelse
ved Skatteministeriets indbringelse af en landsskatteretskendelse for domstolene. Der henvises 1 den
forbindelse til afsnit 3.4 i de almindelige bemarkninger.

Forslaget gér for det andet ud pa at gennemfore sproglige @ndringer af bestemmelsen. Saledes foreslés
det 1 lighed med lovforslagets § 1, nr. 1 og 4, at det af bestemmelsen fremgar, at det er Skatteministeriet
og ikke skatteministeren, som indbringer en skatterddsafgerelse for domstolene. Endvidere foreslas rent
redaktionelt, at bestemmelsen om, at godtgerelsen kun dekker de godtgerelsesberettigede udgifter ved
de instanser, som er opregnet i bestemmelsen, sprogligt forenkles saledes, at udgifterne kun dekker de
godtgerelsesberettigede udgifter »ved den pégaldende administrative instans eller domstolsinstans«. De
administrative instanser er de, som er nevnt i § 52, stk. 2, 1. pkt.

Forslaget gér for det tredje ud pd med en enkelt modifikation, jf. nedenfor, at lovfeste administrativ
praksis, hvorefter der ogsa ydes en godtgerelse pa 100 pct. for godtgarelsesberettigede udgifter i hjemvis-
ningssager og til afsluttende arbejder, som direkte knytter sig til en klage- eller retssag, som skattemyn-
dighederne har viderefort. Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvis det er skattemyndighederne, som
har viderefort sagen for den instans, som treffer den endelige afgerelse i sagen. Har Skatteministeriet
eksempelvis indbragt en kendelse fra Landsskatteretten for byretten og dér fiet medhold, men vealger
den skatte- eller afgiftspligtige at anke byrettens dom til landsretten uden at fa overvejende medhold ved
landsretten, vil udgifterne til sidanne arbejder ikke blive godtgjort med 100 pct., men kun med 50 pct.

Den omtalte modifikation gér ud pa at fastsld, at hjemvises en sag som folge af nye oplysninger,
som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger 1 sagen, ydes der ikke omkostningsgodtgerelse til behand-
lingen ved hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget stilling til det
sporgsmal 1 klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angar, og der efter de almindelige regler ydes
omkostningsgodtgerelse ved denne hjemvisningsinstans.

Det er ikke afgerende, at den skatte- eller afgiftspligtige fremlegger de nye oplysninger i sagen pé eget
initiativ. Tilsvarende vil geelde, hvis de nye oplysninger bliver fremlagt af den skatte- eller afgiftspligtige i
en retssag efter opfordring fra Skatteministeriet, og domstolen hjemviser sagen.

Forslaget sikrer, at godtgerelseshensyn ikke bliver bestemmende for, hvornér 1 sagsforlebet den skatte-
eller afgiftspligtige velger at forelaegge oplysninger af vasentlig betydning for sagen for SKAT, den
administrative klageinstans eller domstolene. Forslaget medvirker samtidig til, at der kan traeftes en rigtig
afgerelse pa et fyldestgorende grundlag sé tidligt som muligt 1 sagsforlebet.
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Der henvises til afsnit 3.5 1 de almindelige bemerkninger.

Tilnr. 9

Det foresls, at det preciseres, at det i alle tilfelde er Skatteankestyrelsen eller SKAT, der traeffer
afgorelse om forhandstilsagn om omkostningsgodtgerelse til syn og sken. I overensstemmelse med be-
markningerne til § 1, nr. 56, 1 lovforslag nr. L 212 (Folketinget 2012-13) fastholdes Skatteankestyrelsen
og SKAT som de eneste kompetente myndigheder i1 forhold til at afgere spergsmalet om forhindstilsagn
om omkostningsgodtgerelse til syn og sken. Det er ogsa i overensstemmelse med tilkendegivelsen i bilag
36 til lovforslag nr. L 212.

Det foreslas desuden, at det praciseres, at skatteankenavnene, Landsskatteretten og Skatteradet selv
kan treffe afgerelse om fuld omkostningsgodtgerelse til syn og sken, ndr sagen endeligt afgares. Pa dette
tidspunkt har skatteankenavnet, Landsskatteretten eller Skatteradet det fulde grundlag for at vurdere, om
et syn og sken har tilfert sagen vasentlige nye oplysninger, der ikke mere hensigtsmessigt har kunnet
indhentes pa anden made. Et skatteankenavn, Landsskatteretten eller Skatterddet kan altsd selv meddele
tilsagn om fuld omkostningsgodtgerelse 1 forbindelse med den materielle sags afgerelse. Et skatteanke-
naevn, Landsskatteretten eller Skatterddet kan dog ikke treekke et forhdndstilsagn fra Skatteankestyrelsen
eller SKAT om fuld omkostningsgodtgerelse tilbage.

Der henvises til afsnit 3.3 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 10

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, udbetaler SKAT 1 praksis i sager, hvor klageinstansen eller
domstolene endnu ikke har truffet endelig afgerelse, en acontogodtgerelse pa 50 pct. af de udgifter, som
en godtgerelsesberettiget person ifelge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand. Acon-
toudbetalingen kan dog vere pa 100 pct., hvis sagen er paklaget eller indbragt af skattemyndighederne, jf.
skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, eller der gives tilsagn om fuld omkostningsgodtgerelse for udgifter
til syn og sken, jf. skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3.

En sadan acontoudbetaling kan ske til den godtgerelsesberettigede eller til den sagkyndige, hvis kravet
pa godtgerelse er overdraget til denne.

Siden Landsskatterettens kendelse 1 SKM2009. 457. LSR, som er omtalt ovenfor 1 afsnit 3.6, har SKAT
taget forbehold for eventuel tilbagebetaling af kravet 1 forbindelse med acontoudbetalinger.

Forslaget gar ud pd i en ny bestemmelse i § 52 A at lovfeste administrativ praksis, som den har
varet siden 2009, hvorefter der ved acontoudbetalinger tages forbehold for eventuel tilbagebetaling, og at
forbeholdet gaelder bade over for den godtgerelsesberettigede og over for den sagkyndige, hvis denne har
fiet overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse til sig.

Endvidere gér forslaget ud pd at sikre, at den godtgerelsesberettigede eller den sagkyndige - hvis kravet
er overdraget til denne og vedkommende har faet udbetalt belobet - har mulighed for at opna henstand
med tilbagebetaling af acontobelabet efter § 57, stk. 4, hvis afgerelsen om tilbagebetaling péklages eller
indbringes for domstolene, ligesom det er muligt at fi acontobelagbet fra SKAT forrentet efter § 57, stk.
5, hvis acontobelgbet er blevet tilbagebetalt med urette af henholdsvis den godtgerelsesberettigede og den
sagkyndige.

Med henvisningen til § 52, stk. 2-3, eller § 55, vil praeciseringen ved § 52 A ogsa omfatte de
@ndringer, som foreslds gennemfort med dette lovforslag. Det gelder herunder sager, hvor der efter
tidligere geeldende administrativ praksis og nu efter forslaget ydes omkostningsgodtgerelse for udgifter i
hjemvisningssager og til afsluttende arbejder, jf. bemaerkningerne til dette forslag nevnt i afsnit 3.5.

Til nr. 11
Efter skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 6, ydes der omkostningsgodtgerelse til udgifter til en
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sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgerelse i1 en klage- eller retssag ber pédklages eller proves ved
domstolene.

Med paklage af en klagesag menes der i bestemmelsen, at den skatte- eller afgiftspligtige klager over
afgorelsen fra en administrativ klageinstans, f.eks. skatteanken@vnet, til en overordnet administrativ
klageinstans, Landsskatteretten.

Da der med de nye regler om en @ndret klagestruktur pd skatteomradet ikke lengere er mulighed for
at i provet en afgerelse ved to administrative klageinstanser, og en afgerelse i en klagesag derfor ikke
leengere vil kunne paklages til en overordnet administrativ klageinstans, foreslas det, at ordene »péklages
eller« udgér af bestemmelsen. Der er alene tale om en konsekvensandring.

Tilnr. 12

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 5, ydes der omkostningsgodtgerelse i sager vedrerende
skatter for EF-Domstolen, hvor den godtgerelsesberettigede er part. Det foreslds, at betegnelsen »EF-
domstolen« @ndres til »EU-domstolen«. Forslaget er alene redaktionelt.

Tilnr. 13

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 2, ydes der godtgerelse ved klage, hvor Skatteankesty-
relsen treeffer afgorelse efter regler udstedt 1 medfer af § 35 b, stk. 3. Det gaelder dog efter skattefor-
valtningslovens § 55, stk. 2, ikke 1 sager vedrerende told, afgifter eller arbejdsgiverkontrol, bortset fra
haeftelsessager, og sager om registrering af koretgjer, »ndr sagen skal afgeres af skatteankeforvaltningen
efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3«.

§ 35 b, stk. 3, gér ud p4, at den ledende retsformand i Landsskatteretten - efter inddragelse af Skat-
teankestyrelsen - som udgangspunkt kan fastsette regler om, at klager over visse narmere angivne
typer af afgorelser bortset fra afgerelser truffet af Skatteradet skal afgeres af Skatteankestyrelsen. Denne
bestemmelse er udmentet ved bekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 2014 om afgerelse af visse klager i
Skatteankestyrelsen.

Da skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 2, netop angér klagesager, hvor Skatteankestyrelsen traeffer
afgerelse efter regler udstedt 1 medfor af § 35 b, stk. 3, er der ikke grund til at have tilfgjelsen 1 § 55, stk.
2, om, at undtagelsen 1 bestemmelsen galder sager, »nér sagen skal afgores af skatteankeforvaltningen
efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3«.

Forslaget gar derfor ud pa rent redaktionelt at lade den citerede passus udgd af § 55, stk. 2.

Til nr. 14

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, ydes der godtgerelse ved domstolsprovelse af en afgerelse
fra et skatteanken@vn, Skatteankestyrelsen eller fra Landsskatteretten, men ikke ved domstolsprevelse af
afgerelser fra et vurderingsankenavn eller et motorankenavn.

Ved gennemforelsen af den nye klagestruktur pd skatteomridet ved lov nr. 649 af 12. juni 2013 var
det imidlertid forudsat, at der med virkning fra og med 1. januar 2014 kunne ydes godtgerelse ved
domstolsprevelse af afgerelser fra vurderingsankenavn og motorankenavn.

Forslaget gar derfor ud pa 1 skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, at tilfoje, at der ogsa ydes godtgerelse
ved domstolsprovelse af afgorelser 1 sager, hvor et vurderingsankenavn eller et motorankenavn har
truffet afgorelse.

Der henvises til afsnit 3.4 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 15
Efter tidligere geeldende administrativ praksis blev der ydet godtgerelse for godtgerelsesberettigede
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udgifter, som blev atholdt i hjemvisningssager, samt for godtgerelsesberettigede udgifter til afsluttende
arbejder.

Den tidligere gaeldende praksis foreslés lovfastet med en enkelt modifikation, jf. nedenfor. I overens-
stemmelse med den tidligere geldende praksis er godtgerelsen betinget af, at udgifterne direkte knytter
sig til udfaldet af den trufne afgerelse og er nedvendige for at gennemfore denne. Det praciseres samtidig
1 bestemmelsen, at godtgerelse for udgifter til sddanne arbejder forudsatter, at der har veret tale om en
klage- eller retsinstans, hvortil udgifterne er godtgerelsesberettigede.

Den omtalte modifikation gér ud pa at fastsld, at hjemvises en sag som folge af nye oplysninger,
som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger 1 sagen, ydes der ikke omkostningsgodtgerelse til behand-
lingen ved hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget stilling til det
sporgsmadl 1 klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angar, og der efter de almindelige regler ydes
omkostningsgodtgerelse ved denne hjemvisningsinstans.

Forslaget sikrer, at godtgerelseshensyn ikke bliver bestemmende for, hvorndr i sagsforlebet den skatte-
eller afgiftspligtige velger at forelegge oplysninger af vasentlig betydning for sagen for SKAT, den
administrative klageinstans eller domstolene. Forslaget medvirker samtidig til, at der kan treeffes en rigtig
afgorelse pa et fyldestgerende grundlag si tidligt som muligt i sagsforlabet.

Der henvises til afsnit 3.5 1 de almindelige bemerkninger.

Tilnr. 16

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, galder, at hvis SKAT finder, at en ansegning om omkost-
ningsgodtgerelse giver anledning til nermere at undersege storrelsen af udgifterne til behandling af
sagen, herunder den sagkyndiges honorar, udbetales godtgerelsen ifelge ansggningen med forbehold for
eventuel tilbagebetaling.

Baggrunden herfor er, at det som udgangspunkt ikke ber komme den skatte- eller afgiftspligtige
okonomisk til skade, at myndighederne stiller spergsmal ved rimeligheden af sterrelsen af sagsudgifterne,
herunder den sagkyndiges honorar, hvis afklaring kan treekke ud. I forbindelse med forbeholdet skal
SKAT samtidig oplyse ansegeren, hvorpd sagen beror.

Indhentes udtalelser fra den sagkyndiges brancheorganisations klagenavn, kan der i overensstemmelse
med de almindelige partsheringsregler i forvaltningsloven ikke treffes afgerelse om godtgerelsessporgs-
malet, uden at der forinden har vaeret givet den sagkyndige/ den skatte- eller afgiftspligtige adgang til at
kommentere dette nevns udtalelse. SKAT venter med at treeffe endelig afgerelse om godtgerelsessporgs-
maélet, til behandlingen ved naevnet er afsluttet.

Er godtgerelsesbelobet mindre end det beleb, som er udbetalt med forbehold, skal den godtgerelsesbe-
rettigede tilbagebetale det for meget udbetalte godtgerelsesbelab. Den godtgerelsesberettigede har ret til
henstand, hvis afgerelsen om godtgerelsens tilbagebetaling piklages eller indbringes for domstolene. Der
beregnes ikke renter af det belgb, som der er givet henstand med.

Forslaget gar ud pd at precisere, at i det tilfelde, hvor den godtgerelsesberettigede har overdraget
kravet pd omkostningsgodtgerelse til den sagkyndige, og godtgerelsesbelobet efter udbetaling til den
sagkyndige skal tilbagebetales helt eller delvist, kan og skal SKAT rette tilbagebetalingskravet mod den
sagkyndige.

Bestemmelsen giver ikke SKAT adgang til at rette kravet mod den godtgerelsesberettigede, hvis kravet
er overdraget til den sagkyndige og udbetalt til denne, selv om det ikke er muligt at inddrive kravet hos
den sagkyndige.

Endvidere praciseres, at ogsd den sagkyndige, som har féet overdraget godtgerelseskravet og fiet godt-
gorelsen udbetalt til sig, har ret til henstand, hvis afgerelsen om godtgerelsens tilbagebetaling péaklages
eller indbringes for domstolene.
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Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 5, galder, at hvis den skatte- eller afgiftspligtige ikke har
udnyttet sin ret til at fi henstand, men 1 stedet betaler det omtvistede belagb, og det senere viser sig, at
godtgerelsen har veret storre end det belab, som SKAT har fastsat, tilbagebetales dette beleb til den
skatte- eller afgiftspligtige med en rente beregnet efter kildeskattelovens § 62, stk. 3. Renten, som ikke
er skattepligtig for modtageren, jf. ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 1, beregnes pr. padbegyndt maned fra
dagen for indbetaling af det opkraevede godtgerelsesbelob til tilbagebetalingstidspunktet.

Forslaget gar desuden ud pé at precisere, at ogsa bestemmelsen 1 § 57, stk. 5, finder anvendelse, hvis
den sagkyndige har féet overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse, har faet godtgerelsen udbetalt
til sig, og efter § 57, stk. 4, har tilbagebetalt godtgerelsesbelgbet til SKAT. 1 denne situation, hvor
opkravningen er sket med urette, modtager den sagkyndige sdledes forrentning ved tilbagebetalingen fra
SKAT.

Der henvises til afsnit 3.6 1 de almindelige bemerkninger.
Til § 2

Tilnr. 1

Dazkningsrekkefolgen for underholdsbidrag, jf. § 4, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, blev @ndret ved lov nr. 516 af 7. juni 2006, saledes at private krav utilsigtet ikke lengere
daekkes forud for offentlige krav p& underholdsbidrag, dvs. krav, hvori det offentlige er indtradt, som
folge af at det offentlige har udlagt bidragsbelabet pd vegne af den bidragspligtige, men derimod i forhold
til dekningsreekkefolgen er ligestillede med de offentlige krav pd underholdsbidrag. Reglerne tradte i
kraft den 1. august 2013 i forbindelse med idriftsettelsen af EFI (Et Fzlles Inddrivelsessystem).

Det foreslés, at dekningsraekkefolgen for underholdsbidrag @ndres, sé private krav pa underholdsbidrag
igen daekkes forud for offentlige krav pd underholdsbidrag, svarende til den dekningsraekkefolge, der var
gaeldende forud for regelendringen 1 2006.

Der henvises til afsnit 3.8 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Det foreslas, at biblioteksgebyrer, der inddrives efter lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, med
tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger skal kunne inddrives ved se@rskilt lonindeholdelse efter §
4 ailov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Fordringer, der inddrives ved serskilt lenindeholdelse, dekkes i den reekkefolge, i hvilken restanceind-
drivelsesmyndigheden traeffer bestemmelse om lgnindeholdelse for kravene, jf. § 4 a, 3. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Efter bestemmelsen i § 4 a, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige fastsatter skattemini-
steren nermere regler for den s@rskilte lonindeholdelse. Det er sket 1 § 9 1 bekendtgerelse nr. 1513 af 13.
december 2013 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Ved afgerelse om s@rskilt lenindeholdelse skal der levnes skyldneren tilstraekkeligt til at opretholde en
beskeden levefod. Dette vil normalt vere tilfaldet, nér lonindeholdelsesprocenten forer til indeholdelse af
et beleb pa 400 kr. manedligt. Dette fremgér af § 9, stk. 2, i bekendtgerelsen om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Den serskilte lenindeholdelses omfang skal ikke som den almindelige lenindeholdelse fastsettes ud
fra skyldners nettoindkomst. Den kan ligeledes iverksattes uden gennemforelsen af en betalingsevnevur-
dering efter bekendtgerelsens kapitel 6, jf. § 9, stk. 13.

Der henvises til afsnit 3.16 1 de almindelige bemarkninger.
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Tilnr. 3

Det foreslds med det nye nr 32, at det gores muligt at inddrive et krav pa tilbagebetaling af omkost-
ningsgodtgerelse ved lenindeholdelse eller udpantning. Om inddrivelsesskridtet tages i forhold til den
godtgarelsesberettigede eller den sagkyndige, athenger af, til hvem udbetalingen af omkostningsgodtge-
relse er sket. Der henvises til afsnit 3.6 1 de almindelige bemarkninger.

Det foreslds med det nye nr. 33, at alle biblioteksgebyrer, der omfattes af lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, skal kunne inddrives ved lenindeholdelse eller udpantning. I dag kan alene kommunale og
statslige biblioteksgebyrer inddrives pad denne made som folge af bestemmelsen 1 nr. 31, der omhandler
bl.a. gebyrer, som en myndighed har krav pa at f4 dekket. Biblioteksgebyrer kan ogsé tilhere godkendte
undervisningsinstitutioner, hvis fordringer inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, 1
bekendtgerelse nr. 1513 af 13. december 2013 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

I lovforslagets § 2, nr. 2, foreslas en adgang til sarskilt lenindeholdelse for alle biblioteksgebyrer, dvs.
ogsa biblioteksgebyrer, der tilherer godkendte undervisningsinstitutioner, hvorfor det som konsekvens
heraf foreslas, at alle biblioteksgebyrer, der inddrives efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
tillige skal kunne inddrives ved (almindelig) lenindeholdelse eller udpantning.

Det foreslds endvidere med det nye nr. 34, at bibliotekers krav pa erstatning for bortkommet eller
beskadiget materiale skal kunne inddrives ved lenindeholdelse eller udpantning. Sddanne erstatningskrav
er civilretlige, hvorfor det foreslds, at denne inddrivelsesadgang alene skal gaelde for erstatningskrav, som
laneren skriftligt har anerkendt. Anerkendelsen skal angé bade kravets eksistens og sterrelse.

For erstatningskrav vedrerende bortkommet materiale foreslds det dog, at det skal veare tilstreekkeligt,
at det pagaeldende bibliotek tilbyder lanere en kvittering ved materialets aflevering. Herved fér lanere
mulighed for at dokumentere, at materialet er afleveret. Reglen gzlder, selv om laneren havder at
have afleveret pd anden vis, f.eks. ved postforsendelse, hvor biblioteket ikke tilbyder en kvittering, hvis
biblioteket dog har en kvitteringsordning for en eller flere andre afleveringsformer, som ldneren kunne
have valgt.

Reglen anvendes ogsa, selv om laneren bestrider at have lant det bortkomne materiale og saledes anfag-
ter erstatningskravet. Denne situation adskiller sig ikke fra andre tilfelde, hvor en skyldner gor indsigelse
mod kravets eksistens og sterrelse. Sddanne indsigelser behandles af fordringshaver, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.,
1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Dog kan restanceinddrivelsesmyndigheden ifelge 3. pkt.
tilleegge disse indsigelser opsettende virkning, hvis der er en begrundet formodning om, at kravet ikke
er opgjort korrekt eller ikke eksisterer. Hvis fordringshaveren ikke seger skyldnerens indsigelser afklaret
inden rimelig tid, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende kravet til fordringshaveren, jf. 4.
pkt.

Der henvises til afsnit 3.17 1 de almindelige bemarkninger.

Endelig foreslas med det nye nr. 35, at krav, der udspringer af fraflytningsgarantier, skal kunne inddri-
ves ved lonindeholdelse eller udpantning.

Efter bl.a. lov om almene boliger m.v. pdhviler der i visse tilfelde kommuner og uddannelsesinstitutio-
ner m.v. en garantiforpligtelse for opfyldelsen af kontraktmaessige forpligtelser, som en boligtager har
over for udlejer til at istandsette boligen ved fraflytning.

Ma udlejeren gore brug af en sddan garantiforpligtelse, fordi boligtageren misligholder sin kontraktlige
istandsattelsesforpligtelse, far kommunen og uddannelsesinstitutionen m.v. et regreskrav mod boligtage-
ren. Et sddant krav er civilretligt og ikke omfattet af bilag 1 til lov om inddrivelse af gald til det
offentlige.

En tvist mellem udlejer og boligtager om istandsattelsesudgifterne skal dog vere afklaret, inden udle-
jers krav kan sendes til kommunen m.v., med henblik pé at udlejer tiltreeder fraflytningsgarantien. Nér
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SKAT fra kommunen m.v. modtager de regreskrav, der herefter opstér, til inddrivelse, er der derfor tale
om endelige krav, der ikke leengere kan vaere omfattet af en tvist.

Med forslaget optages sddanne regreskrav som nr. 35 i bilag 1 til lov om inddrivelse af gald til det
offentlige.

Der henvises til afsnit 3.18 i1 de almindelige bemarkninger.
Til § 3

Tilnr. 1

Det foreslas, at alle virksomhedens registreringer inddrages, hvis virksomheden skennes ikke at vaere
1 stand til at fortsaette efter den inddragelse af registreringen, der kan ske efter opkravningslovens §
4, stk. 3, hvis SKAT efter stk. 1 fire gange i1 treek for samme registreringsforhold har mattet fastsatte
virksomhedens tilsvar forelobigt til et skensmessigt beleb, fordi virksomheden ikke selv har indgivet
angivelsen eller foretaget indberetningen.

En virksomhed vil 1 praksis ikke kunne videreferes, hvis den som folge af fire forelobige fastsattelser
1 trek for moms far inddraget sin momsregistrering, fordi den derved mister den omseatning, der er
nedvendig for at kunne aflenne sine ansatte. Registreringen for indeholdelsespligt vedrerende A-skat
og arbejdsmarkedsbidrag inddrages dog ikke tillige med registreringen for moms, og SKAT vil herefter
forvente fortsat at modtage indberetninger fra virksomheden om indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag. Virksomheden vil ofte ikke selv have afmeldt sin registrering for indeholdelsespligten vedrerende
A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, og konsekvensen er, at SKAT 1 sa fald foretager en forelobig fastsattel-
se af tilsvaret af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag. Denne uhensigtsmassighed fjernes med den foresldede
bestemmelse.

Tilnr. 2 og 4
Der er tale om konsekvensandringer som folge af den regel, der foreslas i nr. 1.

Tilnr. 3

Med bestemmelsen foreslds, at SKAT 1 de tilfeelde, hvor de fire forelabige fastsettelser vedrerer et
registreringsforhold, hvis inddragelse ma formodes at udelukke virksomhedens fortsatte drift, i varslet om
inddragelsen af dette registreringsforhold oplyser, at ogsd virksomhedens evrige registreringer vil blive
inddraget, medmindre virksomheden inden for fristen pa 14 dage til at indgive de manglende angivelser
eller indberetninger meddeler SKAT, at disse evrige registreringer skal opretholdes. En meddelelse om
opretholdelse af de ovrige registreringer vil 1 praksis alene kunne forventes, hvis virksomheden ikke ind-
giver de manglende angivelser eller indberetninger, da inddragelsen af registreringen vil blive afvaerget,
hvis virksomheden rettidigt indgiver de manglende angivelser eller indberetninger.

Tilnr. 5

En igangverende virksomhed kan efter opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, af SKAT blive pélagt at
stille sikkerhed, nar den for de seneste 12 afregningsperioder i mindst fire tilfelde ikke rettidigt har indbe-
talt skatter og afgifter m.v., der omfattes af opkravningsloven, og, for sé vidt angar enkeltmandsvirksom-
heder, tillige personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift. Det er yderligere en betingelse,
at virksomheden enten (litra a) er i restance vedrerende skatter og afgifter, for hvilke den er registreret,
samt eventuelt selskabsskatter og, for sd vidt angér enkeltmandsvirksomheder, tillige personskatter og
bidrag, der vedrerer virksomhedens drift, med et belegb, der overstiger 25.000 kr., og at virksomheden
ikke indbetaler denne restance senest den 10. hverdag fra modtagelsen af en erindringsskrivelse fra SKAT,
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hvorved virksomheden underrettes om, at den ved fortsat manglende betaling palaegges at stille sikkerhed,
eller (litra b) ikke rettidigt har indsendt selvangivelse.

Landsskatteretten har med sin afgerelse i SKM2011. 704. LSR afgjort, at betaling af rater af restskat
ikke kan anses for betalinger for en afregningsperiode. Manglende eller for sen betaling af disse rater kan
derfor ifelge Landsskatteretten ikke begrunde krav om sikkerhedsstillelse. Betaling af lobende B-skatter
og arbejdsmarkedsbidrag, der vedrerer virksomhedens drift, vedrerer derimod afregningsperioder, jf.
kildeskattelovens § 58 om betaling i 10 rater pa de i bestemmelsen fastlagte tidspunkter. B-skat kan derfor
begrunde krav om sikkerhedsstillelse ved manglende rettidighed med betalingen.

Det findes ikke velbegrundet at sondre mellem restskat, der vedrerer virksomhedens drift og efter
reglerne 1 kildeskattelovens § 61 skal betales i rater, og den forelobige betaling af forskudsskat 1 form
af B-skatterater efter kildeskattelovens § 58. Med den foreslaede bestemmelse sikres, at ogsa manglende
eller for sen betaling af en sddan restskat indgér som et kriterium ved den kreditverdighedsvurdering,
som opkraevningslovens § 11, stk. 1, er udtryk for.

Det praeciseres sdledes med bestemmelsen, at personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift,
ogsa inkluderer restskatter, der kan fores tilbage til virksomhedens drift. Det preciseres samtidig, at dette
ogsé gaelder ved opgerelsen af den restance, der omtales i § 11, stk. 1, nr. 1, litra a, og ved fastsattelsen af
sikkerhedens storrelse efter stk. 5.

Tilnr. 6

Den i bestemmelsen foreslaede @ndring af restancegransen pa 25.000 kr. 1 opkrevningslovens § 11,
stk. 1, nr. 1, litra a, til 50.000 kr. vil udelukke muligheden for at omgé et krav om sikkerhedsstillelse,
der er begrundet med en restance pa over 25.000 kr. og indtil 50.000 kr., ved at lukke virksomheden
for herefter at etablere en ny virksomhed, der anmeldes til registrering, uden at SKAT vil kunne kraeve
sikkerhedsstillelse som betingelse for registreringen, fordi bestemmelsen 1 opkravningslovens § 11, stk.
2, om sikkerhedsstillelse ved registreringen forudsatter et usikret tilgodehavende 1 en anden virksomhed -
f.eks. den nu lukkede - pa over 50.000 kr.

Et krav om sikkerhedsstillelse hos en igangvarende virksomhed vil i alle tilfelde som yderligere betin-
gelse forudsatte, at det efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indeberer en nerliggende
risiko for tab for staten, jf. opkravningslovens § 11, stk. 3.

Til nr. 7

Den foresldede @ndring indebarer, at kravet om, at den anden virksomhed, hvori den person, der 1
sin egenskab af ejer eller ledelse 1 den virksomhed, der er anmeldt til registrering, ogsa er eller inden
for de seneste fem ar har varet til stede som ejer eller ledelse, skal vere gaet konkurs eller konstateret
insolvent med et tab for statskassen eller et usikret tilgodehavende for SKAT til folge, @ndres til et krav
om, at staten som foelge af konkurs eller anden insolvens har lidt et tab, eller at SKAT er blevet pifert en
konstateret, usikret restance.

SKAT har i praksis ofte svaert ved at dokumentere en sddan anden igangvaerende virksomheds insol-
vens, fordi konstateringen normalt krever et forgaeves udleg inden for de seneste tre méneder, jf.
formodningsreglen i konkurslovens § 18. Med bestemmelsen erstattes krav om konstateret insolvens hos
en anden igangvarende virksomhed til et krav om en af SKAT konstateret, usikret restance.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke ved, at et paleg om sikkerhedsstillelse som betingelse for at
opnd registreringen fortsat vil forudsatte, at SKAT efter et konkret skon vurderer, at virksomhedens drift
indeberer en naerliggende risiko for tab for staten, jf. opkraevningslovens § 11, stk. 3. Det vil séledes ikke
veere tilstrekkeligt, at der 1 den anden virksomhed er opstaet en restance pa over 50.000 kr. bestdende
af de 1 stk. 2 navnte skatter og afgifter m.v. Der skal foreligge kritisable forhold omkring restancens
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opstaen eller dens manglende betaling. Herved forstas f.eks. konkursrytteri, tilsidesettelse af SKAT ved
virksomhedens fyldestgerelse af sine kreditorer eller forstikkelse af virksomhedens aktiver.

Med bestemmelsen er der i overensstemmelse med den i lovforslagets § 3, nr. 5, foresldede @ndring
desuden foretaget en pracisering af, at personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift, ogsa
inkluderer restskatter, der kan fores tilbage til virksomhedens drift.

Virksomheden vil som hidtil kunne klage over SKATs afgarelse efter opkraevningslovens § 11, stk. 2,
ved at indgive en klage til skatteankeforvaltningen.

Virksomheden vil som hidtil kunne klage over SKATs afgorelse efter opkrevningslovens § 11, stk. 2,
ved at indgive en klage til Skatteankestyrelsen.

Til nr. 8

Efter den foreslaede bestemmelse skal det forventede eller opgjorte tilsvar fra en periode med uregistre-
ret drift medregnes ved beregningen af sikkerhedens storrelse, ndr en virksomhed 1 forbindelse med sin
registrering maétte blive pélagt at stille sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 2. Forslaget skal fjer-
ne et incitament til uregistreret drift, hvor der genereres et skatte- og afgiftskrav, som ikke medregnes, nar
sikkerhedens storrelse beregnes efter § 11, stk. 5, fordi alene kendte restancer medregnes. Betalingsfristen
for et evt. efter opkraevningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat belgb for perioden med uregistreret drift er
pa tidspunktet for afgerelsen om sikkerhedsstillelse méiske endnu ikke udlebet, hvorfor der ikke er tale
om en restance.

Bestemmelsen sikrer, at et efter opkrevningslovens § 5, stk. 1 eller 2, fastsat tilsvar medregnes ved
beregningen af sikkerhedens sterrelse, og at et skennet belob kan medregnes, hvis en afgerelse efter
§ 5, stk. 1 eller 2, endnu ikke er truffet. Viser det sig senere som folge af f.eks. en efterangivelse, at
det skyldige beleb for perioden med uregistreret drift er lavere end det beleb, som SKAT skennede
ved beregningen af sikkerhedens storrelse, vil virksomheden kunne begaere sikkerheden reduceret, sa
sikkerheden herefter er beregnet ud fra det konstaterede krav.

Tilnr. 9

Bestemmelsen skal hindre en konstateret mulighed for at omga et krav om sikkerhedsstillelse hos en
enkeltmandsvirksomhed. Omgaelsen kan ske, ved at indehaveren efter at vare blevet pédlagt at skulle
stille sikkerhed efter opkrevningslovens § 11, stk. 1, afmelder sin enkeltmandsvirksomhed - uden at
have stillet sikkerheden - for herefter pd ny at anmelde en enkeltmandsvirksomhed til registrering. I
forbindelse med registreringen af en enkeltmandsvirksomhed medregnes en restance hidrerende fra den
tidligere enkeltmandsvirksomhed ikke ved beregningen af den sikkerhed, der efter opkrevningslovens
§ 11, stk. 2, matte blive kraevet som betingelse for registrering. Sikkerhedens sterrelse beregnes for
en enkeltmandsvirksomhed ud fra det forventede gennemsnitlige tilsvar i en 3-maneders-periode samt
restancerne hos den enkeltmandsvirksomhed, der anmeldes til registrering, bestaende af skatter og afgifter
m.v., der opkraves efter opkrevningsloven, og personskatter og bidrag, der vedrerer virksomhedens
drift. Nar den restance, der har begrundet et pileeg om sikkerhedsstillelse efter opkravningslovens § 11,
stk. 1, hos enkeltmandsvirksomheden, og som ifelge stk. 5 indgik 1 beregningen af sikkerhedens storrelse,
ogsd medregnes ved beregningen af sikkerhedens storrelse 1 forbindelse med registreringen af den ny
enkeltmandsvirksomhed, fjernes muligheden for en sddan omgéelse.

Tilnr. 10

Bestemmelsen indeberer, at det for frigivelse af en sikkerhed stillet efter opkreevningslovens § 11, stk.
1 eller 2, for enkeltmandsvirksomheder ogsé vil vere en betingelse, at personskatter og bidrag, herunder
restskat, der vedrerer virksomhedens drift, er blevet rettidigt betalt i de seneste 12 maneder. Lov nr.
1344 af 19. december 2008 (Indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse — Fairplay III og fradrag for
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bernebidragsrestancer i1 kontanthjalp, starthjelp og introduktionsydelse) udvidede opkravningslovens §
11 med personskatter, der vedrerer virksomhedens drift. Ved en fejl blev der ikke konsekvensandret i
opkravningslovens bestemmelse om frigivelse af sikkerheden.

Som folge af den foresldede bestemmelse i1 lovforslagets § 3, nr. 5, om at inkludere manglende eller
for sen betaling af restskat, der vedrerer virksomhedens drift, i betingelsen i opkravningslovens § 11,
stk. 1, nr. 1, om mindst fire tilfelde med manglende eller for sen betaling inden for de seneste 12
afregningsperioder for at kunne pélegge virksomheden at stille sikkerhed findes det begrundet, at en
frigivelse af en stillet sikkerhed ogsé forudsatter rettidig betaling af en sadan restskat.

Til § 4

Tilnr. 1

Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 2, gelder som udgangspunkt, at belgb, som betales til en
godtgerelsesberettiget person til dekning af dennes udgifter til sagkyndig bistand m.v. - et sdkaldt
tredjemandstilskud - ikke skal medregnes ved opgerelsen af den godtgerelsesberettigedes skattepligtige
indkomst. Det galder dog ikke, i det omfang belobet med tilleg af omkostningsgodtgerelsen og andre
godtgjorte udgifter overstiger personens samlede udgifter til sagkyndig bistand m.v. 1 sagen, eller 1 det
omfang belebet ikke ma anses for ydet som folge af yderens retlige interesse i sagen.

Tredjemandstilskud kan efter ligningslovens § 7 Q, stk. 2, ikke fradrages ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, medmindre yderen er en fond eller forening m.v., der efter lovgivningens
almindelige regler har fradrag for udlodninger eller uddelinger. Er der ydet et tredjemandstilskud, skal
yderen underrette SKAT om belabets storrelse og modtagerens identitet efter skattekontrollovens § 7
H. Tredjemandstilskuddet reducerer ikke de godtgerelsesberettigede udgifter.

Den retlige interesse som betingelse for at yde tredjemandstilskuddet vil som udgangspunkt vere
dokumenteret ved, at der ydes et tilskud pa trods af, at der ikke er fradragsret hos yderen for tilskuddet. I
praksis er betingelsen om retlig interesse dog blevet anerkendt, selv om interessen i at yde et tredjemands-
tilskud snarere har varet ekonomisk end retlig.

Forslaget gir ud pa at erstatte udtrykket »i det omfang« med »hvis«, som er et mere praecist udtryk
for realiteten i1 betingelsen: enten at anse hele tilskuddet for skattefrit eller at anse hele tilskuddet for
skattepligtigt. Dette er ogsa i overensstemmelse med den méde, hvorpé udtrykket forstds i praksis.

Endvidere gar forslaget ud pé at knytte den yderligere betingelse til skattefriheden, at yder ikke méa have
indgdet en honoraraftale med den godtgerelsesberettiget person for bistand i1 sagen, som udger en andel
af den ekonomiske gevinst, som den godtgerelsesberettigede opndr i sagen. En sddan aftale er indgéet
pa no cure no pay-vilkar, og forslaget tager sigte pa, at skatte- og afgiftslovgivningen ikke understotter
indgaelsen af sddanne aftaler.

Der henvises til afsnit 3.7 i de almindelige bemarkninger.
Til§ 5

Tilnr. 1

Som konsekvens af, at det i lovforslagets § 5, nr. 2, foreslés, at der indsattes udtrykkelige regler for
registreringsmulighederne for virksomheder, der ikke har leverancer her i1 landet, foreslas overskriften
»Leverancer her 1 landet« @&ndret til »Leverancer«.

Til nr. 2

For at undga enhver tvivl om mulighederne for registrering her i landet af virksomheder, der kun har
leverancer i udlandet, foreslds det, at der i overensstemmelse med hidtil geldende praksis indsattes en
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udtrykkelig hjemmel til, at virksomheder, der er etableret her, men alene har leverancer i1 udlandet, kan
veelge at lade sig registrere her. Samtidig foreslas fastsat, at virksomheder, der hverken er etableret her
eller har leverancer her, ikke kan registreres.

Forslaget betyder, at har sidstnevnte virksomheder, som ikke kan momsregistreres her i landet, mom-
sudgifter her i landet, kan de sege om godtgerelse for disse 1 henhold til momslovens § 45.

Tilnr. 3

I de tilfelde, hvor SKAT inddrager virksomhedens momsregistrering, gelder ifelge den foreslédede
bestemmelse en angivelsesfrist - og dermed tillige en afregningsfrist, jf. opkraevningslovens § 2, stk. 4 -
pa 14 dage fra meddelelsen om, at momsregistreringen er blevet inddraget.

Bestemmelsen sikrer, at SKAT hurtigere far konstateret det skyldige momstilsvar og hurtigere vil kunne
iverksatte en evt. nedvendig inddrivelsesindsats.

Ti§6

Tilnr. 1

Den foreslaede lovendring indebarer, at § 18, stk. 4, 1 foraeldelsesloven, hvorefter foreldelsen atbrydes
ved restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren om afgerelse om indeholdelse 1 lon
m.v., udvides til ogsd at omfatte restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning.

Foreldelse vil saledes fremover afbrydes ved restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyld-
neren om afgerelse om modregning. Om restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning
kan der henvises til afsnit 3.20.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Afbrydelsen af foreldelsen vil indtrede, ndr underretningen om afgerelsen kommer frem til skyldneren.

Den foreldelsesatbrydende virkning vil knytte sig til restfordringen. Det vil sdledes vare den del af
fordringen, der ikke dekkes gennem modregningen, som fér afbrudt sin foraldelse.

Til nr. 2

Afbrydelse af forzldelse indeberer, at en ny foraldelsesfrist, hvis lengde bestemmes efter reglerne i
forzldelsesloven, begynder at lobe, jf. foraeldelseslovens § 19, stk. 1.

Som en konsekvens af den foresldede endring af foreldelseslovens § 18, stk. 4, foreslas ligeledes en
@ndring af foreldelseslovens § 19, stk. 6.

Den foresldede @ndring indeberer, at den nye foreldelsesfrist regnes fra den dag, da afgerelsen om
modregning traeftes.

Det vil sdledes vere den dag, hvor afgerelsen om modregning treffes, at den nye foreldelsesfrist vil
skulle regnes fra.

Til § 7

Tilnr. 1

Forslaget indeberer, at en kommune, der som folge af at have atholdt udgifter til hjelp efter lov
om aktiv socialpolitik eller integrationsloven til den udlending, der har segt om opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, eller § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., far en fordring mod den herboende forserger,
selv tiltreeder den sikkerhed, som den herboende forserger efter lovens § 9, stk. 4, har stillet til brug for
sadanne udgifter, frem for at skulle sende fordringen til inddrivelse hos SKAT, med henblik pa at SKAT
herefter tiltreder sikkerheden.

Der henvises til afsnit 3.19 1 de almindelige bemarkninger.
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Til§ 8
Det foreslés i stk. 1, at loven treeder 1 kraft den 1. januar 2015, jf. dog stk. 2 og 3.

Det foreslas 1 stk. 2, at § 5, nr. 3, om en angivelsesfrist pa 14 dage for virksomheder, der har faet
inddraget momsregistreringen, forst treeder 1 kraft den 1. januar 2016 af hensyn til gennemforelsen af
nedvendige systemandringer.

Det foreslés i stk. 3, at § 6 om afbrydelse af foreldelsesfristen ved restranceinddrivelsesmyndighedens
modregning traeder i kraft den 1. marts 2015 af hensyn til gennemforelsen af nedvendige systemandrin-
ger.

Det foreslés 1 stk. 4, at § 1, nr. 3, om hurtig afslutning i visse klagesager har virkning for klager, som er
indgivet til Skatteankestyrelsen den 1. januar 2014 eller senere. Dette er tidspunktet for ikrafttreedelsen af
den nye klagestruktur ved lov nr. 649 af 12. juni 2013.

Endvidere foreslds det - i overensstemmelse med ikrafttredelsesbestemmelsen i ovennavnte lov nr. 649
af 12. juni 2013 - at bestemmelsen tillige har virkning for klager, som er blevet indgivet efter tidligere
geldende regler, jf. lovbekendtgerelse nr. 175 af 23. februar 2011(skatteforvaltningsloven), som @ndret
ved § 2 1 lov nr. 925 af 18. september 2012, og hvorom et skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et
motorankenavn eller Landsskatteretten for den 1. januar 2014 endnu ikke har truffet afgorelse.

Med forslaget er der sdledes mulighed for - efter ikrafttreedelsen af loven - at gennemfore hurtig afslut-
ning 1 de klagesager, som afgeres efter reglerne om den nye klagestruktur, hvis afgerelsesmyndigheden og
klageren er enige herom.

Forslaget er alene til gunst for de skatte- eller afgiftspligtige.

Det foreslas 1 stk. 5 om overspringelse af klageinstans, at skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 2. pkt.,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6, har virkning for sager, hvor klageren modtager oplysninger om
den afgerelse, som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurdering forer til, den 1. januar 2015
eller senere.

Det foreslas i stk. 6, at skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 1. og 2. pkt., som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 8, om omkostningsgodtgerelse i sager, som skattemyndighederne videreforer, har virkning fra den
1. januar 2014, da det med etableringen af den nye klagestruktur pd skatteomradet ved lov nr. 649 af 12.
juni 2013 var forudsat, at der kunne ydes omkostningsgodtgerelse i de nevnte sager med virkning fra den
1. januar 2014.

Med samme begrundelse foresléds det, at § 1, nr. 14, om omkostningsgodtgerelse 1 retssager om vurde-
ring og motorregistrering far virkning fra den 1. januar 2014.

Med forslaget er der sdledes mulighed for - efter at loven er tradt i kraft - at yde omkostningsgodtgerel-
se 1 de pagaldende sager, f.eks. ved acontoudbetalinger.

Forslaget er alene til gunst for de skatte- eller afgiftspligtige.

Endelig forslas det, at &@ndringen i lovforslagets § 1, nr. 11, der er en konsekvens af den nye klagestruk-
tur pé skatteomradet, tilsvarende far virkning fra den 1. januar 2014.

Det foreslas 1 stk. 7 om lovfastelsen af administrativ praksis om godtgerelse af 1 hjemvisningssager og
for efterfolgende arbejder samt modifikationen hertil, at disse bestemmelser har virkning for sager, som
paklages til en administrativ klageinstans eller indbringes for domstolene den 1. januar 2015 eller senere.

Det foreslés i stk. 8, at § 4 har virkning for udgifter, der skal betales eller er betalt den 1. januar 2015
eller senere.

Til§ 9
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
Det foreslas, at loven ikke skal galde for Faergerne og Gronland, men at § 6, som vedrorer foreldelses-
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loven, ved kongelig anordning kan sattes 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske
forhold tilsiger, mens § 7, som vedrerer udlendingeloven, ved kongelig anordning kan sattes 1 kraft for
Fergerne og Gronland med de @&ndringer, som de fereoske og gronlandske forhold tilsiger.

Fergerne har med virkning fra den 1. januar 2010 overtaget formueretten som hjemmestyreomra-
de. Forzldelseslovgivning pa Fargerne horer derfor under hjemmestyreomradet.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 11. Landsskatteretten afger, medmindre andet
er bestemt af skatteministeren efter § 14, stk. 2,
klager over:

1)...5) ---

Stk. 2. Landsskatteretten afger sager, som skatte-
ministeren har indbragt for Landsskatteretten efter
§ 40, stk. 1.

Stk. 3-4. ---

§ 55. Godtgerelse ydes 1 folgende tilfelde:
1)..2) -

3) Ved Landsskatterettens behandling af en sag,
som skatteministeren har indbragt efter § 40, stk. 1.

Stk. 2-3. ---

§ 13. For at Landsskatteretten kan traeffe en afge-
relse, skal mindst 3 retsmedlemmer deltage i afgo-
relsen. Heraf skal mindst 1 vare en retsformand,
og mindst 2 skal vere valgt af Folketinget eller
udnaevnt af skatteministeren efter § 12, stk. 3. I
tilfelde af stemmelighed er den ledende retsfor-
mands stemme afgerende. Deltager denne ikke, er
retsformandens eller, hvor flere retsformand delta-
ger, den efter udnevnelse ®ldstes stemme afgeren-
de. I sager, som vedrerer registreringsafgiftsloven,
skal mindst 3 retsmedlemmer deltage, og heraf skal
mindst 1 vare en retsformand, mens mindst 2 skal
vaere serligt motorsagkyndige medlemmer, der er
udnaevnt af skatteministeren efter § 12, stk. 4.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan den ledende retsfor-
mand efter indstilling fra skatteankeforvaltningen
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Lovforslaget

§1

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 175 af 23. februar 2011, som @&ndret bl.a. ved
§ 11 lov nr. 545 af 26. maj 2010 og senest ved §
1 1lov nr. 649 af 12. juni 2013, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 11, stk. 2, og § 55, stk. 1, nr. 3, ®ndres
wskatteministeren« til: »Skatteministeriet«.



bestemme, at en kontorchef eller en anden ansat
1 skatteankeforvaltningen skal deltage 1 afgorelsen
af en klage. I sddanne tilfelde har den pagelden-
de samme befojelser som en retsformand. Er vo-
teringen ikke enstemmig, overgar klagen dog til
behandling efter reglerne i stk. 1.

Stk. 3. Uanset stk. 1 kan afgerelse vedrerende
afvisning af en indkommet klage eller afgerelse om
genoptagelse efter § 35 g af en pdkendt klage traef-
fes af en retsformand eller en kontorchef i skattean-
keforvaltningen efter bemyndigelse fra den ledende
retsformand.

Stk. 4. Skatteministeren fastsatter en forretnings-
orden for Landsskatteretten.

§35a. -

Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afgo-
relsen, pad grundlag af klagen finder anledning til
at give fuldt medhold 1 klagen, kan den genoptage
og @ndre afgerelsen, hvis klageren er enig deri. For
folgende klager kan den myndighed, der har truffet
afgerelsen, genoptage og @ndre afgerelsen, hvis
klageren er enig deri:

1) Klager omfattet af § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1,

2) klager omfattet af § 17, stk. 1, i lov om inddri-
velse af gald til det offentlige og

3) klager over arsopgerelser, medmindre klageren
tidligere har modtaget serskilt underretning om an-
settelsen og klagen omfatter forhold deri.

Stk. 6-7. ---

§ 40. Skatteministeren kan indbringe en afgorel-
se truffet af Skatteradet, der indeholder en stilling-
tagen til et EU-retligt sporgsmél, for Landsskatte-
retten til provelse. Anmodningen om behandling i
Landsskatteretten skal vere modtaget 1 Skatteanke-
forvaltningen senest 1 maned fra dateringen af den
afgerelse, der onskes behandlet. Bestemmelserne i
§ 35 a, stk. 3, § 35 e, § 35 g og §§ 44, 45 og
47 finder tilsvarende anvendelse. Den eller de, der
har varet part 1 sagen for Skatteradet, stilles som
en klager ved Landsskatterettens behandling af en
klage.

Stk. 2. ---
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2.1¢§ 13, stk. 3, udgér »afgerelse vedrarende afvis-
ning af en indkommet klage eller«.

3. § 35 a, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afgo-
relsen, pd grundlag af klagen finder anledning der-
til, kan myndigheden uanset de almindelige frister
for genoptagelse af myndighedens afgerelse efter
denne lov genoptage og @&ndre afgerelsen, hvis kla-
geren er enig heri.«

4.1¢ 40, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »Skatteministeren«
til: »Skatteministeriet«.



§ 48. Medmindre andet er bestemt efter anden
lovgivning, kan en afgerelse truffet af en skatte-
myndighed forst indbringes for domstolene, nér af-
gorelsen er blevet provet eller afvist af den gverste
administrative klageinstans pd omradet. Retten kan
dog tillade, at et nyt spergsmal inddrages under
retssagen, hvis det har en klar sammenhang med
det spergsmdl, som har givet grundlag for retssa-
gen, og det méd anses for undskyldeligt, at sporgs-
malet ikke har varet inddraget tidligere, eller der er
grund til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil
medfere et uforholdsmaessigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forlgbet mere end 6 méaneder efter
den péaklagede afgerelses indbringelse for den en-
delige administrative instans, kan afgerelsen dog
indbringes for domstolene, selv om den endelige
administrative instans endnu ikke har truffet en af-
gorelse.

Stk. 3. En endelig administrativ afgerelse kan ik-
ke indbringes for domstolene senere end 3 méneder
efter, at afgerelsen er truffet. Har den endelige ad-
ministrative instans afvist at behandle sagen, kan
afvisningen ikke indbringes for domstolene senere
end 3 maneder efter, at afvisningen er sket.

§ 52. Der ydes en godtgerelse pa 50 pct. af de
udgifter, som en person omfattet af § 53 ifolge
regning skal betale eller har betalt til sagkyndig
bistand m.v. som navnt i § 54 1 de sager, der er
navnt i § 55. Dog ydes en godtgerelse pa 100 pct.,
hvis den pigeldende person i sagen har fiet fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad.

Stk. 2. Godtgerelsen er pa 100 pct. af de godt-
gorelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifolge
regning skal betales eller er betalt, i anledning af
at told- og skatteforvaltningen foreleegger en afgo-
relse truffet af et skatteankenavn for Skatterddet
til endring, jf. § 2, stk. 3, eller skatteministeren
indbringer en skatteradsafgerelse for Landsskatte-
retten, jf. § 40, stk. 1, eller Skatteministeriet ind-
bringer en landsskatteretsafgerelse for domstolene
eller Skatteministeriet anker en dom til hejere in-
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5.1¢ 48, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »den gverste admi-
nistrative klageinstans« til: »klageinstansen«.

6. § 48, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Er der forlebet mere end 6 maneder efter
den pédklagede afgorelses indbringelse for den ad-
ministrative klageinstans, kan afgerelsen dog ind-
bringes for domstolene, selv om klageinstansen
endnu ikke har truffet en afgerelse. Det gaelder dog
ikke, hvis klageren fra skatteankeforvaltningen har
modtaget en sagsfremstilling med oplysninger om
den afgerelse, som sagens oplysninger efter skatte-
ankeforvaltningens vurdering ferer til, jf. § 35 d,
stk. 1, 2 eller 4, eller hvor klageren i ovrigt 1 forbin-
delse med en hering har modtaget oplysninger om
den afgerelse, som sagens oplysninger efter skatte-
ankeforvaltningens vurdering forer til.«

7.1§ 48, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »den endelige
administrative instans« til: »klageinstansen«.

8. § 52, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Godtgerelsen er pa 100 pct. af de godt-
gorelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne ifolge
regning skal betales eller er betalt, i anledning af
at told- og skatteforvaltningen foreleegger en afgo-
relse truffet af et skatteankenavn for Skatterddet
til @ndring, jf. § 2, stk. 3, eller Skatteministeriet
indbringer en skatterddsafgerelse for Landsskatte-
retten, jf. § 40, stk. 1, eller Skatteministeriet ind-



stans. Godtgerelsen efter 1. pkt. ydes kun til deek-
ning af de godtgerelsesberettigede udgifter, som af-
holdes til sagens behandling ved henholdsvis Skat-
teradet, Landsskatteretten og den pageldende dom-
stolsinstans.

Stk. 3. Skatteankeforvaltningen, et skatteanke-
naevn, Landsskatteretten eller Skatterddet kan be-
stemme, at udgifter, der er eller vil blive atholdt til
syn og sken efter § 47 1 en sag for myndigheden,
skal godtgeres fuldt ud.

Stk. 4. Afgerelse af, om udgifter omfattet af stk. 3
skal godtgeres fuldt ud, treeffes af

1) told- og skatteforvaltningen som sekretariat for
Skatteradet eller

2) skatteankeforvaltningen, herunder som sekre-
tariat for Landsskatteretten eller skatteankenavnet.

Stk. 5. Der ydes ikke omkostningsgodtgerelse ef-
ter dette kapitel for klager over afgerelser efter lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Stk. 6. Krav pa godtgerelse efter stk. 1-3 kan
ikke salges, pantsattes eller pad anden made over-
drages. Kravet kan dog overdrages, herunder pant-
sattes, til den sagkyndige. Kravet kan i evrigt ikke
gores til genstand for retsforfelgning eller modreg-
ning.
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bringer et sporgsmél afgjort af skatteankeforvalt-
ningen, et skatteankenavn, et vurderingsankenavn,
et motorankenavn eller Landsskatteretten for dom-
stolene, eller Skatteministeriet anker en dom til
hojere instans. Godtgerelse efter 1. pkt. ydes kun
til dekning af de godtgerelsesberettigede udgifter,
som afholdes til sagens behandling ved den pagel-
dende administrative klageinstans eller domstolsin-
stans. Dog ydes godtgerelse ogsd for godtgerelses-
berettigede udgifter, som afholdes, efter at der er
truffet afgorelse 1 klage- eller retssagen, ndr udgif-
terne direkte knytter sig til udfaldet af den truf-
ne afgerelse og er nedvendige for at gennemfore
den. Hjemvises en sag som folge af nye oplysnin-
ger, som den skatte- eller afgiftspligtige fremleg-
ger 1 sagen, ydes der dog ikke omkostningsgodtge-
relse til behandlingen ved hjemvisningsinstansen,
medmindre klageinstansen eller domstolen har ta-
get stilling til det spergsmal 1 klagen eller retssa-
gen, som de nye oplysninger angér, og der efter
de almindelige regler ydes omkostningsgodtgerelse
ved denne hjemvisningsinstans.«

9.§ 52, stk. 3 og 4, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Udgifter, der er eller vil blive atholdt til
syn og skon efter § 47 1 forbindelse med en sag for
et skatteankenavn, Landsskatteretten, Skatteradet

eller skatteankeforvaltningen, kan godtgeres fuldt
ud.

Stk. 4. Afgorelse af, om udgifter som naevnt 1 stk.
3, der vil blive afholdt, skal godtgeres fuldt ud,
treeftes af:

1) Told- og skatteforvaltningen i en sag for Skat-
terddet.

2) Skatteankeforvaltningen 1 en sag for skatte-
ankeforvaltningen, et skatteankenavn eller Lands-
skatteretten.

Stk. 5. Afgorelse af, om udgifter som navnt 1 stk.
3, der er atholdt, skal godtgeres fuldt ud, treeffes af
skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, Lands-
skatteretten eller Skatteradet i en sag for myndighe-
den, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Afgorelse efter stk. 5 kan traeffes af:

1) Told- og skatteforvaltningen som sekretariat
for Skatteradet.



§ 54. Godtgerelsesberettigede er folgende udgif-
ter, ndr de ifelge regning skal betales eller er betalt:

6) Udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvor-
vidt en afgerelse i en klage- eller retssag ber pakla-
ges eller proves ved domstolene.

§ 55. Godtgerelse ydes i folgende tilfeelde:

1) Ved klage, hvor et skatteankenavn -eller
Landsskatteretten treeffer afgorelse.

2) Ved klage, hvor skatteankeforvaltningen treef-
fer afgorelse efter regler udstedt i medfer af § 35 b,
stk. 3.

3) Ved Landsskatterettens behandling af en sag,
som skatteministeren har indbragt efter § 40, stk. 1.

4) Ved en anmodning til skatteankeforvaltningen,
skatteanken@vnet eller Landsskatteretten om gen-
optagelse af vedkommende myndigheds egen tidli-
gere afgorelse.

5) I en sag vedrerende skatter for EF-Domstolen,
hvor den godtgerelsesberettigede er part.

6) I en sag omfattet af EF-voldgiftskonventionen,
ndr sagen er opstdet som folge af, at de danske
skattemyndigheder har forhgjet et dansk foretagen-
des skattepligtige indkomst.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, galder dog
ikke sager vedrerende told, afgifter eller arbejdsgi-
verkontrol, bortset fra haftelsessager, og sager om
registrering af keretgjer, ndr sagen skal afgores af
skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i med-
for af § 35 b, stk. 3.
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2) Skatteankeforvaltningen som sekretariat for
Landsskatteretten eller et skatteankenaevn.«

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 7 og 8.

10. Efter § 52 indsattes:

»§ 52 A. Godtgerelse for godtgerelsesberettigede
udgifter 1 en sag omfattet af § 52, stk. 2 eller 3,
eller § 55, som ikke er afsluttet, ydes den godtge-
relsesberettigede eller den sagkyndige, jf. § 52, stk.
8, aconto med forbehold for eventuel tilbagebeta-
ling. § 57, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendel-
€.«

11. 1 § 54, stk. 1, nr. 6, udgar »paklages eller«.

12. 1§ 55, stk. 1, nr. 5, @ndres »EF-Domstolen« til:
»EU-Domstolen«.

13.1§ 55, stk. 2, udgér », ndr sagen skal afgeres af
skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i med-
for af § 35 b, stk. 3«.



Stk. 3. Godtgerelse ydes endvidere ved dom-
stolsprovelse af sager, som er godtgerelsesberetti-
gede efter stk. 1, nr. 1-4, og ved domstolsprevelse
af afgorelser 1 sager som navnt i stk. 2.

§ 57. Giver en ansggning om omkostningsgodt-
gorelse anledning til nermere at undersege, i hvil-
ket omfang den godtgerelsesberettigede har faet
medhold i sin sag, udbetales forskudsvis 50 pct.
af det ansegte godtgerelsesbelob.

Stk. 2. Er godtgerelsesbelobet storre end det be-
lab, som efter stk. 1 er udbetalt forskudsvis, udbe-
tales restbelobet med en rente. Renten beregnes
med rentesatsen 1 kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr.
pabegyndt maned regnet fra dagen for modtagelsen
af anseggningen om omkostningsgodtgerelse.

Stk. 3. Giver en ansggning om omkostningsgodt-
gorelse alene anledning til nermere at undersoge
storrelsen af udgifterne til behandling af sagen, her-
under den sagkyndiges honorar, udbetales godtge-
relsen ifelge ansegningen med forbehold for even-
tuel tilbagebetaling.

Stk. 4. Er godtgerelsesbelobet mindre end det be-
lob, som efter stk. 3 er udbetalt med forbehold,
skal den godtgerelsesberettigede tilbagebetale det
for meget udbetalte godtgerelsesbelgb. Den godt-
gorelsesberettigede har ret til henstand, hvis afge-
relsen om godtgerelsens tilbagebetaling péklages
eller indbringes for domstolene.
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14.1§ 55, stk. 3, indsettes efter »nr. 1-4,«: »ved
domstolspravelse af afgerelser 1 sager, hvor et vur-
deringsankenavn eller et motorankenavn har truf-
fet afgarelse,«.

15. 1§ 55 indsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. Endelig ydes godtgerelse for godtgerel-
sesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der er
truffet afgerelse i1 en klage- eller retssag, hvortil ud-
gifterne er godtgerelsesberettigede, ndr udgifterne
direkte knytter sig til udfaldet af den trufne afgorel-
se og er nedvendige for at gennemfore den. Hjem-
vises en sag som folge af nye oplysninger, som
den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i sagen,
ydes der dog ikke omkostningsgodtgerelse til be-
handlingen ved hjemvisningsinstansen, medmindre
klageinstansen eller domstolen har taget stilling til
det sporgsmal i klagen eller retssagen, som de nye
oplysninger angdr, og der efter de almindelige reg-
ler ydes omkostningsgodtgerelse ved denne hjem-
visningsinstans.«

16. § 57, stk. 4 og 5, affattes séaledes:

»Stk. 4. Er godtgerelsesbelabet mindre end det
beleb, som efter stk. 3 er udbetalt med forbehold,
skal den godtgerelsesberettigede eller den sagkyn-
dige, hvis udbetalingen er sket til denne efter
overdragelse af kravet, jf. § 52, stk. 8, 2. pkt., til-
bagebetale det for meget udbetalte godtgerelsesbe-



Stk. 5. Har den godtgerelsesberettigede tilbagebe-
talt godtgerelsesbelabet efter stk. 4, 1. pkt., og fin-
des dette beleob senere at vare blevet tilbagebetalt
med urette, udbetales belobet med en rente. Renten
beregnes med rentesatsen 1 kildeskattelovens § 62,
stk. 3, pr. pabegyndt maned regnet fra dagen for
indbetaling af det opkraevede godtgerelsesbelob.

§ 4. Dzkker belob, der inddrives fra skyldner,
kun delvis fordringer under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden vedrerende skyld-
neren, dekkes fordringerne i denne raekkefolge:

1) Bader.
2) Underholdsbidrag omfattet af lov om opkrav-
ning af underholdsbidrag.

3) Andre fordringer.

§ 4 a. Der kan uanset § 4, stk. 1, ske serskilt lon-
indeholdelse af beleb til dekning af kontrolafgifter
med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger for overtraedelse af bestemmelser i1 ferdselslo-
ven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernba-
neloven og lov om trafikselskaber samt af beleb til
dekning af medielicens og radiolicens med tilleg
af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed. Skatteministe-
ren fastsatter nermere regler for denne lenindehol-
delse. Fordringer efter 1. pkt. dekkes i den rakke-
folge, 1 hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden
treeffer bestemmelse om lenindeholdelse for krave-
ne
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leb. Den, der efter 1. pkt. skal tilbagebetale godtge-
relsen har ret til henstand, hvis afgerelsen om godt-
gorelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes
for domstolene.

Stk. 5. Er der tilbagebetalt godtgerelse efter stk.
4, 1. pkt., og findes det tilbagebetalte belob senere
at vaere blevet opkravet med urette, udbetales belo-
bet med en rente. Renten beregnes med rentesatsen
1 kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pabegyndt ma-
ned regnet fra dagen for indbetaling af det opkrae-
vede godtgerelsesbelab.«

§2

I'lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivel-
se af geeld til det offentlige som andret bl.a. ved §
2 ilov nr. 252 af 30. marts 2011, § 21 i lov nr. 551
af 18. juni 2012, § 7 i lov nr. 603 af 12. juni 2013
og senest ved § 1 1 lov nr. 1499 af 18. december
2013, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 4, stk. 1, nr. 2, indsattes efter »underholdsbi-
drag«: », idet private krav dog deekkes forud for
offentlige krav«.

2.1§4a, I. pkt.,, indsettes efter »saerskilt leninde-
holdelse af beleb til dekning af«: »biblioteksgeby-
rer med tillaeg af renter, gebyrer og andre omkost-
ninger,«.

3.1 bilag I indsxttes som nr. 32-35:



§ 4. -

Stk. 3. Séfremt en virksomhed i fire pa hinan-
den folgende afregningsperioder for det samme re-
gistreringsforhold har faet foretaget en forelobig
fastsettelse af virksomhedens tilsvar af skatter el-
ler afgifter m.v., kan told- og skatteforvaltningen
inddrage virksomhedens registrering hos told- og
skatteforvaltningen, for sa vidt angar det pagalden-
de registreringsforhold, medmindre virksomheden
inden inddragelsen indgiver de manglende angivel-
ser henholdsvis manglende indberetninger. Told-
og skatteforvaltningen skal dog forinden inddragel-
sen ved rekommanderet brev meddele virksomhe-
den, at registreringen vil blive inddraget, séfremt
de manglende angivelser henholdsvis manglende
indberetninger ikke indgives inden 14 dage. Det
skal fremgéd af meddelelsen, at en fortsettelse af
virksomheden efter en inddragelse vil vere strafbar
efter § 17, stk. 3, og at ledelsen haefter for skat-
ter og afgifter m.v., jf. stk. 4. Meddelelse om, at
registreringen er inddraget, skal tilsendes virksom-
heden ved rekommanderet brev. Det skal fremga
heraf, at en fortsaettelse af virksomheden vil vare
strafbar efter § 17, stk. 3, og at ledelsen ved en
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»32) Krav pa tilbagebetaling af omkostningsgodt-
gorelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19.

33) Biblioteksgebyrer.

34) Bibliotekers krav pé erstatning for udlansma-
teriale, som skyldner har beskadiget eller ikke har
afleveret efter sit hjemlan. Det er dog en betingelse,
at skyldner skriftligt har anerkendt kravet, medmin-
dre kravet vedrerer erstatning for udlansmateriale,
der ikke er afleveret af skyldner, og det pageldende
bibliotek tilbyder en kvittering ved aflevering af
lante materialer.

35) Fordringer, der udspringer af en garanti, som
fordringshaver har stillet for en boligtagers kon-
traktmaessige forpligtelser over for ejendommens
ejer til at istandsaette boligen ved fraflytning.«

§3

I opkraevningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 569
af 28. maj 2014, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 4, stk. 3, indsettes efter 1. pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen skenner, at
virksomheden ikke vil kunne fortsette uden regi-
streringsforholdet som navnt 1 1. pkt., inddrages
tillige virksomhedens evrige registreringer, med-
mindre virksomheden inden for den frist, der er
anfort 1 3. pkt., meddeler told- og skatteforvaltnin-
gen, at de gvrige registreringer enskes opretholdt.«

2.1§ 4, stk. 3, 2. pkt., der bliver 3. pkt., indsattes
efter »registreringen«: »eller registreringerne«.

3.1¢ 4, stk. 3, indsattes efter 3. pkt., der bliver 4.
pkt.:

»Hvis told- og skatteforvaltningen efter 2. pkt.
oplyser, at virksomhedens gvrige registreringer til-
lige inddrages, oplyses i meddelelsen endvidere, at
virksomheden inden for fristen i 3. pkt. skal give
told- og skatteforvaltningen meddelelse herom, sé-
fremt de ovrige registreringer enskes opretholdt.«



fortsaettelse af virksomheden haefter for skatter og
afgifter m.v., jf. stk. 4.

§ 11. Told- og skatteforvaltningen kan palegge en
virksomhed at stille sikkerhed, nar

1) virksomheden for de seneste 12 afregningspe-
rioder fire gange ikke rettidigt har indbetalt skatter
og afgifter m.v. omfattet af denne lov og, for sa vidt
angér enkeltmandsvirksomheder, tillige personskat-
ter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift, og

a) virksomheden er i restance vedrerende skat-
ter og afgifter, for hvilke den er registreret, samt
eventuelt selskabsskatter og, for s& vidt angér en-
keltmandsvirksomheder, tillige personskatter og bi-
drag, der vedrerer virksomhedens drift, med et be-
lob, der overstiger 25.000 kr., og virksomheden ik-
ke indbetaler denne restance senest den 10. hverdag
fra modtagelsen af en erindringsskrivelse fra told-
og skatteforvaltningen, hvorved virksomheden un-
derrettes om, at den ved fortsat manglende betaling
palegges at stille sikkerhed, eller

b) ---

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan péalaegge
en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v.
efter skatte- og afgiftslove, hvor opkravningen re-
guleres efter denne lov, at stille sikkerhed. Palag
kan dog kun gives, hvis en fysisk eller juridisk per-
son, som er ejer af virksomheden, reelt driver virk-
somheden, er medlem af virksomhedens bestyrelse
eller direktion, eller er filialbestyrer i virksomhe-
den, er eller inden for de seneste 5 &r har vaeret ejer
af eller filialbestyrer i en anden virksomhed eller
medlem af bestyrelsen eller direktionen i en anden
virksomhed, der er géet konkurs eller er blevet kon-
stateret insolvent. Den anden virksomheds konkurs
eller insolvens skal endvidere have fort til, at told-
og skatteforvaltningen har et ikke fuldt sikret tilgo-
dehavende, eller at staten er blevet pafort et samlet
tab pd mere end 50.000 kr. vedrerende skatter og
afgifter m.v., der opkraves efter denne lov, eller
personskatter og bidrag, der hidrerer fra driften af
den anden virksomhed.

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. Sikkerhed efter stk. 1 og 2 skal stilles
for et belgb, der svarer til virksomhedens restancer
med skatter eller afgifter m.v., der opkraeves efter
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4.1¢ 4, stk. 3, 4. pkt., der bliver 6. pkt., indsattes
efter »registreringen«: »eller registreringerne«.

5. Tostederi § 11, stk. 1, nr. 1, 0gi§ 11, stk. 5, 2.
pkt., indsattes efter »bidrag«: », herunder restskat«.

6.1¢ 11, stk. 1, nr. 1, litra a, ®ndres »25.000 kr.«
til: »50.000 kr.«

7.9 11, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves, og i stedet
indsattes:

»Paleg kan dog kun gives, hvis en fysisk eller
juridisk person, som er ejer af virksomheden, reelt
driver virksomheden, er medlem af virksomhedens
bestyrelse eller direktion eller er filialbestyrer 1
virksomheden, er eller inden for de seneste 5 &r
har varet ejer af eller medlem af bestyrelsen eller
direktionen eller har varet filialbestyrer 1 en anden
virksomhed, der har pafoert staten et samlet tab som
folge af konkurs eller anden insolvens eller har
skabt en usikret restance til told- og skatteforvalt-
ningen pd mere end 50.000 kr. vedrerende skatter
og afgifter m.v., der opkraeves efter denne lov, eller
personskatter og bidrag, herunder restskat, der hid-
rorer fra driften af den anden virksomhed.«

8.1¢ 11, stk. 5, 1. pkt., indsattes efter »3-méane-
ders-periode«: »samt det skennede eller opgjorte



denne lov, og det forventede gennemsnitlige tilsvar
1 en 3-maneders-periode. For enkeltmandsvirksom-
heder geelder dette tillige indehaverens personskat-
ter og bidrag, der vedrerer virksomhedens drift. Det
gennemsnitlige tilsvar beregnes for igangverende
virksomheder pd baggrund af det senest afleve-
rede arsregnskab. Sikkerhedsstillelsen for selska-
bsskatter beregnes med udgangspunkt i beregnet
acontoskat for indeverende regnskabsar reduceret
med eventuelle acontobetalinger. Sikkerhedsstillel-
sen for personskatter og bidrag beregnes ud fra
skattebilletten.

Stk. 6-12. ---

Stk. 13. Sikkerhed stillet efter stk. 1 og 2 frigives,
ndr tidligere restancer er betalt og virksomheden 1i
de seneste 12 maneder rettidigt har indbetalt skatter
og afgifter m.v., der opkreves efter denne lov.

§ 7 Q. Til den skattepligtige indkomst medregnes
ikke:

1) Godtgerelse efter skatteforvaltningslovens §
52 samt renter efter samme lovs § 57, stk. 2 og 5.

2) Belgb, som betales til en godtgerelsesberettiget
person efter skatteforvaltningslovens kapitel 19 til
dekning af dennes udgifter til sagkyndig bistand
m.v. Det galder dog ikke, 1 det omfang belobet
med tilleg af omkostningsgodtgerelsen og andre
godtgjorte udgifter overstiger personens samlede
udgifter til sagkyndig bistand m.v. 1 sagen, eller 1
det omfang belobet ikke méd anses for ydet som
folge af yderens retlige interesse 1 sagen.

Stk. 2-3. ---
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tilsvar fra den eventuelle periode, hvor virksomhe-
den har veret drevet uregistreret«.

9.1¢ 11, stk. 5, 2. pkt., indsattes efter »drift«:

», samt restancer vedrerende de i dette stykke om-
handlede skatter og afgifter m.v. fra indehaverens
tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er blevet af-
meldt fra registreringen«.

10. 1§ 11, stk. 13, indsattes efter »lov«: », og,

for sd vidt angér enkeltmandsvirksomheder, tillige
personskatter og bidrag, herunder restskat, der ve-
drerer virksomhedens drift«.

§4

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1041 af
15. september 2014, foretages folgende @ndring:

1.I1§ 70, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., @ndres »i det
omfang belgbet ikke ma anses for ydet som folge af
yderens retlige interesse 1 sagen« til: »hvis belgbet
ikke m4 anses for ydet som folge af yderens retlige
interesse 1 sagen, eller hvis det er aftalt, at den
godtgarelsesberettiget persons honorar til yderen
for bistand 1 sagen udger en andel af den gkonomi-
ske gevinst, som den godtgarelsesberettigede opnér
1 sagen«.

§5

I momsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 106 af 23.
januar 2013, som @ndret ved § 4 1 lov nr. 789 af 28.
juni 2013, § 7 i lov nr. 903 af 4. juli 2013, § 2 i lov
nr. 1637 af 26. december 2013 og § 1 i lov nr. 554
af 2. juni 2014, foretages folgende @ndringer:



Kapitel 12
Registrering
Leverancer her i landet
§47. -

§ 49. Den, der erhvervsmassigt leverer varer og
ydelser, og som efter § 48 er undtaget fra registre-
ringspligten, kan vaelge at lade sig registrere.

§ 57.
Stk. 1-8. -

§18. -

Stk. 4. Forazldelsen afbrydes ved restanceinddri-
velsesmyndighedens underretning til skyldneren
om afgerelse om indeholdelse i lon m.v.

§19. -

Stk. 6. Sker atbrydelsen ved indgivelse af anmod-
ning om udleg m.v., jf. § 18, stk. 1-3, regnes
den nye foraldelsesfrist fra fogedforretningens el-
ler auktionens afslutning eller, nar arrest er forfulgt
ved anleggelse af justifikationssag, 1 overensstem-
melse med reglen i stk. 3. Er foreldelsen afbrudt
ved underretning om afgerelse om lenindeholdelse,
jf. § 18, stk. 4, regnes den nye foraldelsesfrist
fra det tidspunkt, da der treffes afgerelse om, at
lonindeholdelsen opherer, eller senest fra det tids-
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1. I overskriften for § 47 udgér »her 1 landet«.

2.1¢§ 49, stk. 1, indszttes som 2. og 3. pkt.:

»Muligheden for registrering gelder ogsa afgifts-
pligtige personer, der er etableret her i landet,
og som driver virksomhed med levering af varer
og ydelser, men som alene har leverancer i udlan-
det. Afgiftspligtige personer, der hverken er etable-
ret her 1 landet eller har leverancer her, kan ikke
registreres.«

3.1§ 57 indsattes som stk. 9:

»Stk. 9. Er en virksomheds registrering efter det-
te kapitel blevet inddraget af told- og skatteforvalt-
ningen, skal virksomhedens angivelse efter stk. 1
foretages senest 14 dage efter meddelelsen om ind-
dragelsen.«

§6

I foreldelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1063
af 28. august 2013, som @ndret ved lov nr. 1622 af
26. december 2013, foretages folgende a&ndring:

1.1 § 18, stk. 4, indsattes efter »m.v.«: »eller mod-
regning.«

2.1§ 19, stk. 6, indsettes som 3. pkt.:

»Er foraldelsen afbrudt ved underretning om af-
gorelse om modregning, jf. § 18, stk. 4, regnes den
nye foreldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om
modregning treeftes.«



punkt, da lenindeholdelsen har varet stillet 1 bero 1
1 &r.

§9. -

Stk. 23. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person har skullet stille gkonomisk
sikkerhed, jf. stk. 4, og ydes der senere ansggeren
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integra-
tionsloven, skal restanceinddrivelsesmyndigheden
tvangsinddrive det belab, der er stillet til sikkerhed,
som betaling for hjelpen. Stk. 22, 2. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.
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§7

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021
af 19. september 2014, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 9, stk. 23, 1. pkt., &ndres »restanceinddrivel-
sesmyndigheden« til: »kommunalbestyrelsen«.

§8

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. januar 2015, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 5, nr. 3, treeder 1 kraft den 1. januar 2016.
Stk. 3. § 6 traeder i kraft den 1. marts 2015.

Stk. 4. § 1, nr. 3, har virkning for klager, som
indgives til skatteankeforvaltningen den 1. januar
2014 eller senere. Endvidere har bestemmelsen
virkning for klager, som er blevet indgivet efter
tidligere geeldende regler, og hvorom et skatteanke-
naevn, et vurderingsankenavn, et motorankenavn
eller Landsskatteretten for den 1. januar 2014 end-
nu ikke har truffet afgorelse.

Stk. 5. Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 2.
pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, har
virkning for sager, hvor klageren modtager oplys-
ninger om den afgerelse, som sagens oplysninger
efter forvaltningens vurdering ferer til, den 1. janu-
ar 2015 eller senere.

Stk. 6. Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 1. og
2. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, samt
§ 1, nr. 11 og 14, har virkning fra og med den 1.
januar 2014.

Stk. 7. Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 3. og
4 pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, og §
55, stk. 4, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 15,



2014/1 LSF 42

65

har virkning for sager, som paklages til en admini-
strativ klageinstans eller indbringes for domstolene
den 1. januar 2015 eller senere.

Stk. 8. § 4 har virkning for udgifter, der skal beta-
les eller er betalt den 1. januar 2015 eller senere.

§9

Stk. 1. Loven galder ikke for Faeroerne og Gron-
land, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 6 kan ved kongelig anordning settes 1
kraft for Grenland med de @ndringer, som de gron-
landske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 7 kan ved kongelig anordning sattes i
kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer,
som de fereske og granlandske forhold tilsiger.
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