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Offererstatningslovens § 15, stk. 2 — skadelidtes udgifter til advokatbistand,
naevnets j.nr. 13-520-02318

Anseger kom til skade under sit arbejde som padagog. Efterfolgende blev hun over for nevnet reprasen-
teret af en advokat, der var ansat i ansegerens fagforening. Ved sagens afslutning i navnet fremsatte
advokaten pa vegne af anseger krav om erstatning for udgifter til advokatbistand.

Advokaten henviste 1 den forbindelse til, at nevnet tidligere har tilkendt erstatning for udgifter til
advokatbistand, nar en fagforening har anvendt en ekstern frem for en intern advokat. Advokaten henviste
videre til, at det var fagforeningen, som atholdt udgiften til ansettelse af intern advokatfunktion, som
varetog ansggers interesser over for navnet, og at denne opgave ikke 14 inden for den bistand, som
fagforeningens almindelige sagsbehandlere ydede til medlemmerne i erstatningssager. Der anvendtes
sedvanligvis en ekstern advokat, men 1 den aktuelle sag var sagen overgaet til en intern advokat. Advoka-
ten henviste videre til, at efter naevnets praksis tilkendes der erstatning for advokatudgifter, nér advokaten
har bidraget til oplysning af sagen. Endelig henviste advokaten til, at i civile sager gelder de vejledende
satser for dekning af advokatudgifter til advokatbistand, uanset om partens udgifter til advokatbistand
vedrerer en advokat, der er ansat hos parten eller hos en mandatar, der forer retssagen pa partens
vegne. Advokaten henviste 1 den forbindelse til landsretternes notat om afgerelser om sagsomkostninger 1
civile sager, december 2008, s. 5.

Erstatningsnavnet besluttede at afsld ansegningen, idet anseger ikke personligt havde haft udgifter ved
fagforeningens bistand i forbindelse med fremsettelse og behandling af erstatningskrav over for nevnet,
uanset at denne bistand 1 det konkrete tilfeelde blev ydet af en advokat. Naevnet lagde videre vagt pé, at
en sddan bistand er en del af de ydelser, som en fagforening yder sine medlemmer, der kollektivt betaler
herfor gennem medlemskontingentet. Den omstendighed, at bistanden fra fagforeningen blev ydet af en
af fagforeningen ansat advokat, kunne ikke fore til et andet resultat. Neevnet henviste i den forbindelse til
offererstatningslovens § 15, stk. 2, hvorefter en anseger i sarlige tilfelde helt eller delvis kan fa daekket
udgifter, som han har atholdt i anledning af sagen.

Fra praksis pd omrédet henviste nevnet til Ostre Landsrets dom 1 UfR. -2009.8840. 1 denne sag
naede bade byretten og landsretten frem til, at en advokat, ansat 1 en organisation, der repraesenterede
skadelidte 1 en arbejdsskadesag, ikke kunne krave halvt proceduresaler i1 forhold til en udenretligt
opnaet erstatning fra skadevolder eller dennes forsikringsselskab. Landsretten lagde herudover vagt pa,
at der ikke var fremlagt dokumentation for, at der i den konkrete sag havde vearet atholdt udgift til en
antaget advokat. Landsretten fandt, at der ikke i den omhandlede s@dvane var hjemmel til at kraeve
advokatomkostninger 1 tilfelde, hvor der ikke er atholdt konkrete advokatudgifter.

Nevnet bemarkede herudover, at i de sager, hvor en anseger er representeret ved eller bistiet af sin
fagforening, ma advokatbistand antages at vere en del af de serviceydelser, som fagforeningen yder til
sine medlemmer som modydelse for det labende kontingent, som medlemmerne betaler. I den forbindelse
gjorde det ingen forskel, om fagforeningens bistand blev ydet af ansatte i fagforeningen, herunder ansatte
advokater, eller om bistanden blev ydet af en af fagforeningen antagen ekstern advokat. Bestemmelsen i
offererstatningslovens § 7, stk. 2, om at erstatning ikke ydes til dekning af regreskrav mod skadevolderen
forte til samme resultat.
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