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Forslag
til
Lov om &ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Samfundstjeneste m.v.)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 871 af 4. juli 2014, foretages folgende @ndringer:
1. Overskriften til 7. kapitel aftattes séledes:

»7. kapitel
Betinget feengsel«

2. ¢ 56, stk. 1 og 2, ophaves, og i1 stedet indsattes:

»Finder retten det upakrevet, at fengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at
fuldbyrdelsen udsattes og bortfalder ved udlebet af provetiden.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3.1 60, stk. 1, nr. 2, &ndres »§ 56, stk. 3« til: »§ 56, stk. 2«.

4. § 60, stk. 1, nr. 3, affattes saledes:
»3) ved dom treffe afgerelse om fuldbyrdelse af feengselsstraffen. § 58, stk. 1, finder tilsvarende anven-
delse.«

5. ¢ 62, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Afgerelsen om udsattelse af fuldbyrdelsen af feengselsstraf traeffes efter reglerne 1 § 56, stk. 1.«

6. 63, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:
»Samfundstjenesten skal udferes inden for en laengstetid, der udmales i forhold til antallet af timer.«

7.§ 63, stk. 3, 2. pkt., affattes séledes:
»Hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til hojst 3 maneder, opherer provetiden, ndr laengstetiden
for at udfore samfundstjenesten er udlebet.«

8. 19 63, stk. 4, 3. pkt., ®ndres »lengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse« til: »lengstetiden for at
udfere samfundstjenesten«.

9.1¢ 64, 2. pkt., indsettes efter »3 méneder«: »eller en tredjedel af den samlede feengselsstraf.

10. § 66, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:
»Hvis den idemte betingede fangselsstraf er fastsat til mere end 3 maneder, anses den idemte sam-
fundstjeneste at modsvare to tredjedele af den betingede faengselsstraf.«

11. 1§ 67, stk. 2, 2. pkt., @ndres »frihedsstraf« til: »faengselsstraf«.

12.1 § 86 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
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»Stk. 3. Er samfundstjeneste idomt, skal afkortning, der ikke efter stk. 2 sker 1 en eventuel ubetinget del
af straffen, ske forholdsmaessigt 1 det idemte antal timers samfundstjeneste.«
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

13. 1 § 86, stk. 3, der bliver stk. 4, @ndres »stk. 1 og 2« til: »stk. 1-3«, og efter »§ 60, stk. 1, nr. 3,«
indsattes: »eller § 66, stk. 1, nr. 1,«.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 435 af 15. maj 2012, som @ndret bl.a. ved
§ 51lov nr. 733 af 25. juni 2014 og senest ved § 2 1 lov nr. 739 af 25. juni 2014, foretages folgende
@ndringer:

1.1¢§ 81, 3. pkt., @ndres »§ 101, stk. 3« til: »§ 101, stk. 4.«

2.1 § 101 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Vilkdr om samfundstjeneste indebarer, at den demte skal udfere ulennet arbejde eller delta-
ge 1 behandlings- eller uddannelsesprogram 1 det fastsatte antal timer inden for den udmaélte lengste-

tid. Mindst to tredjedele af det fastsatte antal timer skal gennemfores som ulennet arbejde.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3.§ 101, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 3, 1. pkt., ophaves.

4. 1§ 101, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., @ndres »hvor samfundstjenesten skal udferes« til:
»hvor det ulennede arbejde skal udferes, og om den demtes eventuelle deltagelse i behandlings- eller
uddannelsesprogram som en del af samfundstjenesten«.

5.1¢ 103, stk. 1, ®ndres »opfylder den fastsatte arbejdspligt« til: »udferer den fastsatte samfundstjene-
ste«.

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2015.
Stk. 2. Loven finder anvendelse pd domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden. Dette gelder, selv om
det strafbare forhold er begaet for lovens ikrafttraeden.

§ 4

Stk. 1. Loven geelder ikke for Fergerne og Gronland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning settes 1 kraft for Fereerne eller Grenland med de
@ndringer, som de feraske eller granlandske forhold tilsiger.
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el B

1. Indledning

1.1. Formélet med lovforslaget er at revidere reglerne om samfundstjeneste med henblik pd en oget
anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget faeengsel.

Formaélet med samfundstjeneste er overordnet set sa vidt muligt at begreense anvendelsen af frihedsbere-
velse som straf. Dette bidrager til, at lovovertraedere undgér at blive udsat for de negative pavirkninger,
som kan finde sted i et fangsel.

Samfundstjenesteordningen fungerer i dag grundlaeggende godt og har gennem en laengere arraekke vist
sit veerd som et velegnet alternativ til ubetinget feengsel.

Anvendelsen af samfundstjeneste har ikke haft negative konsekvenser i kriminalpraventiv henseende. I
de sager, hvor samfundstjeneste er en egnet strafform, kan den generalpraventive effekt ikke antages
at veere mindre end for ubetinget faengsel. Og de foreliggende undersoggelser viser en forbedret individu-
alpraeventiv virkning af samfundstjeneste sammenlignet med ubetinget faengsel, idet tilbagefald til ny
kriminalitet (recidiv) er lavere ved samfundstjeneste set i forhold til ubetinget faengsel.

Der leegges pa denne baggrund med lovforslaget op til, at samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt
felt af kriminalitetsformer, og at kriminalitetens art séledes tilleegges mindre betydning ved den samlede
vurdering af, om samfundstjeneste bor anvendes i den konkrete sag. En udvidet brug af samfundstjeneste
pa straffelovens omrade ber navnlig komme pa tale ved forstegangsovertradelser, der ikke har karakter af
organiseret eller banderelateret kriminalitet. Den udvidede brug af samfundstjeneste vil bl.a. omfatte visse
sager vedrerende simpel vold.
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Samtidig foreslds der for de lidt leengere straffe pa mere end 3 méneders faengsel indfert en ordning,
hvorefter ny kriminalitet 1 den fastsatte provetid udleser en reststraf svarende til en tredjedel af den
betingede feengselsstraf ifolge dommen til samfundstjeneste, nar samfundstjenesten er udfert. Det betyder,
at ny kriminalitet i provetiden straffes hdrdere end 1 dag.

Endvidere foreslds det med henblik pd at ege brugen af samfundstjeneste, at op til en tredjedel af
samfundstjenesten efter kriminalforsorgens bestemmelse skal kunne besta i1 deltagelse 1 et serligt behand-
lings- eller uddannelsesprogram.

1.2. Lovforslaget indeholder herudover visse forslag til forenkling, pracisering eller mindre justering af
reglerne vedrerende samfundstjeneste eller vedrerende betingede domme generelt.

Vedrorende samfundstjeneste foreslds der en vejledende omregningstabel for forholdet mellem faengsels-
straffens leengde og timetallet og leengstetiden for samfundstjeneste. Det vil give storre ensartethed i, hvor
mange timers samfundstjeneste domfaldte skal udfere.

Endvidere foreslas det at lovfeste, at den ubetingede del af en dom med vilkdr om samfundstjeneste,
hvor en del af fengselsstraffen er ubetinget og en del betinget (kombinationsdom), hejst md udgere en
tredjedel af den samlede straf. Forslaget skal ses i sammenh@ng med, at der ikke kan ske provelosladelse
fra den ubetingede del af en kombinationsdom.

Det foreslds desuden, at varetegtsfengsling skal afkortes i det idemte timetal for samfundstjeneste.
Endelig foreslas det, at samfundstjeneste ogsé skal kunne udferes hos private erhvervsvirksomheder.

Vedrorende betinget dom generelt foreslds det at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom uden
straffastsattelse. Det indeberer, at en betinget dom fremover altid skal indeholde en udmalt faengsels-
straf. Dette gaelder bdde for domme med og uden vilkar om samfundstjeneste.

Endvidere foreslas det at afskaffe muligheden for at idemme betinget bade.

1.3. Lovforslaget bygger pa Straffelovriadets beteenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv. (herefter
“betenkningen”).

2. Generelt om betinget dom
2.1. Geeldende ret

Straffelovens § 56 er hovedbestemmelsen om betingede domme og indeholder bl.a. regler om straffast-
settelse, vilkar, herunder vilkdr om straffri vandel, og prevetid. Efter § 56 skal retten idemme en betinget
dom, hvis retten finder det "upakravet, at straf kommer til fuldbyrdelse”. Bestemmelsen giver retten en
bred skensmassig befojelse til at idemme betinget fengsel i stedet for ubetinget feengsel, hvis retten
ud fra sagens omstendigheder finder, at anvendelse af ubetinget feengsel er unedvendig. § 56 giver
principielt ogsd mulighed for at idemme betinget bade, men denne mulighed anvendes ikke 1 praksis, og i
det folgende omtales alene betingede feengselsstrafte.

Betingede domme kan udformes pa to mader, med og uden straffastsattelse. Efter ordlyden af § 56
er udgangspunktet betinget dom uden straffastsattelse (stk. 1), om end betinget dom med fastsat straf
kan idemmes, blot retten finder det “mere formalstjenligt” end betinget dom uden straffastsattelse (stk.
2). Ifelge bestemmelsens forarbejder har det veret hensigten at tilkendegive, at betinget dom med straf-
fastsaettelse kun ma anvendes, efter at retten 1 det enkelte tilfeelde har gjort sig klart, at denne domsform
ma antages at have fordele fremfor en betinget dom uden straffastsattelse, men at der heri ikke ligger
nogen forudsatning om, at betinget dom uden straffastsattelse bor vere den praktiske hovedregel.
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I praksis er det imidlertid nu om dage nappe ofte foreckommende, at retten ud fra den enkelte sags
konkrete omstendigheder overvejer, om den betingede doms formél bedst tjenes ved en betinget dom
med eller uden straffastsattelse. Der synes 1 nyere praksis at vaere en staerk tendens til som udgangspunkt
1 givet fald at idemme betinget dom med straffastsattelse, sdledes at betinget dom uden straffastsattelse
forbeholdes dels sager, som 1 grovhed ligger lige over grensen mellem bade og fengsel, dels visse sager,
hvor gerningsmanden er under 18 ar. Betinget dom uden straffastsaettelse fungerer dermed i1 nyere praksis
normalt enten som den mildeste betingede dom eller som en sanktion i forhold til gerningsmand under 18
ar.

Der har siden 1961 ikke vare nogen lovbestemt overgrense for, hvor lang en faengselsstraf der kan geres
betinget. Det forekommer imidlertid sjeldent, at faengselsstraffe pé over 172 &r gores betinget.

§ 56, stk. 1 og 2, om betinget dom med eller uden straffastsattelse gelder ifelge § 62, stk. 2, ogsa for
betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.

Det fremgér af § 56, stk. 3, at hovedbetingelsen for en betinget dom er, at den demte ikke i provetiden
begér strafbart forhold, og at der herudover kan fastsattes yderligere vilkér efter § 57 (sdkaldte servil-
kér). Det fremgér videre, at provetiden skal fastsattes af retten og i almindelighed” ikke kan overstige
3 ar, men at der dog “under sa@rlige omstendigheder” kan fastsattes en provetid indtil 5 ar. I praksis
fastsattes provetiden i almindelighed til 1 eller 2 ar.

Efter straffelovens § 57, 1. pkt., kan retten som vilkar i en betinget dom bestemme, at den demte 1 hele
provetiden eller en del af denne skal undergives tilsyn. Tilsyn vil 1 dag sige tilsyn af kriminalforsorgen.

Loven angiver ingen kriterier for at fastsette vilkar om tilsyn, og retten har en bred skensmassig
befojelse til at treffe bestemmelse herom. I praksis felger retten typisk kriminalforsorgens indstilling 1
personundersggelsen. Med hensyn til tilsynsperiodens lengde er det mest almindelige at fastsette tilsyn i
1 &r, uanset om provetiden er lengere.

Efter § 57, 2. pkt., kan retten endvidere fastsatte andre vilkdr, som findes formalstjenlige. Ud over
vilkar om tilsyn er de servilkdr, som anvendes hyppigst i praksis, formentlig behandlingsvilkar, vere
sig afvenningsbehandling, alkoholistbehandling eller psykiatrisk behandling, samt — for lovovertredere
under 18 ar — vilkar om foranstaltninger efter den sociale lovgivning.

Efter straffelovens § 58, stk. 1, kan betinget feengsel kombineres med en ubetinget faengselsstraf pa hejst
6 maneder. Kombination af betinget og ubetinget fangsel kan ifelge loven ske, nar anvendelse af ubetin-
get fengselsstraf skennes pdkravet”, men oplysningerne om tiltaltes personlige forhold “taler (...) for”
anvendelse af betinget dom. Efter straffelovens § 64 kan betinget dom med vilkar om samfundstjeneste
ogsa kombineres med en ubetinget faengselsstraf, men dog pé hejst 3 méneder.

Der henvises til beteenkningen side 36-44.
2.2. Lovforslagets udformning
2.2.1. Straffelovradet har overvejet, om muligheden for at idemme betinget bade ber opretholdes.

Sa vidt ses indeholder forarbejderne ikke nogen sarlig omtale af formélet med at kunne idemme betinget
bede, og betinget bade anvendes ikke i praksis af domstolene.

Der er efter Straffelovridets opfattelse ikke behov for at kunne benytte betinget badestraf med vilkdr om
straffri vandel. Reglerne om bedefastsettelse er nemlig tilstreekkeligt fleksible til, at der 1 gentagelsestil-
feelde under alle omstendigheder kan udmales en beade for det nye forhold, som 1 tilstreekkelig grad tager
hgjde for, at domfaldte tidligere er fundet skyldig i relevante strafbare forhold.
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Et forlgb, hvor en person findes skyldig 1 et strafbart forhold og ikke palegges at betale en bede her
og nu, men advares om, at padgaldende 1 tilfelde af nyt strafbart forhold vil fa en hejere badestrat end
ellers som folge af, at pdgaldende allerede er fundet skyldig og advaret, vil séledes efter Straffelovradets
opfattelse mest hensigtsmessigt kunne gennemferes inden for rammerne af reglerne om bedefastsattelse,
eventuelt suppleret med reglerne om advarsel og strafbortfald. Efter Straffelovrddets opfattelse vil det
saledes vere unedigt kompliceret at anvende reglerne om betingede domme 1 sddanne situationer.

Med hensyn til, om betinget bede kan vere en relevant sanktion med henblik pa at fastsatte servilkar, er
det Straffelovradets opfattelse, at fastsattelse af servilkar som udgangspunkt vil vaere uforholdsmeessigt
indgribende, hvis der er tale om en mindre eller moderat bede.

Hertil kommer, at reglerne om tiltalefrafald, jf. retsplejelovens §§ 722 og 723, der bl.a. giver mulighed
for at fastsette samme vilkar som i1 en betinget dom, efter Straffelovradets opfattelse er tilstreekkeligt
rummelige til at kunne opfange eventuelle helt serlige tilfelde, hvor det méitte veere hensigtsmassigt at
undlade at palegge den skyldige at betale en ellers forskyldt baede péd betingelse af, at den padgaldende
opfylder visse serlige vilkar.

Med hensyn til juridiske personer, som idemmes bede for lovovertraedelser, hvor en fysisk person ville
vare blevet idomt fangsel, har Straffelovradet overvejet, om der er tilfelde, hvor det af hensyn til
at motivere en juridisk person, som straffes for en lovovertredelse, til eksempelvis at forebygge nye
lovovertradelser vil kunne vare hensigtsmaessigt at idomme en betinget bede ledsaget af visse vilkar.

Straffelovradet leegger veegt pa, at der pa de relevente — erhvervsrettede — lovomréder vil veare tilsyns-
myndigheder, som formentlig vil have bedre muligheder end anklagemyndigheden og domstolene for at
identificere egnede initiativer, som en given virksomhed kan eller ber tage for at forebygge nye lovover-
treedelser. Endvidere er der 1 vidt omfang pa erhvervsrettede lovomrader ofte hjemmel til administrativt
at udstede egnede pabud og forbud til en given virksomhed, herunder en virksomhed, som har begéet et
stratbart forhold.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at der heller ikke for juridiske personer er grundlag for at
opretholde muligheden for at idemme betinget bade.

Sammenfattende foresldr Straffelovradet, at muligheden for at idemme betinget bade afskaffes.
Der henvises til beteenkningen side 97-100.
2.2.2. Straffelovradet har overvejet anvendelsesomradet for betinget dom over for ubetinget dom.

Det forekommer sjeldent, at fengselsstraffe pd over 1'2 ir geres betinget, og endvidere har det stor
betydning for valget mellem betinget dom og ubetinget dom, om den pageldende tidligere er straffet for
ligeartet kriminalitet.

Herudover er der imidlertid en rakke kriminalitetsformer, hvor udgangspunktet ifolge retspraksis er
anvendelse af ubetinget feengsel ogsa 1 forstegangstilfelde, hvor straffen ikke overstiger 1'% ars fengsel.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der ikke kan hentes megen vejledning til fastleeggelse af anvendel-
sesomrddet for betinget dom ud fra overvejelser om den generalpreventive eller individualpreventive
virkning af henholdsvis betinget og ubetinget dom.

Straffelovradet har overvejet, om et alternativ til den nuverende praksis, hvor valget mellem ubetinget
feengsel og betinget faengsel beror pa en samlet afvejning af en raekke faktorer, kunne vare et mere enkelt
system, hvor valget mellem ubetinget fangsel og betinget faengsel som udgangspunkt alene athenger af
feengselsstraffens lengde og gerningsmandens eventuelle forstraffe.
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Straffelovradet finder imidlertid, at en @ndring til som udgangspunkt alene at leegge vaegt pa fengsels-
straffens lengde og gerningsmandens eventuelle forstraffe vil vaere en sa vasentlig endring 1 forhold til
den nuvarende ordning, at den 1 givet fald kun ber gennemfores pd grundlag af en bredere overvejelse af
reglerne om betinget dom, end kommissoriet om samfundstjeneste mv. har givet grundlag for.

Straffelovradet foreslar saledes ikke nogen principielle @ndringer af den geldende ordning. Straffelovra-
det anbefaler dog en vis tilbageholdenhed med at operere med alt for faste udgangspunkter alene baseret
pa kriminalitetens art. Efter Straffelovradets opfattelse bor der sdledes, nér det i en principiel dom fra
en af de hejere retter eller i lovforarbejder er tilkendegivet, at udgangspunktet for straffastsattelsen for
en given forbrydelse er ubetinget feengsel, stadig vaere plads til at fravige dette udgangspunkt i konkrete
sager, hvor forholdene taler for det. Det ber saledes haves for gje, at en sadan tilkendegivelse i en dom
eller lovforarbejder normalt vil bygge pa, hvad der er en passende straf i de typisk forekommende tilfzl-
de, og at ubetinget feengsel ikke nedvendigvis vil vere den rigtige straf i mere atypiske tilfeelde. Hertil
kommer, at udviklingen pd det padgeldende omrdde kan @ndre forudsetningerne for en tilkendegivelse
om udgangspunktet for straffastsattelsen i en sddan grad, at udgangspunktet ber kunne fraviges i1 videre
omfang.

Udgangspunktet bor vare, at straffe pd op til 1'% ars feengsel kan gores betinget, eventuelt med vilkr om
samfundstjeneste, hvis gerningsmanden ikke tidligere er straffet med betinget eller ubetinget faengsel for
ligeartet kriminalitet. Betinget fengsel vil athaengig af de nermere omstaendigheder, herunder kriminali-
tetens grovhed, ligesom i dag ogsa kunne anvendes, selv om en gerningsmand én gang tidligere er straffet
med betinget fengsel for ligeartet kriminalitet.

Anvendelsen af betinget fengsel, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, ber athaenge af en samlet
vurdering, hvori ogsa indgdr gerningsmandens evrige personlige forhold (ud over eventuelle relevante
forstraffe) og kriminalitetens grovhed og art.

Der ber eksempelvis vare et storre rum for at anvende betinget faengsel over for personer under 18 ér,
herunder et storre rum for at anvende betinget faengsel flere gange efter hinanden. Det samme gealder,
hvis der 1 gvrigt foreligger formildende omstandigheder, herunder 1 tilfelde af for lang sagsbehandlings-
tid (straffelovens § 82, nr. 13) eller af, at den stratbare handling er begaet for lang tid siden (straffelovens
§ 82, nr. 14).

Omvendt ber der udvises tilbageholdenhed med at anvende betinget faengsel ved mere organiseret krimi-
nalitet, dvs. hvor flere gerningsmand mere systematisk og planlagt i fellesskab begar kriminalitet. Der
beor ogsd udvises tilbageholdenhed med at anvende betinget feengsel for personfarlig kriminalitet i
tilfeelde, hvor forurettede er péfert betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme galder som
udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udevet over for et serligt vaergelost offer.

Der henvises til beteenkningen side 100-104.
2.2.3. Straffelovradet har overvejet betinget dom med og uden straffastscettelse.

Domstolene har 1 de forlgbne ar siden 1961, hvor de geldende regler blev indfert, udviklet en retspraksis,
som 1 dag nok kan beskrives pd den made, at betinget dom med straffastsattelse er det klare udgangs-
punkt, idet betinget dom uden straffastsattelse navnlig anvendes 1 to afgrensede grupper af sager: dels
sager med lovovertraedere under 18 ar, dels mindre alvorlige forstegangstilfzlde.

Straffelovradet har overvejet de argumenter, der har veret anfert for og imod betinget dom med og uden
straffastsattelse.

Efter Straffelovrddets opfattelse har hensynet til i tilfelde af vilkarsovertredelse om nedvendigt at kunne
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fastsette en anden retsfolge end faengsel ikke en sddan vaegt, at det kan begrunde anvendelse af betinget
dom uden straffastsattelse.

Med hensyn til muligheden for ved en eventuel straffastsattelse at tage hensyn til den pageldendes
forhold efter dommen anferer Straffelovradet, at de gaeldende regler giver vide muligheder for en sédan
hensyntagen, ogsé nér den betingede dom er med straffastsettelse.

Efter Straffelovradets opfattelse forekommer det efter en nutidig opfattelse ikke at veere et rimeligt
argument for betinget dom uden straffastsettelse, at man dermed undgar, at domfaldte i1 givet fald kan
sammenligne den udmalte straf med de palagte vilkér og eventuelt komme frem til, at det vil vaere mere
byrdefuldt at opfylde vilkérene end at afsone straffen.

Det kan endvidere anferes, at den feengselsstraf, som kan blive udlest helt eller delvis, hvis domfzldte
ikke overholder vilkérene i en betinget dom, er et s vasentligt led i den samlede sanktion, at domfzldte
ber kende lengden heraf.

Hertil kommer, at det er den ret, der afger skyldsspergsmél, som bl.a. gennem den umiddelbare bevisfo-
relse for den demmende ret har det bedste kendskab til savel lovovertredelsen som gerningsmandens
forhold for og efter gerningen frem til domstidspunktet. Det er derfor ogsd den demmende ret, som
med storst legitimitet kan fastsatte ikke alene vilkdrene 1 den betingede dom, men ogsd lengden af den
faengselsstraf, som geres betinget.

Efter Straffelovradets opfattelse er dette et steerkt argument for at anvende betinget dom med straffastsaet-
telse.

Straffelovradet finder pd denne baggrund, at der i hvert fald ikke er grundlag for at indskraenke anvendel-
sen af betinget dom med straffastsattelse 1 forhold til den eksisterende retspraksis, og Straffelovradet har 1
forlengelse heraf overvejet, om straffelovens regler ber @ndres, sd de bedre afspejler denne praksis, eller
om muligheden for at idemme betinget dom uden straffastsettelse helt ber afskaffes.

Med hensyn til lovovertreedere under 18 ar giver de galdende regler mulighed for, at nér en séddan
gerningsmand findes skyldig i kriminalitet, der i sig selv eller pa grund af tidligere strafbare forhold er
for alvorlig til, at sagen kan afgeres med advarsel, bade eller tiltalefrafald, kan den pageldende idemmes
en betinget dom uden straffastsettelse. De galdende regler giver med andre ord mulighed for, at en
sddan ung gerningsmands ferste fengselsdom kan vare en betinget dom uden straffastsettelse, mens en
eventuel 2. fengselsdom (i tilfelde af, at den pageldende igen begér kriminalitet) kan vere en betinget
dom med straffastszttelse.

Hvis muligheden for at idemme betinget dom uden staffastsettelse afskaffes, vil der derimod — under
forudsatning af, at der ikke sker en skerpelse 1 form af, at en ung gerningsmand pa et tidligere tidspunkt 1
en kriminel lobebane, end det sker i1 dag, skal idemmes ubetinget feengsel — 1 sddanne tilfelde 1 givet fald
skulle idemmes betinget dom med staffastsattelse 1 bade forste og anden faengselsdom.

Straffelovradet har overvejet, om en sddan @ndring — som kun vedrerer tilfelde, hvor domfzldte efter en
betinget fengselsdom begér ny kriminalitet og igen idemmes betinget faengsel — vil kunne have negative
konsekvenser. Efter Straffelovradets opfattelse er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at de unge
lovovertraedere, som speargsmaélet er relevant for, generelt har en klar opfattelse af, at der i disse tilfelde
er tale om en skerpelse af sanktionen fra den forste dom (uden straffastsettelse) til den anden dom (med
straffastsattelse).

Med hensyn til anvendelse af betinget dom uden straffastsettelse 1 mindre alvorlige forstegangstilfelde
giver de gaeldende regler 1 princippet mulighed for at operere med en ekstra strafposition mellem bade
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og 7 dages betinget feengsel, som er den kortest mulige udmélte faengselsstraf. Hvis der som felge af
vilkdrsovertredelse efterfolgende opstir spergsmal om at fastsatte straffen, vil straffen imidlertid ikke
kunne fastsattes til mindre end 7 dages feengsel.

En afskaffelse af muligheden for at idemme betinget dom uden straffastszttelse vil ikke fa nogen
betydning for, hvor l&enge en dom medtages pa de forskellige former for straffeattester, herunder berneat-
tester. Efter de geeldende regler om straffeattester behandles betingede domme med og uden straffastsaet-
telse saledes pd samme maéde.

Straffelovradet foresldr pd denne baggrund at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom uden
straffastsattelse.

Straffelovradet tilfojer, at nér straffen i en betinget dom udmales, ber straffen altid fastsattes til samme
leengde, som den ville have varet fastsat til, hvis straffen var gjort ubetinget. Efter radets opfattelse vil
det saledes vere i modstrid med, hvordan reglerne om betingede domme ber anvendes, hvis man — som
en form for kompromis mellem et enske om en forholdsvis hard dom og et enske om en forholdsvis mild
dom — udformer en dom pé den mide, at straffen er sat hejt, men til gengeld gjort betinget (eller for den
sags skyld omvendt, at straffen er gjort ubetinget, men til gengaeld sat mindre heojt).

Straffelovrddet bemarker endvidere, at det med forslaget om at afskaffe muligheden for at idemme
betinget dom uden straffastsattelse ikke er tilsigtet, at afskaffelsen af denne mulighed skal fa nogen
afsmittende virkning 1 skerpende retning ved gentagen kriminalitet efter en betinget dom, som 1 dag
ville vaere uden straffastsattelse, men hvor der efter forslaget fremover vil skulle udmales en straf i den
betingede dom.

Der henvises til beteenkningen side 105-115.

2.2.4. Straffelovridet har dreftet kombinationsdomme, dvs. domme, hvor en del af en faengselsstraf er
ubetinget og en del betinget.

Muligheden for at anvende kombinationsdomme er efter Straffelovradets opfattelse helt naturlig og
nedvendig ved straf for flere lovovertredelser. Kombinationsdomme kan herudover ogsd anvendes i
andre tilfelde som en sarlig mellemform, hvis en rent ubetinget straf findes at vaere for streng, mens en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del forekommer for mild.

Efter Straffelovradets opfattelse ber det forhold, at domfaldte har varet varetegtsfeengslet 1 en periode,
derimod ikke veare et selvstendigt argument for at anvende kombinationsdom. Hvis den rigtige straf, nar
bortses fra varetaegtsfeengslingen, er en fuldt ud betinget dom, ber der ogsa idemmes en fuldt ud betinget
dom i tilfeelde, hvor tiltalte har vaeret varetegtsfaengslet.

Straffelovradet finder, at de geldende regler om kombinationsdomme har en hensigtsmassig udformning,
og foreslar ingen @ndringer af de maksimale granser pa henholdsvis 3 og 6 méineder for den ubetingede
del af en kombinationsdom henholdsvis med og uden samfundstjeneste. Straffelovridet foreslar imidlertid
at lovfaeste, at den ubetingede del af en kombinationsdom med vilkdr om samfundstjeneste hojst ma
udgoere en tredjedel af den samlede faengselsstraf. Dermed sikres en tilstreekkelig forskel i strenghed,
ndr der tages hojde for mulighederne for provelesladelse, mellem kombinationsdommen og en ubetinget
fengselsstraf af samme leengde. Radet har overvejet, om en tilsvarende regel ber galde for kombinations-
domme uden vilkar om samfundstjeneste, men har ikke fundet grundlag for at afskere muligheden for i
kombinationsdomme uden vilkar om samfundstjeneste undtagelsesvis at fasts@tte den ubetingede del af
straffen til mere end en tredjedel af den samlede faengselsstraf. Den ubetingede del af straffen ber dog i
almindelighed ikke fastsattes til mere end en tredjedel af den samlede fengselsstraf. Radet understreger,
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at der alene er tale om et maksimum, og at den ubetingede del af en kombinationsdom — alt efter de
nermere omstendigheder — udmerket kan vare kortere og ogsa vasentligt kortere end en tredjedel af den
samlede fengselsstraf.

Straffelovradet kan endvidere i det vasentlige tilslutte sig den eksisterende anvendelse i praksis af
reglerne om kombinationsdomme. Radet leegger vaegt pa, at udgangspunktet, nir der idemmes betinget
dom, er, at hele dommen gores betinget, og at kombinationsdomme séledes kun anvendes forholdsvis
sjeldent. Radet legger endvidere veegt pa, at kombinationsdomme navnlig anvendes i1 de tilfelde af
samtidig pddemmelse af flere uligeartede forhold henholdsvis i de mellemgrove tilfelde, som er beskre-
vet ovenfor.

Straffelovrddet kan dog som n@rmere beskrevet ovenfor ikke anbefale, at det forhold, at domfeldte for
dommen har varet varetegtsfengslet, kan begrunde anvendelsen af kombinationsdom 1 stedet for en
fuldt ud betinget dom. I det omfang forudgéende varetaegtstengsling i dag tillegges betydning for valget
mellem helt eller delvis betinget dom, anbefaler Straffelovradet siledes, at praksis @&ndres.

Der henvises til beteenkningen side 115-118.

2.2.5. Straffelovradet har overvejet regler og praksis om fastsettelse af andre vilkdr end samfundstjeneste
1 betingede domme.

Den geeldende regel i straffelovens § 57 navner et bredt spektrum af vilkar, og reglen er desuden ikke
udtemmende, da reglen ogsd hjemler, at retten fastsatter vilkér, som ikke er udtrykkeligt naevnt. Efter
Straffelovradets opfattelse har der ikke i praksis vist sig mangler eller i gvrigt uhensigtsmaessigheder ved
den ikke-udtemmende opregning af vilkér i straffelovens § 57.

Straffelovriadet finder imidlertid, at der kan vare behov for i hejere grad at fastsatte individuelt tilpassede
vilkar 1 betingede domme, end det sker i dag. Der er saledes en tendens til, at kun visse vilkar anvendes
(ud over tilsyn navnlig afvenningsbehandling, psykiatrisk behandling og — over for lovovertraedere under
18 ar — sociale foranstaltninger), og at vilkar ikke tilpasses individuelt, men blot tilvelges eller fravelges.

Straffelovradet anbefaler, at alle led 1 kaeden — kriminalforsorgen i forbindelse med personunderseggelsen,
anklagemyndigheden ved sin sanktionspédstand og domstolene ved afgerelsen — er opmarksom herpa.

Der henvises til beteenkningen side 119.

2.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovrddets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med radets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 og 9 (&ndring af straffelovens §§ 56 og 64), og bemaerkningerne
hertil.

3. Samfundstjenestens indhold
3.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 62, stk. 1, kan retten, safremt betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste ’ikke
findes tilstreekkelig”, afsige betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvis tiltalte findes egnet
hertil. Efter § 62, stk. 3, er dommen betinget af, at den demte ikke 1 en prevetid begar strafbart forhold, og
at den pagaldende overholder vilkér fastsat 1 medfer af § 63.

Efter § 63, stk. 1, 1. pkt., skal det fastsattes som vilkér, at den demte skal udfere ulennet samfundstjene-
ste 1 mindst 30 og hejst 300 timer.
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Provetiden skal fastsattes til hojst 2 ar (stk. 3, 1. pkt.). Hvis samfundstjeneste idemmes for spirituskersel
eller karsel 1 frakendelsestiden, fastsettes provetiden 1 praksis til 2 ar. | andre tilfelde fastsettes proveti-
den 1 praksis normalt til 1 ar, hvis der idemmes samfundstjeneste 1 op til formentlig ca. 100-120 timer
uden andre sarvilkar end vilkar om tilsyn, og ellers til 2 ar.

Ud over en provetid skal der fastsettes en lengstetid for udferelse af arbejdspligten (stk. 1, 2.
pkt.). Lengstetiden skal udmales i1 forhold til antallet af arbejdstimer. I praksis fastsattes leengstetiden
ofte til 4-6 méneder, hvis der idemmes samfundstjeneste i op til 60-70 timer, til 6-8 maneder, hvis
der idemmes samfundstjeneste 1 80-120 timer, til § méneder-1 ar, hvis der idemmes samfundstjeneste i
120-200 timer, og til 1'% ar, hvis der idemmes samfundtjeneste i mere end 200 timer.

Provetid og lengstetid for udferelse af arbejdspligten fastsattes normalt sddan, at prevetiden er lengere
end lengstetiden for udferelse af arbejdspligten, og leengstetiden for udferelse af arbejdspligten kan under
alle omstendigheder ikke vere lengere end provetiden.

Forskellen mellem provetiden og lengstetiden for udferelse af arbejdspligten fungerer i praksis bl.a.
som en buffer, som kan udnyttes, hvis der opstar problemer med at afvikle arbejdspligten inden for den
fastsatte leengstetid. Tilsynsmyndigheden (dvs. kriminalforsorgen) kan nemlig, hvis ”s@rlige grunde taler
derfor”, forlenge laengstetiden for udferelse af arbejdspligten, dog ikke ud over preovetiden (stk. 2, 1.
pkt.). Beslutning herom skal vare truffet inden udlebet af lengstetiden (som hidtil fastsat) og kan af
den demte forlanges indbragt for retten (stk. 2, 2. pkt.). Samtidig kan det i dommen bestemmes, at prove-
tiden opherer, nér leengstetiden — herunder en eventuel rettidigt forlenget leengstetid — for opfyldelse af
arbejdspligten er udlebet (stk. 3, 2. pkt.). I praksis treeffes normalt altid bestemmelse herom, medmindre
samfundstjeneste idemmes for overtraedelse af faerdselsloven eller der er fastsat andre sarvilkar end vilkar
om tilsyn.

Efter § 63, stk. 4, skal den demte undergives tilsyn i provetiden, idet tilsynet dog opherer, nér leng-
stetiden for opfyldelse af arbejdspligten er udlebet, medmindre andet er bestemt i dommen. Retten
kan endvidere, hvis det ”findes formalstjenligt”, fastsatte andre sarvilkar efter § 57. Eventuelle andre
servilkdr efter § 57 bortfalder, nir leengstetiden for opfyldelse af arbejdspligten er udlebet, medmindre
andet er bestemt i dommen.

Straffelovens § 64, jf. § 58, stk. 2, indeholder en generel hjemmel til, at der i forbindelse med en dom til
samfundstjeneste kan idemmes bade. Der er ikke i loven angivet kriterier for, hvornir denne hjemmel ber
udnyttes.

Tillegsbade anvendes 1 dag — pd grundlag af tilkendegivelser 1 lovforarbejder — systematisk 1 domme
til samfundstjeneste for spirituskersel og kersel 1 frakendelsestiden. Bortset herfra anvendes tillegsbade
formentlig meget sjeldent i praksis i domme til samfundstjeneste.

Der henvises til beteenkningen side 35 og 44-50.
3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Straftelovradet foreslar, at samfundstjeneste ogsé skal kunne udferes hos private erhvervsvirksom-
heder.

Straffelovradet finder, at der ikke er noget strafferetligt eller straffuldbyrdelsesmaessigt til hinder for, at
samfundstjeneste afvikles hos private erhvervsvirksomheder. Myndighedsansvaret for tilsynet og iverk-
settelsen af eventuelle sanktioner vil uandret ligge hos kriminalforsorgen, og den overvdgningsrolle,
som den private erhvervsvirksomhed i sagens natur vil have i forhold til den demte, adskiller sig pa det

2014/1 LSF 50 11



principielle plan ikke fra den overvagning, som private arbejdsgivere kan have i forhold til personer, der
afsoner en ubetinget fengselsstraf pa bopaelen under intensiv overvagning og kontrol.

Straffelovradet finder endvidere, at det ber vere muligt at udforme ordningen sadan, at afviklingen af
samfundstjeneste hos private erhvervsvirksomheder ikke far karakter af konkurrenceforvridende statsstot-
te.

Der henvises til beteenkningen side 129-130.

3.2.2. Straffelovridet finder, at hovedindholdet i en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste fortsat
ber vaere en pligt til at udfere ulennet samfundsnyttigt arbejde 1 et neermere angivet antal timer. Dermed
fastholdes samfundstjenestens bade genoprettende og straffende karakter.

Efter Straffelovradets opfattelse vil det imidlertid ikke vere 1 strid med dette hovedprincip — eller med
samfundstjenestens genoprettende og straffende karakter — at give mulighed for, at en vis begranset del af
samfundstjenesten kan afvikles ved at deltage 1 malrettede relevante behandlings- eller uddannelsespro-
grammer.

Det betyder, at man — i1 de tilfelde, hvor der er behov for det — vil kunne styrke mulighederne for,
at domfzldte gennemforer samfundstjenesten, ved at lade den pagaldende gennemgé et sarligt behand-
lingsprogram (f.eks. vredeshandtering) eller et saerligt resocialiserings/uddannelsesprogram for udferelsen
af det ulennede arbejde.

Herved understottes et af formilene med samfundstjeneste, som er at holde domfeldte, som ikke 1 forve-
jen er kriminelt belastede, ude af feengslet og den risiko for oplaering til kriminalitet, som er forbundet
med et faengselsophold. Samtidig undgés afbraek i domfeldtes arbejds- og familieliv, séledes at risikoen
for tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv) mindskes.

Straffelovradet foreslar pd denne baggrund, at samfundstjeneste ud over ulennet samfundsnyttigt arbejde
ogsa skal kunne indeholde andre elementer i form af deltagelse i et serligt behandlingsprogram eller
uddannelsesprogram.

Straffelovrddet har overvejet, om det ber vere retten, der som led 1 en dom til samfundstjeneste bestem-
mer, om samfundstjenesten ud over ulennet samfundsnyttigt arbejde ogséd skal kunne omfatte deltagelse
1 behandlingsprogrammer eller uddannelsesprogrammer. Straffelovrdet finder imidlertid, at det ber veare
kriminalforsorgen, der i forbindelse med fuldbyrdelsen af dommen treffer afgerelse herom. Dette vil
veaere pé linje med, at det er kriminalforsorgen, der bestemmer, hvilket arbejde domfeldte skal udfere som
led 1 sin samfundstjeneste.

For at sikre, at udferelse af ulennet arbejde forbliver hovedindholdet i enhver dom til samfundstjeneste,
foreslér Straffelovradet imidlertid, at behandlingsprogrammer og uddannelsesprogrammer hgjst kan udge-
re en tredjedel af det samlede timetal.

Der henvises til beteenkningen side 130-135.

3.2.3. Minimumstimetallet for samfundstjeneste er i dag 30 timer, og Straffelovradet finder, at den
vurdering, som lovendringen i 2000 (jf. lov nr. 230 af 4. april 2000) var udtryk for, hvorefter ulennet
samfundstjeneste 1 30 timer i1 givet fald er et passende alternativ til en ubetinget frihedsstraf pa 10-14
dage, fortsat er deekkende.

Straffelovrddet har overvejet, om minimumstimetallet bor nedsattes yderligere til f.eks. 20 timer som et
passende alternativ til en straf pa 7 dages ubetinget feengsel, som er den korteste frihedsstraf, der kan
idemmes. Straffelovradet har imidlertid ikke fundet grundlag herfor.
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Maksimumtimetallet for samfundstjeneste er 1 dag 300 timer, og som anfert 1 pkt. 4.2.4 nedenfor finder
Straffelovradet ikke grundlag for at @ndre de forudsatninger, som 1a bag lovendringen 1 2012 (jf. lov
nr. 159 af 28. februar 2012), hvorefter samfundstjeneste ikke anvendes, hvis straffen overstiger 2 ars
feengsel. Straffelovradet finder endvidere, at 300 timers ulonnet samfundsnyttigt arbejde som alternativ til
en ubetinget feengselsstraf pa 2 ars faengsel fortsat vil veere dekkende.

For sd vidt angér varetegtsfengsling indebazrer den galdende ordning, at domfaldte i princippet er
pligtig at udfere samfundstjeneste i det fulde timetal, selv om en del af den faeengselsstraf, som samfunds-
tjenesten traeder i stedet for, i en vis forstand allerede er udstdet ved varetegtsfengslingen. Hvis den
domfazldte overtraeder vilkdret om samfundstjeneste, og retten derfor bestemmer, at fengselsstraffen skal
fuldbyrdes, vil den tidligere varetagtsfeengsling imidlertid derefter skulle godskrives domfzaldte.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at varetegtstengsling fremover skal bringes til fradrag i det
antal samfundstjenestetimer, domfaeldte skal udfere. Ligesom ved afkortning 1 ubetinget faengselsstraf vil
det veere kriminalforsorgen, der vil skulle foretage atkortningen.

Der henvises til betenkningen side 135-141.

3.2.4. Straffelovradet finder, at der fortsat ikke er grundlag for i straffeloven at fastsette en fast omreg-
ningsformel mellem leengden af den betingede feengselsstraf og antallet af samfundstjenestetimer.

Straffelovradet finder imidlertid, at det vil vare nyttigt at fastsaette en vejledende omregningstabel mellem
leengden af den betingede feengselsstraf og antallet af samfundstjenestetimer.

Straffelovradet foreslar, at en sddan vejledende omregningstabel udformes pa folgende made:

Faengselsstraf [Samfundstje- |[Laengstetid
neste

7-14 dage 30 timer 4 maneder

20-30 dage 40 timer 4 maneder

40-50 dage 60 timer 6 maneder

60 dage-3 ma- |80 timer 6 maneder

neder

4-5 maneder  |100 timer 8 maneder

6-7 maneder (120 timer 8 maneder

8-11 maneder [150 timer 1 ar

1 ar-1 ar 5 ma- 200 timer 1 ar

neder

1% ar-1 ar 11 |250 timer 1Y5 ar

maneder

2 ar 300 timer 1'% ar

Straffelovradet finder det hensigtsmaessigt at operere med et forholdsvis begranset antal positioner for
antallet af samfundstjenestetimer (i alt 10). Tabellen er mest nuanceret ved de lave straffe, og bygger for
de forste tre positioners vedkommende pa de eksisterende udgangspunkter pa ferdselsomrddet. Tabellen
er udformet pa den méade, at springene mellem positionerne er henholdsvis 10 timer (1 spring), 20 timer
(4 spring), 30 timer (1 spring) og 50 timer (3 spring). Straffelovradet understreger med hensyn til de
storste spring (de 3 spring pd 50 timer), at der i praksis kun sjeldent som folge af tabellens udformning
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vil opsté terskeleftekter, hvor en lille stigning 1 strafverdigheden og dermed leengden af fengselsstraffen
forer til en stor stigning 1 antallet af samfundstjenestetimer.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, bringes tabellen i anvendelse pa den betingede del af faeengsels-
straffen.

Der er tale om en vejledende omregningstabel, som derfor kan fraviges, hvis det som folge af serlige for-
hold er velbegrundet. Straffelovradet anbefaler i den forbindelse, at det udtrykkeligt angives i dommens
praemisser, hvis retten har fraveget den vejledende omregningstabel, og at fravigelsen endvidere begrun-
des. Som eksempel pa sarlige forhold, der kan begrunde en fravigelse af den vejledende omregningstabel,
kan navnes, at der ud over vilkaret om samfundstjeneste er fastsat andre byrdefulde vilkar, eksempelvis
om behandling.

Det er i den forbindelse Straffelovradets opfattelse, at den betingede faengselsstraf ber anses for at
modsvare de samlede vilkdr, som er fastsat, og at antallet af samfundstjenestetimer derfor ber vere
lavere end ellers, hvis en dom til samfundstjeneste ved siden af samfundstjenesten palegger domfzldte
yderligere byrdefulde vilkér.

Tilstedevaerelsen af skerpende omstaendigheder, herunder at der er tale om gentagen kriminalitet, vil efter
de almindelige regler om strafudmaling kunne tilleegges betydning ved fastsettelsen af feengselsstraffens
leengde. Da antallet af samfundstjenestetimer ifelge den vejledende omregningstabel stiger med l&engden
af feengselsstraffen, vil der derfor 1 givet fald ogsa kunne blive tale om at fastsette flere samfundstjene-
stetimer 1 sager, hvor der foreligger skarpende omstendigheder, herunder 1 form af gentagen kriminali-
tet. Derimod ber tilstedeverelsen af skaerpende omstendigheder ikke fore til fravigelse af den vejledende
omregningstabel, idet tilstedevarelsen af skerpende omstendigheder ikke ber fore til en fastsattelse af et
— set 1 forhold til lengden af den betingede faengselsstraf — hgjere antal samfundstjenestetimer.

Derimod kan der efter omstendighederne vere grund til at fravige den vejledende omregningstabel i
nedadgdende retning i tilfelde, hvor faengselsstraffen er en samlet straf for flere uligeartede forhold,
og hvor en vasentlig del af straffen hidrerer fra forhold, der bedemt isoleret — dvs. hvis tiltalte kun
havde gjort sig skyldig i disse forhold — ville vaeret blevet straffet med betinget feengsel uden vilkar om
samfundstjeneste.

Den vejledende omregningstabel angiver ogsa, hvilken laengstetid der normalt ber fastsettes for afvik-
lingen af et givet antal samfundstjenestetimer. Denne del af tabellen er udformet i overensstemmelse
med den eksisterende praksis for fastsattelse af leengstetiden. Straffelovradet har 1 forhold hertil alene
foretaget mindre justeringer og enkelte yderligere opdelinger med henblik pé, at udgangspunkterne for
leengstetiden pa en harmonisk méde kan indga 1 den opstillede tabel for omregningen mellem faengsels-
straffens l&ngde og antallet af samfundstjenestetimer.

Eftersom laengstetiden skal udmales i forhold til antallet af arbejdstimer, ber leengstetiden i de tilfeelde,
hvor retten har fraveget udgangspunktet med hensyn til antallet af samfundstjenestetimer, som udgangs-
punkt fastsattes til det, som fremgar af tabellen ud for det faktisk fastsatte antal samfundstjenestetimer.

Tabellen er ogsé vejledende med hensyn til forholdet mellem antallet af samfundstjenestetimer og laeng-
stetiden for arbejdspligtens udferelse. Ogsd her gelder, at det ber fremgad udtrykkeligt af dommen,
hvis udgangspunktet for lengstetiden er fraveget, og at fravigelsen i givet fald ber begrundes. Som
eksempler pa forhold, der efter omstendighederne kan tale for at fravige udgangspunktet for leengstetiden
1 opadgiende retning, kan navnes, at domfzldte stdr over for at skulle gennemga et leengerevarende
behandlingsforleb (eksempelvis en planlagt operation med efterfolgende rekonvalescens), at domfaldte
er gravid og star over for at skulle fode, eller at domfzldte skal afsone den ubetingede del af en
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kombinationsdom (dette er ikke tilfeldet, hvis den ubetingede del af en kombinationsom modsvares
af varetegtsfengsling forud for dommen). Som eksempel pa forhold, der efter omstendighederne kan
tale for at fravige udgangspunktet for leengstetiden i nedadgdende retning, kan neevnes, at domfaldte
har veret varetegtsfengslet for dommen 1 sagen, séledes at der efter Straffelovradets forslag skal ske
afkortning 1 den idemte samfundstjeneste for varetegtsfeengslingen.

Der henvises til beteenkningen side 141-147.

3.2.5. Straffelovradet finder, at det er vigtigt, at timetallet i en samfundstjeneste 1 almindelighed afspejler
straffens strenghed. P4 den anden side ber der vare mulighed for at knytte passende servilkér til en dom
til samfundstjeneste, idet det vil vaere uhensigtsmaessigt, hvis der i stedet for samfundstjeneste idemmes
ubetinget feengselsstraf pa grund af manglende mulighed herfor.

Straffelovradet foresldr pa denne baggrund ikke @ndringer i de eksisterende muligheder for at knytte
samme s&rvilkér til en dom til samfundstjeneste som til andre betingede domme.

Der henvises til beteenkningen side 147-149.

3.2.6. Straffelovrddet har ikke fundet grundlag for at foresla en videre anvendelse af fillcegsbode 1 domme
til samfundstjeneste. Efter Straffelovradets opfattelse er der ikke grundlag for generelt i domme til
samfundstjeneste at anvende tillegsbede, og der er efter radets opfattelse heller ikke grundlag for en
mere tvaergdende anvendelse af tillegsbade i visse typer af domme til samfundstjeneste. Straffelovradet
bemarker herved, at hovedindholdet af en dom til samfundstjeneste er, at domfaldte uden betaling
skal yde en vis arbejdsindsats for samfundet, hvilket i almindelighed ma anses for en hardere sanktion
end en pligt til at betale et pengebeleb. Dette udelukker ikke, at det eventuelt pd serlige omrader —
ligesom pa fardselsomradet — kan vare relevant mere systematisk at anvende tillegsbede i domme til
samfundstjeneste. Om dette er tilfeeldet, ma imidlertid i givet fald bero pa naermere overvejelser af de
hensyn, der gor sig geldende pd de sddanne sarlige omrader, og Straffelovradet finder ikke som led
1 behandlingen af kommissoriet om samfundstjeneste mv. at have grundlag for eller anledning til at
iverksatte saddanne overvejelser vedrerende de relevante hensyn pé serlige omrader.

Der henvises til beteenkningen side 149-150.

3.2.7. Justitsministeriet er enig i Straffelovrddets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med radets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, 6, 8 og 12 (endring af straffelovens § 56, § 63, stk. 1 og 4, og §
86), og § 2, nr. 2-4 (&ndring af straffuldbyrdelseslovens § 101), og bemarkningerne hertil.

4. Samfundstjenestens anvendelsesomride
4.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 62, stk. 1, kan retten, safremt betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste ”ikke
findes tilstreekkelig”, afsige betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvis tiltalte findes egnet
hertil. Det er saledes en udtrykkelig betingelse, at tiltalte er ”egnet” til samfundstjeneste.

Det fremgédr af forarbejderne til straffelovens regler om samfundstjeneste (jf. Folketingstidende
1996-1997, tilleg A, side 94, Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 1142-1143, og pkt. 3.3 i de
almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 56 fremsat den 14. december 2011), at kerneomrédet skal
vaere berigelseskriminalitet, bortset fra reveri, mens samfundstjeneste ber anvendes med varsomhed (det
sakaldte varsomhedsomrade) ved f.eks. vold, raveri, narkotikakriminalitet og seksualforbrydelser.
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Forarbejderne til de geldende regler om samfundstjeneste giver samtidig domstolene et betydeligt sken
med hensyn til anvendelsen af samfundstjeneste 1 den enkelte sag.

Efter nyere hojesterets- og landsretspraksis siden lovendringerne vedrerende samfundstjeneste i 1997 og

2000 (§f. lov nr. 274 af 15. april 1997 og lov nr. 230 af 4. april 2000) er ubetinget faeengsel udgangspunktet

ved bl.a.:

— vold eller trussel om vold mod personer i offentlig tjeneste eller hverv i anledning af udferelsen af
tjenesten eller hvervet (§ 119)

— vold mod personer, som efter karakteren af deres arbejde er sarligt udsatte for vold (§ 247, stk. 2)

— trusler mod vidner (§ 123)

— falsk forklaring for retten (§ 158)

— falsk selvanmeldelse (§ 164, stk. 3)

— kursmanipulation (verdipapirhandelslovens § 39, stk. 1)

— udbredelse af bernepornografi (§ 235, stk. 1)

Med hensyn til vold generelt kan det med en vis forenkling anferes, at ung alder eller forudgdende
uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurettede formentlig i sig selv kan begrunde anvendel-
se af samfundstjeneste, forudsat at andre omstendigheder (eksempelvis betydelige skader eller tiltaltes
forstraffe) ikke taler herimod. I andre tilfeelde (dvs. ved uprovokeret vold begéet af en gerningsmand, der
ikke kan betegnes som ung) beror det pa en samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder, om
samfundstjeneste kan anvendes.

Statistisk set anvendes samfundstjeneste hyppigt i voldssager. I alle ar siden 2005 har der veret flere
samfundstjenestedomme for vold end for berigelseskriminalitet, og vold er den type kriminalitet, hvor der
uden for ferdselsomradet er flest domme til samfundstjeneste. Samfundstjeneste blev i arene 2007-2011
anvendt i1 4.137 voldssager, og der blev i samme periode idemt indtil 3 méneders ubetinget feengsel i
6.213 sager om simpel vold.

Der henvises til beteenkningen side 158-168.
4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. Straftelovradet har 1 overensstemmelse med kommissoriet overvejet samfundstjenestens anvendel-
sesomrdde 1 forhold til, dels hvilke kriminelle der kan idemmes samfundstjeneste, dels ved hvilken
kriminalitet der kan idemmes samfundstjeneste.

Straffelovradet leegger 1 den forbindelse til grund, at samfundstjeneste fortsat ber vare et alternativ til
ubetinget faengsel, som er strengere end en betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste.

Da samfundstjeneste sdledes 1 strenghed ligger mellem betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste
og ubetinget fengsel, kan samfundstjeneste afgrenses dels nedad til betinget dom uden vilkdr om
samfundstjeneste, dels opad til ubetinget faengsel.

Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresld @ndringer i den eksisterende afgraensning nedad til
betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste. Straffelovradet finder séledes ikke grundlag for en sddan
generel skarpelse eller lempelse 1 sanktionsniveauet, som en @&ndring af grensen mellem betinget dom
uden vilkar om samfundstjeneste og betinget dom med vilkar om samfundstjeneste ville vare udtryk for.

Der henvises til beteenkningen side 150-151.

4.2.2. Straffelovradet leegger vaegt pa, at samfundstjeneste fortsat kun idemmes 1 tilfaelde, hvor den pageal-
dende positivt er fundet egnet til at gennemfore samfundstjeneste. Efter Straffelovradets opfattelse ville
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det sdledes bade for de padgaldende og for samfundet vare uhensigtsmassigt at idemme samfundstjeneste
uden en forudgdende vurdering af den pégaldendes egnethed til at gennemfore samfundstjeneste. Lige-
som 1 dag ber egnethedsvurderingen som et klart udgangspunkt foretages af kriminalforsorgen som led 1
en personundersggelse. Det ber dog fortsat ikke veare absolut udelukket, at retten ud fra de foreliggende
oplysninger, herunder den pagaldendes forklaring for retten om sine personlige forhold, finder en person
egnet til samfundstjeneste, selv om kriminalforsorgen ikke har foretaget en egnethedsvurdering.

At en person anses egnet til samfundstjeneste, betyder, at den pagaldende forventes at kunne og ville
gennemfore en pdlagt samfundstjeneneste 1 overensstemmelse med reglerne. En egnethedsvurdering
omfatter dermed begge komponenterne evne og vilje.

Straffelovrddet forudsetter 1 den forbindelse, at samfundstjeneste kun idemmes, hvis den pigeldende
har haft lejlighed til at udtale sig om sin villighed til at gennemfore en eventuel samfundstjeneste, og
at samfundstjeneste ikke idemmes, hvis den pageldende udtrykkeligt har afvist at ville gennemfore en
eventuel samfundstjeneste (og har fastholdt dette). Den pdgeldende vil normalt have haft lejlighed til
at udtale sig om sin villighed til at gennemfore en eventuel samfundstjeneste 1 forbindelse med egnets-
hedsvurderingen. Er der undtagelsesvis ikke gennemfort en egnethedsvurdering, vil den pégaldende 1
givet fald skulle gives lejlighed til 1 retten at udtale sig om sin villighed til at gennemfere en eventuel
samfundstjeneste, for der i givet fald idemmes samfundstjeneste.

Der henvises til beteenkningen side 151-154.

4.2.3. Straffelovradet anforer, at tiltaltes eventuelle forstraffe ligesom 1 dag ber indgd som et afgerende
element ved afgerelsen af, om en person, der efter en samlet vurdering er egnet til samfundstjeneste, ber
idemmes samfundstjeneste eller ubetinget feengsel.

Det ber i almindelighed vare op til domstolene ud fra den konkrete sags omstandigheder at vurdere,
hvilken form for skaerpelse af straffen der ber anvendes, hvis en person, som tidligere er idemt samfunds-
tjeneste, begar ny kriminalitet, efter at samfundstjenesten er udfert og prevetiden udlebet. Som generel
retningslinje kan det dog anferes, at en person, der efter at samfundstjenesten er udfert og prevetiden
udlebet, begar ny ligeartet kriminalitet, athaengig bl.a. af, hvor lang tid der er géet siden provetidens
udleb, hvor grov den nye kriminalitet er, og gerningsmandens personlige forhold, efter omstaendighederne
vil kunne straffes med samfundstjeneste igen. Endvidere kan det anferes, at en person, der efter at vaere
idemt samfundstjeneste begar ny ligeartet kriminalitet og igen straffes med samfundstjeneste, nappe i
tilfeelde af yderligere ny ligeartet kriminalitet igen vil kunne idemmes samfundstjeneste, medmindre der
foreligger serligt formildende omstendigheder (eller der er giet sd lang tid, at de tidligere straffe ikke
leengere findes at burde tilleegges betydning for straffastsattelsen for den nye kriminalitet).

Med hensyn til reaktionen 1 tilfzlde, hvor en person, der er idemt samfundstjeneste, begar ny kriminalitet
for prevetidens udleb, henvises til pkt. 5.2 nedenfor.

Der henvises til beteenkningen side 155-157.

4.2.4. Straffelovradet finder ikke grundlag for at @ndre den forudsatning, som 14 bag lovaendringen 1
2012, og hvorefter samfundstjeneste ikke anvendes, hvis straffen overstiger 2 ars faengsel. Med forbehold
for helt ekstraordinere tilfeelde bor samfundstjeneste sdledes ikke anvendes som alternativ til en ubetinget
feengselsstraf pad mere end 2 ars feengsel.

Straffelovradet finder endvidere, at ogsa den forudsatning, som 14 bag lovendringen i 2012, og hvorefter
samfundstjeneste kun undtagelsesvis ber anvendes, hvis straffen overstiger 1'% ars faengsel, ber viderefo-

2014/1 LSF 50 17



res. Samfundstjeneste ber siledes fortsat kun anvendes som alternativ til en ubetinget feengselsstraf pa
mere end 1 drs feengsel, hvis serlige grunde taler for det.

Efter Straffelovradets opfattelse ber der ikke anvendes en yderligere vejledende graense ved niveauet 1 ars
ubetinget fengsel. Efter Straffelovradets opfattelse er det bade mest hensigtsmassigt og forsvarligt alene
at operere med de allerede navnte graenser pa 1% ars feengsel og 2 ars fengsel.

Der henvises til beteenkningen side 157-158.

4.2.5. Straffelovradet har overvejet, hvilke principper der ber vare styrende for, hvilke former for krimi-
nalitet der ber kunne straffes med samfundstjeneste.

Straffelovradet anferer, at erfaringen viser, at der hverken af generalpreventive eller individualpraeventive
grunde er anledning til at vaere tilbageholdende med inden for rimelige greenser at udvide anvendelsesom-
rddet for samfundstjeneste. Ingen undersogelser peger siledes pd, at brugen af samfundstjeneste som
sanktion pa for eksempel voldsomradet har fort til oget kriminalitet.

Der kan i hejere grad vere anledning til at overveje, om den almindelige retsfolelse i befolkningen taler
imod, at visse kriminalitetsformer — uanset at de seedvanemaessigt medferer forholdsvis korte ubetingede
fengselsstraffe — 1 hojere grad fremover sanktioneres med samfundstjeneste. Det kan saledes ikke afvises,
at der 1 befolkningen for eksempel vil vare mindre accept af, at grovere voldsformer — i modsatning til
simpel vold — ikke fremover skulle straffes med ubetinget fengsel, men med samfundstjeneste. Samtidig
m4é det dog erkendes, at netop pd voldsomradet har retspraksis, som domineres af afgorelser fra byretter
og landsretter, udviklet sig gradvist i retning af en mere udbredt anvendelse af samfundstjeneste. Ved
landsretterne har der i alle sager og ved byretterne i alle sager med bevisforelse medvirket domsmend.

Der kan endvidere efter Straffelovrddets opfattelse vaere gode grunde til at vere tilbageholdende med at
anvende samfundstjeneste ved mere organiseret kriminalitet, dvs. hvor flere gerningsmaend mere systema-
tisk og planlagt 1 faellesskab begar kriminalitet. Ved personfarlig kriminalitet er der efter Straffelovradets
opfattelse endvidere grund til at vare tilbageholdende med at anvende samfundstjeneste 1 tilfeelde, hvor
forurettede er pafort betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder som udgangspunkt, hvis
kriminaliteten er udevet over for et serligt vergelost offer.

For at {4 et overblik over det samlede potentiale for en udvidet anvendelse af samfundstjeneste i forhold
til den eksisterende praksis vedrerende samfundstjeneste har Straffelovradet indhentet statistiske oplys-
ninger om ubetingede fengselsstraffe i perioden 2007-2011. Straffelovradet har sarligt set pa ubetingede
fengselsstraffe pd op til 3 méneder og pa over 3 maneder, men ikke over 1 &r, da det efter rddets
opfattelse er mest narliggende at overveje en udvidet anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til
feengselsstraffe af kortere varighed. Det er derfor relevant at se pa, hvor der i dag navnlig idemmes
ubetinget feengsel af kortere varighed (indtil 3 maneders faengsel). Efter Straffelovrddets opfattelse kan
det dog ogsa vere relevant at se pa de lidt leengere fengselsstraffe (op til 1 ars faengsel).

Straffelovrddet har endvidere indhentet statistiske oplysninger om, hvor mange domme med ubetinget
faengsel pd op til 1 &r der angik gerningsmand, som inden for de seneste 5 ar var demt for ligeartet
kriminalitet. De indhentede oplysninger omfatter en 3-arig periode (2010-2012).

4.2.5.1. Straffelovradet anforer, at i sager om simpel vold (straffelovens § 244) anvendes samfundstjeneste
allerede forholdsvis ofte i retspraksis. Samfundstjeneste blev i1 arene 2007-2011 anvendt i 4.137 voldssa-
ger, og det ma antages, at langt hovedparten af sagerne angik simpel vold. Dette skal ses i forhold til, at
der i de samme ér blev idemt indtil 3 méineders ubetinget feengsel 1 6.213 sager om simpel vold.

Efter Straffelovradets opfattelse har anvendelsen af samfundstjeneste i voldssager — der som navnt er den
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kriminalitetsform uden for feerdselsomrédet, hvor der hvert ar siden 2005 er idemt flest samfundstjeneste-
domme — ikke haft negative konsekvenser, hverken for generalpraventionen eller individualpreventionen
eller for den almindelige opfattelse 1 samfundet af straffens strenghed 1 voldssager.

Foreliggende undersogelser viser mindre tilbagefald til ny kriminalitet (recidiv) for personer idemt sam-
fundstjeneste sammenlignet med personer, som er fundet egnet til samfundstjeneste, men som er blevet
idemt ubetinget feengsel. Tendensen til mindre recidiv er sterkest for den alvorligere kriminalitet, som
forer til ubetinget faengsel.

Statistiske oplysninger viser, at der for simpel vold (straffelovens § 244) har varet et konstant fald 1 antal-
let af anmeldelser siden 2006, saledes at antallet af anmeldelser 1 2012 var 20 pct. lavere end 1 2006 (og
ogsa lavere (9 pct.) end antallet af anmeldelser 1 2001). Statistiske oplysninger viser endvidere, at andelen
af ubetingede faengselsstraffe for simpel vold i hele perioden 2006-2012 har ligget pa ca. 40 pct., mens
andelen af domme til samfundstjeneste har ligget pd ca. 15 pct. Desuden viser statistiske oplysninger, at
den gennemsnitlige faengselsstraf 1 de tilfelde, hvor simpel vold blev straffet med ubetinget faengsel, 1
hvert af drene 2010-2012 var 3 méaneder.

Endelig fremgar det af undersogelser af befolkningens bekymring for vold og kriminalitet, at der fra
begyndelsen af 1990’erne trinvis er sket en statistisk signifikant mindskning i andelen, der bekymrer sig
meget for vold og kriminalitet.

Sammenfattende er der saledes efter Straffelovradets opfattelse nu et solidt erfaringsgrundlag for at
fastsla, at samfundstjeneste er en velegnet og passende straf i mange sager om simpel vold.

Samtidig er simpel vold (straffelovens § 244) den form for kriminalitet, hvor der hyppigst idemmes
ubetinget faengsel bade i omradet indtil 3 méneders faengsel og i omrédet indtil 1 ars faeengsel. Endvidere
er et betydeligt antal af disse ubetingede feengselsdomme idemt en person, som ikke tidligere er straffet
for vold. Selv om voldssager allerede er den form for kriminalitet uden for faerdselsomradet, hvor der
afsiges flest domme til samfundstjeneste, er der sdledes samtidig et betydeligt potentiale for en oget
anvendelse af samfundstjeneste 1 voldssager.

Efter Straffelovradets opfattelse er det pd denne baggrund nearliggende, hvis der enskes en udvidet
anvendelse af samfundstjeneste, at legge op til, at samfundstjeneste fremover ber kunne anvendes 1
sager om simpel vold (straffelovens § 244) ligesom i andre sager, dvs. at de almindelige krav med
hensyn til egnethed og omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet skal vare opfyldt, men at
det ikke herudover kraves, at sarlige grunde taler for anvendelse af samfundstjeneste. Dette vil efter
Straffelovradets opfattelse 1 vidt omfang ligge i forleengelse af den praksis, som allerede har udviklet sig,
hvorefter samfundstjeneste hyppigt anvendes i sager om simpel vold, hvis der forud for volden har veret
uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurettede, eller hvis gerningsmanden er ung. Denne
udvikling har som navnt ikke haft negative konsekvenser, og 1 sager om simpel vold, hvor de generelle
forhold, som kan tale imod en anvendelse af samfundstjeneste, ikke foreligger, ser Straffelovradet ingen
betenkeligheder 1 en fortsat udvikling 1 retspraksis 1 retning af eget anvendelse af samfundstjeneste
ogsa 1 tilfelde, hvor der ikke har varet forudgaende uoverensstemmelser og gerningsmanden ikke er
ung. Derimod ber der — ligesom 1 dag — ogsd 1 sager om simpel vold fortsat udvises tilbageholdenhed
med at anvende samfundstjeneste i tilfelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet, eller hvor
forurettede er pafort betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder som udgangspunkt, hvis
volden er udevet over for et serligt veergelost offer eller en tilfaldig forbipasserende.

4.2.5.2. Straffelovrédet anforer vedrerende feerdselssager, at ved sprituskersel i brugsstjilet koretej eller
i forbindelse med uagtsom betydelig legemsbeskadeligelse eller uagtsomt manddrab anvendes ikke sam-
fundstjeneste, men derimod ubetinget faengsel.
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De fardselssager, hvor samfundstjeneste anvendes, er sdledes sager, hvor der foreligger en abstrakt —
og ikke en konkret — fare som folge af kersel 1 spirituspévirket tilstand med en hej promille, gentagen
karsel 1 spirituspévirket tilstand eller gentagen kersel 1 frakendelsestiden. I 2000 blev indfert en ordning,
hvorefter den enkelte ved sadanne overtraedelser, hvor feengselsstraf var forskyldt, som udgangspunkt
kunne fa to chancer for at undga ubetinget feengsel — dvs. to domme i treek med samfundstjeneste. I 2005
blev dette @ndret til, at der som udgangspunkt kun idemmes samfundstjeneste én gang inden for en doms
gentagelsesvirkning.

Efter Straffelovradets opfattelse er bdde den ordning vedrerende anvendelsen af samfundstjeneste, der
var geldende pa ferdelsomradet i 2000-2005, og den ordning, der har varet geldende siden 2005, i
overensstemmelse med de generelle kriterier, som Straffelovradet finder er relevante i forbindelse med
anvendelsen af samfundstjeneste. Efter Straffelovradets opfattelse er ordningerne endvidere lige egnede
ud fra en kriminalpraventiv synsvinkel. Valget mellem den nuvarende ordning og en ordning, som
ligesom ordningen for 2005 giver mulighed for to domme med samfundstjeneste i treek (men hvor
tillegsbeden 1 samfundstjenestedom nr. 1 fastsattes til det niveau, der har varet geldende siden 2005,
og 1 samfundstjenestedom nr. 2 eventuelt forhejes), vil derfor efter Straffelovridets opfattelse bero pa en
samlet vurdering af hensynet til — som anfert i Straffelovradets kommissorium — ”’sd vidt muligt at oge
brugen af vilkr om samfundstjeneste som alternativ til fengselsstraf”.

4.2.5.3. Straffelovradet anforer vedrerende berigelseskriminalitet, at lovendringen 1 2012 — og Straffelov-
radets forslag vedrerende samfundstjenestens indhold, jf. pkt. 3.2 ovenfor — vil kunne fore til en vis
udvidet anvendelse af samfundstjeneste i f.eks. tyverisager sammenlignet med tidligere. Det mé imidlertid
forventes, at der fortsat vil vare et storre antal ubetingede feengselsstraffe 1 tyverisager, idet samfundstje-
neste bl.a. fortsat ikke ber anvendes 1 sager om organiseret tyveri, herunder tilfelde, hvor udlendinge
rejser til Danmark for at begd tyveri, ligesom det er velkendt, at visse kriminelle begér tyverier igen og
igen og derfor pa et tidspunkt vil vere sa kriminelt belastede, at samfundstjeneste ikke lengere vil kunne
komme pa tale.

Det er Straffelovradets generelle opfattelse, at kriminalitetens art ikke ber tilleegges afgerende betydning
for valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel 1 konkrete sager.

Det er saledes ogsa Straffelovrddets opfattelse, at der ikke er grundlag for fortsat at udvise serlig
tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i sager om skattesvig. Straffelovrddet bemaerker i
den forbindelse, at der 1 sager om skattesvig efter fast praksis idemmes en tillegsbede svarende til det
unddragne beleb. Endvidere skal selve det unddragne belgb ogsa betales.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at heller ikke sager om forsikringsbedrageri vedrerende biler
af betydelig verdi ber behandles anderledes end andre berigelsesforbrydelser, hvad angar valget mellem
samfundstjeneste og ubetinget faengsel.

Derimod ber der — ligesom 1 dag — ogsd i sager om berigelseskriminalitet udvises tilbageholdenhed
med at anvende samfundstjeneste i tilfelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet, eller
hvor kriminaliteten er udevet over for et sarligt vaergelost offer, eksempelvis @ldre, der udsettes for
tricktyveri.

4.2.5.4. Samlet set er det Straffelovradets opfattelse, at udgangspunktet ber vere, at samfundstjeneste
kan anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der ikke er grundlag for fortsat at tale
om et “kerneomrade” for anvendelsen af samfundstjeneste. Straffelovradet leegger i den forbindelse ogsé
vaegt pa, at de to hovedanvendelsesomrader for samfundstjeneste allerede i en arreekke har veret dels
feerdselssager, dels voldssager, mens det traditionelle “kerneomrade” — berigelsesforbrydelser — forst
kommer pé tredjepladsen.
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Det er Straffelovrddets opfattelse, at en udvidet brug af samfundstjeneste pé straffelovens omrade navnlig
ber komme pa tale ved forstegangsovertradelser, der ikke har karakter af organiseret eller banderelateret
kriminalitet, og at der ved de lidt lengere straffe ber indferes en ordning, hvorefter ny kriminalitet
1 den fastsatte provetid udleser en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede fangselsstraf
ifolge dommen til samfundstjeneste, ndr samfundstjenesten er udfert. En sddan udvidelse af brugen af
samfundstjeneste vil pa den ene side dbne mulighed for at idemme flere forstegangskriminelle samfunds-
tjeneste, men pa den anden side samtidig indebare, at ny kriminalitet 1 provetiden straffes hirdere end 1
dag, jf. nedenfor i pkt. 5.2.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nér tiltalte findes egnet til samfundstjeneste)
ber efter Straffelovridets opfattelse fremover forst og fremmest afgeres ud fra en samlet vurdering
af dels grovheden af den nu foreliggende kriminalitet som udtrykt ved lengden af fengselsstraffen,
dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet. Nar bortses fra reveri, voldtegt, grov vold,
grove vabenlovsovertraedelser, grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv., ber kriminalitetens art
derimod som udgangspunkt ikke som sddan tillegges vaesentlig betydning, men der ber fortsat udvises
tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale om mere organiseret
kriminalitet, eller hvor forurettede er pafert betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder
som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udevet over for et serligt vaergelost offer.

Der henvises til beteenkningen side 169-191.

4.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovridets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med radets lovudkast.

For sd vidt angar feerdselssager fremsatter Straffelovrddet ikke noget forslag vedrerende anvendelsen
af samfundstjenste, men beskriver dels muligheden for at fastholde den nuverende ordning, dels mulig-
heden for at udvide anvendelsen af samfundstjeneste svarende til ordningen for 2005 (men med hgjere
tillegsbader end for 2005).

Efter en samlet vurdering finder Justitsministeriet ikke grundlag for at foresla @ndringer i den ordning
vedrerende anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget feengsel i feerdselssager, som blev
indfort 1 2005.

Der legges sialedes med lovforslaget ikke op til @ndringer i anvendelsen af samfundstjeneste som
alternativ til ubetinget faengsel i faerdselssager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 og 5 (endring af straffelovens §§ 56 og 62), og bemarkningerne
hertil.

5. Konsekvenser af manglende gennemforelse af samfundstjeneste
5.1. Geeldende ret

5.1.1. Efter straffelovens § 60 har retten tre reaktionsmuligheder, hvis den demte har overtrddt servilkér

efter § 57:

1) Retten kan tildele den demte en advarsel.

2) Retten kan ved kendelse @ndre vilkarene og/eller forlenge provetiden inden for den lengstetid pé i
almindelighed 3 &r og under s@rlige omstendigheder 5 ar, som fremgér af § 56, stk. 3.

3) Retten kan ved dom traeffe afgerelse om fuldbyrdelse af den betingede feengselsstraf. Hvis laengden
af den betingede faengselsstraf ikke er fastsat i den betingede dom, fastsattes denne i givet fald
ved dommen om vilkdrsovertredelsen. Retten kan ogsd bestemme, at kun en del af den betingede
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feengselsstraf, dog hejst 6 maneder, skal fuldbyrdes, sdledes at den resterende betingede faengselsstraf
fortsat er betinget.

Efter § 66 har retten i realiteten stort set de samme tre reaktionsmuligheder, hvis den demte har overtradt
vilkaret om samfundstjeneste eller sarvilkdr, som ved overtraedelse af servilkér i betingede domme uden
samfundstjeneste.

Retten kan sdledes bestemme, at den betingede dom skal opretholdes, hvilket i realiteten svarer til
muligheden for at give en advarsel.

Retten kan for det andet ved kendelse forlenge provetiden og/eller leengstetiden for arbejdspligten inden
for den lengstetid pd 2 ar, som fremgar af § 63, stk. 3. I modsatning til § 60 nevner § 66 ikke @ndring
af vilkdrene, og retten kan heller ikke forheje antallet af samfundstjenestetimer eller tilfoje nye vilkar,
eksempelvis om behandling.

Retten kan endelig for det tredje ved dom treffe afgerelse om fuldbyrdelse af den betingede faengsels-
straf. Hvis l&ngden af den betingede fangselsstraf ikke er fastsat i den betingede dom, fastsettes denne
1 givet fald ved dommen om vilkérsovertreedelsen. Retten kan ogsd bestemme, at kun en del af den
betingede fengselsstraf (hgjst 6 maneder, jf. § 58, stk. 1) skal fuldbyrdes, séledes at den resterende
betingede fengselsstraf fortsat er betinget. Vilkaret om samfundstjeneste kan dog 1 en sddan situation kun
opretholdes, hvis hgjst 3 maneder af straffen fuldbyrdes. Ved fastsattelse af ubetinget straf skal der tages
hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som den demte har udfert, jf. § 66, stk. 3. I praksis foretages
en forholdsmassig reduktion, eventuelt med en vis mindre afrunding.

Uanset at det ikke fremgar udtrykkeligt af ordlyden af §§ 60 og 66, ma det antages at vare en forud-
setning for anvendelse af de beskrevne reaktionsmuligheder, at den demte ikke alene i prevetiden har
overtrddt vilkdret om samfundstjeneste eller servilkar, men at anklagemyndighedens begaring om rettens
afgorelse efter §§ 60 eller 66 ogsé er indgivet til retten inden udlebet af provetiden.

5.1.2. Efter straffelovens § 61, stk. 2, har retten fire reaktionsmuligheder, hvis den demte overtraeder
hovedvilkdret om straffri vandel og begar nyt strafbart forhold 1 prevetiden.

Retten kan for det forste fastsette en samlet ubetinget faengselsstraf eller idemme foranstaltninger efter
§§ 68-70 eller § 74 a for det nye forhold og den tidligere pddemte lovovertreedelse. Dette er efter
bestemmelsens formulering det almindelige udgangspunkt, om end en af de tre ovrige muligheder kan
anvendes, blot “omstendighederne taler derfor”.

Retten kan for det andet idomme ubetinget straf alene for det nye forhold, eventuelt i forbindelse med
en @ndring af vilkdrene i den betingede dom (nr. 1). Bestemmelsen giver ikke mulighed for at andre
provetiden 1 den betingede dom eller for at fastsatte nye vilkér, hvis der 1 den betingede dom ikke er
fastsat saervilkar efter § 57.

Retten kan for det tredje afsige en ny betinget dom vedrerende begge lovovertradelser (nr. 2, 1. led).
Retten kan for det fjerde afsige en ny betinget dom alene for det nye forhold (nr. 2, 2. led).

Efter straffelovens § 67 har retten som udgangspunkt de samme fire reaktionsmuligheder, hvis den
domte overtreeder hovedvilkdret om straffri vandel og begar nyt strafbart forhold i prevetiden, som ved
overtredelse af vilkdret om straffri vandel i betingede domme uden samfundstjeneste, jf. § 61, stk.
2. Det bemarkes 1 den forbindelse, at hvis retten fastsatter en feellesstraf for den tidligere og den nye
kriminalitet, er retten ikke bundet af maksimumtimetallet pd 300 timer, da der er tale om gentagelse,
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jf. ogsa Straffelovradets beteenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste side 200-201 (om det dengang
foreslaede maksimumtimetal pa 240 timer).

Efter § 67, stk. 2, geelder dog, at opretholdelse af vilkdr om samfundstjeneste ikke kan kombineres
med ubetinget fengsel pd mere end 3 maneder. Hvis der som fellesstraf for den tidligere og den nye
kriminalitet afsiges en kombinationsdom med en ubetinget del med mere end 3 méneder (maksimum
er 6 maneder, jf. § 58, stk. 1), kan vilkdr om samfundstjeneste ikke opretholdes, og den betingede
del af dommen bliver dermed i givet fald uden vilkar om samfundstjeneste. Ogsa hvis der fastsattes
en ubetinget straf (herunder en ubetinget delstraf som led i en kombinationsdom) alene for den nye
kriminalitet pd mere end 3 méneder, bortfalder vilkdr om samfundstjeneste, og den betingede dom for den
tidligere kriminalitet vil herefter veere uden vilkr om samfundstjeneste.

Endvidere skal der ifolge § 67, stk. 3, ved fastsattelse af ubetinget straf tages hensyn til omfanget af den
samfundstjeneste, som den demte har udfert, jf. § 66, stk. 3. Dette betyder 1 realiteten, at nir samfundstje-
nesten 1 sin helhed er udfert, er der ikke l&engere nogen reststraf, som kan indga i en fzllesstraf.

Det er i alle tilfeelde en betingelse, at der inden prevetidens udleb foretages rettergangsskridt, hvorved den
pageldende sigtes for forholdet. Er dette ikke tilfaeldet, bortfalder den betingede feengselsstraf endeligt
ved udlebet af provetiden, og § 61, stk. 2, og § 67 finder i1 givet fald ikke anvendelse. Den péagaldende
vil imidlertid naturligvis i stedet kunne straffes for det nye strafbare forhold under en ny straffesag, hvori
det kan tillegges skarpende betydning ved straffens fastsettelse, at der er tale om et forhold begéet i
provetiden.

Der henvises til beteenkningen side 40-41 og 47-49.
5.2. Lovforslagets udformning

5.2.1. Straffelovrddet har overvejet, om princippet om, at samfundstjenesten svarer til fengselsstraffen,
ber bevares. Princippet indebarer navnlig, at nar hele samfundstjenesten er udfort, er der ikke leengere
nogen reststraf, som kan udleses 1 tilfeelde af overtreedelse af andre vilkar end vilkaret om samfundstjene-
ste, herunder vilkaret om straffri vandel.

Samfundstjenestesanktionen har hidtil bygget pad den grundidé, at virkningerne af betingede domme
med vilkdr om samfundstjeneste s& vidt muligt ber vaere udtemt, nar den palagte samfundstjeneste er
gennemfort.

Det kan heroverfor anfores, at samfundstjeneste traeder 1 stedet for en ubetinget faeengselsstraf, og at det
derfor er narliggende at sammenligne en sddan doms indhold med virkningerne af en dom til ubetinget
feengsel.

Der kan saledes i forbindelse med gennemforelsen af et forslag om en gget brug af samfundstjeneste
vaere anledning til at overveje, om der kan vere fordele forbundet med i hejere grad at ligestille personer,
der efter gennemforelse af samfundstjenesten begér ny kriminalitet i provetiden, med personer, der efter
provelosladelse fra en ubetinget fengselsstraf begdr ny kriminalitet i provetiden for provelesladelsen. De
sidstnavnte vil som udgangspunkt blive straffet med en fellesstraf, der inkluderer reststraffen (som kan
vare op til mellem en tredjedel og halvdelen af den forste straf).

Det kan sdledes anferes, at en udvidet brug af samfundstjeneste bl.a. pd kriminalitetsomrider, hvor der
tidligere er udvist tilbageholdenhed med at bruge samfundstjeneste, bor folges op af en styrkelse af
den betingede doms indhold i1 form af en prevetid, der reekker ud over afviklingstiden, og i form af, at
gennemforelse af samfundstjeneste ikke treeder 1 stedet for hele den fastsatte straf, men alene to tredjedele
heraf.
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Dette vil indebere, at den samfundstjenestedomte, der efter gennemforelse af samfundstjenesten begar
ny kriminalitet 1 provetiden, ligestilles med den, der proveleslades efter udstaelse af to tredjedele af
en ubetinget fengselsstraf og begdr ny kriminalitet 1 provetiden, siledes at der i begge tilfelde som
udgangspunkt skal fastsettes en fallesstraf, som inkluderer reststraffen pa en tredjedel af straffen ifolge
den tidligere dom.

Straffelovradet er opmaerksom pa, at en sddan principendring vil &ndre pa en grundleggende forudsat-
ning for den geldende ordning med samfundstjeneste, som har varet geldende sével under forsegsord-
ningen i 1982-1992 som under den permanente ordning siden 1992.

Principendringen vil imidlertid 1 sig selv forst og fremmest @&ndre, hvad en dom til samfundstjeneste
indeberer, pad den made, at der vil kunne vare en strengere sanktion, hvis domfzldte helt eller delvis
opfylder vilkaret om samfundstjeneste, men overtreder andre vilkér, herunder vilkaret om straffri vandel,
1 provetiden. En person, der opfylder alle vilkdr 1 den betingede dom, vil ikke umiddelbart marke
nogen anden @ndring end den eventuelle psykologiske effekt af en staerkere straftrussel i forhold til
vilkdrsovertraedelser.

Principandringen medferer dog ogsd en &ndring af princippet om, at prevetiden som udgangspunkt
opherer, nér lengstetiden for udferelse af samfundstjeneste er udlebet. Princip@ndringen vil derfor
yderligere have til folge, at provetiden for et antal domfaldte bliver leengere end efter de geeldende regler.

Efter en samlet vurdering foreslar Straffelovradet at skaerpe effekten af en dom til samfundstjeneste séle-
des, at udferelse af samfundstjeneste fremover kun skal modsvare to tredjedele af en idemt faengselsstraf
pa mere end 3 méneder, og at der derfor efter udferelsen af hele samfundstjenesten i1 givet fald fortsat vil
veaere en reststraf pd en tredjedel af feengselsstraffen, som vil kunne blive udlest 1 tilfeelde af, at domfzldte
begér ny kriminaliet i den resterende provetid.

Ved domme pa 3 maneders feengsel eller derunder ber udferelsen af samfundstjeneste derimod fortsat
modsvare hele den idemte fengselsstraf, og prevetiden ber udlebe samtidig med, at lengstetiden for
udforelsen af samfundstjenesten udleber. Straffelovrddet leegger herved bl.a. vaegt pa, at der tidligst kan
ske provelesladelse fra en ubetinget faengselsstraf, ndr 2 méneder af straffen er afsonet. Ved straffe pa
indtil 2 méneders feengsel vil der sdledes i givet fald slet ikke kunne ske provelesladelse, og ved straffe pa
mere end 2, men mindre end 3, maneders feengsel vil reststraffen i tilfeelde af provelesladelse veere mindre
— og eventuelt vesentligt mindre — end en tredjedel af den samlede straf.

Straffelovradet er opmaerksom p4, at forslaget om, at der ved korte domme (forstdet som domme pa hejst
3 maneders feengsel) skal tages forholdsmeessigt sterre hensyn til udfert samfundstjeneste, indeberer, at
domfzldte ved disse domme alt andet lige oplever en mindre streng sanktion end personer, der idemmes
en lengere straf med vilkdr om samfundstjeneste. En sadan forskel i oplevet strenghed afhangig af
straffens leengde giver imidlertid efter radets opfattelse ikke anledning til problemer og harmonerer ogsa
med, at der er sammenhang mellem kriminalitetens grovhed og straffens laengde. Hertil kommer, at det
antal samfundstjenestetimer, som fastsattes 1 forhold til straffens lengde, aftager i takt med, at lengden
af fengselsstraffen stiger. Ved kortere straffe skal der med andre ord udferes flere timer pr. dags eller
maneds idemt betinget faengsel end ved lengere straffe.

Straffelovradet har overvejet, om den foreslaede ordning — hvorefter provetiden for en betinget feengsels-
straf pd hejst 3 maneder med vilkdr om samfundstjeneste udleber samtidig med, at leengstetiden for
udferelsen af samfundstjenesten udleber — i lyset af den eksisterende s@rordning péd fardselsomradet
ber fraviges 1 sager om spirituskersel og kersel i frakendelsestiden. Antalsmessigt udger ferdselssager
i dag lidt under halvdelen (ca. 45 pct.) af alle domme om samfundstjeneste, og det vil efter Straffelov-
radets opfattelse ikke vaere hensigtsmassigt at opretholde den eksisterende s@rordning med hensyn til
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provetidens lengde péd faerdselsomradet. Serordningen pé faerdselsomradet indebaerer 1 dag en strengere
behandling af en mildere overtredelse, idet de betingede domme med vilkar om samfundstjeneste pa
feerdselsomradet generelt ligger 1 den lave ende sammenlignet med alle betingede domme med vilkar om
samfundstjeneste. Serordningen er dermed 1 modstrid med princippet om, at straffens strenghed ber vere
stigende med stigende grovhed 1 kriminaliteten.

Straffelovradet er opmarksom pa, at den eksisterende serordning pa faerdselsomradet efter forarbejderne
er begrundet i et enske om parallelitet pa dette punkt mellem samfundstjeneste og vilkar om alkoholistbe-
handling, hvor sidstnavnte ifelge forarbejderne til lovaendringen i 2005 har en varighed af 2 ar, nemlig 1
ars behandling plus 1 ars tilsyn. Som praksis er 1 dag, gennemfores de to vilkar — om alkoholistbehandling
og om tilsyn — imidlertid sidelebende og er sdledes begge afviklet efter 1 ar. Hensynet til ligestilling
med betinget dom med vilkdr om alkoholistbehandling ville derfor efter rddets opfattelse 1 hvert fald
kun kunne begrunde, at prevetiden for begge domstypers vedkommende blev fastsat til 1 ar. Som
navnt vejer hensynet til ligestilling med domme af samme lengde for anden kriminalitet efter radets
opfattelse imidlertid tungere. Radet tilfojer, at det ma antages i1 givet fald at vare selve vilkdret om 1 ars
alkoholistbehandling, der aftholder nogle fra at erklare sig villig til at modtage en sddan dom, og ikke en
sammenligning med, hvad prevetiden for vilkaret om straffri vandel ville vare, hvis den pageldende i
stedet for alkoholistbehandling valgte samfundstjeneste.

Der henvises til beteenkningen side 195-199.

5.2.2. Straffelovridet har overvejet, om der er behov for at indfere en ny hjemmel, som giver mulighed
for at gere endeligt op med en betinget dom pd den méde, at kun en del af feengselsstraffen skal afso-
nes. Spergsmalet angar tilfelde, hvor domfzldte alene har overtradt andre vilkér end vilkaret om straffri
vandel og vilkdr om samfundstjeneste. I tilfelde af overtraedelse af vilkaret om straffri vandel kan der
fastsattes en faellesstraf for den ny kriminalitet og den kriminalitet, der blev pddemt ved den betingede
dom, og der vil dermed vare gjort op med den betingede dom. Og i tilfelde af overtredelse af vilkar
om samfundstjeneste skal der ved en eventuel afgerelse om, at fengselsstraffen skal afsones, 1 givet fald
tages hensyn til, om samfundstjenesten helt eller delvis er udfert. Dette geelder ogsa efter Straffelovridets
forslag om, at udferelse af samfundstjeneste ved domme pa mere end 3 maneders fengsel skal modsvare
to tredjedele af den idemte faengselsstraf (jf. pkt. 5.2.1 ovenfor).

Efter Straffelovradets opfattelse giver de galdende regler imidlertid tilstrekkelig mulighed for pa en
rimelig made at tage hensyn til, at ogsd andre vilkar i en betinget dom end vilkdr om samfundstjeneste
kan vaere delvis opfyldt, og at det derfor efter omstaendighederne i tilfeelde af vilkarsovertreedelse kan
vere rimeligt, at ikke hele faengselsstraffen skal afsones. Radet laegger 1 den forbindelse ogsa vagt pa,
at der ikke 1 praksis ses at have varet sager, hvor det har kunnet opfattes som en mangel, at der ikke er
hjemmel til at gore endeligt op (dvs. uden at fastsa@tte en ny prevetid) med en betinget dom pa den méde,
at kun en del af fengselsstraffen skal afsones.

Straffelovradet foreslar derfor ingen @ndringer af de geeldende regler pa dette punkt.
Der henvises til beteenkningen side 200-201.

5.2.3. Justitsministeriet er enig i Straffelovridets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med radets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, 4, 7 og 10 (eendring af straffelovens § 56, § 60, § 63, stk. 3, og §
66, stk. 3), og bemarkningerne hertil.
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6. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere en storre anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget
feengselsstraf end 1 dag og dermed faerre ubetingede fengselsstraffe. Lovforslaget vil samtidig medfore
leengere ubetingede faengselsstraffe i tilfelde, hvor en person begar ny kriminalitet, som straffes med
ubetinget faengsel, i provetiden for en betinget dom pa mere end 3 méneders faengsel med vilkdr om
samfundstjeneste. Det vurderes, at lovforslaget samlet set ikke vil medfere vasentlige @ndringer 1 straf-
massen.

Lovforslaget indebarer, at samfundstjeneste delvis vil kunne afvikles ved deltagelse 1 serligt tilrettelagte
uddannelses- eller behandlingsprogrammer. Udgifterne hertil atholdes inden for de eksisterende gkonomi-
ske rammer.

P& denne baggrund vurderes det, at lovforslaget samlet set ikke har ekonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige af betydning.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

9. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljemaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder og organisationer mv.

Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., som lovforslaget bygger pa, har
1 perioden fra den 20. juni 2014 til den 25. august 2014 veret 1 hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Regioner, Det Kriminalpraeventive Rad, Faggruppen af
Socialrddgivere i Kriminalforsorgen, Foreningen af Socialchefer, Fengselsforbundet, HK-Landsklubben
for Kriminalforsorgen, Inspektererforeningen i Kriminalforsorgen, Institut for Menneskerettigheder, KL,
Kriminalforsorgsforeningen, Landsforeningen KRIM, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min- |Negative konsekvenser/merudgif-
dreudgifter ter
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(@konomiske konsekvenser for stat, Ingen af betydning Ingen af betydning
ommuner og regioner

Administrative konsekvenser for stat, [Ingen af betydning Ingen af betydning

[kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for er-  [[ngen Ingen

hvervslivet

Miljomaessige konsekvenser Ingen Ingen

IAdministrative konsekvenser for borge-[Ingen Ingen

ne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
(Straffeloven)
Til nr. 1 (overskriften til 7. kapitel)

Det foreslas at @&ndre reglerne om betinget dom, sd alene faengselsstraf — og ikke bedestraf — kan geres
betinget, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (@ndring af straffelovens § 56).

I konsekvens heraf foreslds det at @ndre overskriften til straffelovens 7. kapitel fra “Betinget dom”
til ”Betinget feengsel”, sd det fremgér direkte af kapitlets overskrift, at kapitlet fremover alene angér
betingede feengselsstraffe.

Til nr. 2 (§ 56)

Straffelovens § 56 er grundbestemmelsen om, at en straffedom kan geres betinget. Bestemmelsen foreslas
@ndret pa to punkter.

For det forste foreslas det, at alene faengselsstraf — og ikke badestraf — skal kunne gares betinget.

For det andet foreslds det, at en betinget faengselsstraf altid skal vere udmalt. Det foreslds sdledes at
afskaffe muligheden for at idemme en betinget dom uden straffastsattelse.

Der vil derfor 1 fremtidige sager af den karakter, hvor der hidtil har veret anvendt betinget dom uden
straffastsattelse, skulle udmaéles en faengselsstraf. Fengselsstraffens laengde vil skulle fastsettes efter de
almindelige regler om strafudmaéling i straffelovens 10. kapitel. I fremtidige sager af den karakter, hvor
betinget dom uden straffastsattelse hidtil har varet anvendt som den mildeste betingede feengselsstraf,
vil feengselsstraffen kunne udmaéles til 7 dage, som er den korteste feengselsstraf, der kan idemmes, jf.
straffelovens § 33, stk. 1. I andre fremtidige sager af den karakter, hvor der hidtil har varet anvendt
betinget dom uden straffastsattelse, vil der athengig af sagens nermere omstendigheder kunne blive tale
om at udmaéle en faengselsstraf pd mere — og eventuelt veesentligt mere — end 7 dage.

Det er ikke tilsigtet, at afskaffelsen af muligheden for at idemme betinget dom uden straffastsattelse skal
f4 nogen afsmittende virkning i skarpende retning ved gentagen kriminalitet efter en betinget dom, som
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1 dag ville vaere uden straffastsattelse, men hvor der efter forslaget fremover vil skulle udmales en straf 1
den betingede dom.

Med den foresldede affattelse af straffelovens § 56, stk. 1, viderefores det geeldende kriterium for at
gore en straf — fremover en fengselsstraf — betinget, nemlig at retten finder det “updkraevet”, at straf —
fremover fengselsstraf — kommer til fuldbyrdelse.

Der legges pa dette punkt ikke op til principielle @ndringer af den eksisterende praksis med hensyn
til, hvorndr en faengselsstraf kan geres betinget, jf. dog nedenfor om betinget feengsel med vilkdr om
samfundstjeneste.

Udgangspunktet vil fortsat vare, at straffe pa op til 1'% ars faengsel kan gores betinget, eventuelt med
vilkar om samfundstjeneste, hvis gerningsmanden ikke tidligere er straffet med betinget eller ubetinget
faengsel for ligeartet kriminalitet. Betinget feengsel vil athangig af de nermere omstaendigheder, herunder
kriminalitetens grovhed, ligesom i1 dag ogsa kunne anvendes, selv om en gerningsmand én gang tidligere
er straffet med betinget faengsel for ligeartet kriminalitet.

Anvendelsen af betinget fengsel, eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste, vil athenge af en samlet
vurdering, hvori ogsa indgar gerningsmandens ovrige personlige forhold (ud over eventuelle relevante
forstraffe) og kriminalitetens grovhed og art, men der ber ikke opereres med alt for faste udgangspunkter
alene baseret pd kriminalitetens art.

Der vil vare et storre rum for at anvende betinget feengsel over for personer under 18 ar, herunder et
storre rum for at anvende betinget fengsel flere gange efter hinanden. Det samme galder, hvis der 1 gvrigt
foreligger formildende omstandigheder, herunder i tilfeelde af for lang sagsbehandlingstid (straffelovens
§ 82, nr. 13) eller af, at den strafbare handling er begéet for lang tid siden (straffelovens § 82, nr. 14).

Omvendt vil der vaere grund til at udvise tilbageholdenhed med at anvende betinget faengsel ved mere
organiseret kriminalitet, dvs. hvor flere gerningsmand mere systematisk og planlagt 1 fellesskab begar
kriminalitet. Der vil ogsa vere grund til at udvise tilbageholdenhed med at anvende betinget faengsel for
personfarlig kriminalitet 1 tilfeelde, hvor forurettede er péfort betydelige fysiske eller psykiske skader. Det
samme galder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udevet over for et serligt vargelost offer.

Bemarkningerne ovenfor angédr hovedprincipperne for valget mellem betinget feengsel og ubetinget
fengsel 1 de hyppigst forekommende tilfelde. Betinget fengsel vil fortsat undtagelsesvis ogsd kunne
anvendes ved faengselsstraffe pa over 1Y ars faengsel.

Bemarkningerne angédr endvidere valget mellem ubetinget faengsel og betinget feengsel pa det helt
overordnede plan og tager dermed sigte pa alle betingede feengselsdomme, herunder med vilkar om sam-
fundstjeneste. Med hensyn til betinget fengsel med vilkdr om samfundstjeneste henvises dog yderligere
til de supplerende bemarkninger herom straks nedenfor.

For sd vidt angér betinget feengsel med vilkdr om samfundstjeneste er der med lovforslaget lagt op til
visse @ndringer 1 principperne for valget mellem ubetinget feengsel og betinget faeengsel med vilkr om
samfundstjeneste.

Der legges med lovforslaget op til, at udgangspunktet fremover vil vare, at samfundstjeneste kan
anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der dermed ikke er grundlag for fortsat at tale
om et “kerneomréde” for anvendelsen af samfundstjeneste. I forhold til den eksisterende praksis ber en
udvidet brug af samfundstjeneste pa straffelovens omrade 1 forste reekke vedrere forstegangsovertraedelser
og ikke organiseret eller banderelateret kriminalitet.
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Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (nar tiltalte findes egnet til samfundstjeneste) vil
fremover forst og fremmest skulle afgeres ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den nu
foreliggende kriminalitet som udtrykt ved leengden af fangselsstraffen, dels omfanget og alvoren af
eventuel tidligere kriminalitet. Nar bortses fra roveri, voldtagt, grov vold, grove vabenlovsovertredelser,
grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv., vil kriminalitetens art derimod som udgangspunkt ikke
som sddan skulle tilleegges vasentlig betydning, men der vil fortsat skulle udvises tilbageholdenhed med
at anvende samfundstjeneste 1 tilfeelde, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet, eller hvor
forurettede er pafort betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder som udgangspunkt, hvis
kriminaliteten er udevet over for et serligt veergelost offer.

Straffelovens § 58, stk. 1, om delvis ubetinget og delvis betinget fengsel (kombinationsdom) foreslas
ikke @ndret. Det samme galder henvisningerne til § 58, stk. 1, i straffelovens 8. kapitel om samfundstje-
neste (§ 64, § 66, stk. 2, 1. pkt., og § 67, stk. 2, 1. pkt.), bortset fra at der foreslds en tilfgjelse til
straffelovens § 64 (lovforslagets § 1, nr. 9).

En fangselsstraf vil dermed fortsat kunne opdeles i en ubetinget og en betinget del, og den ubetingede
del vil fortsat hejst kunne udgere 6 maneders feengsel 1 kombinationsdomme uden vilkdr om samfundstje-
neste og hejst 3 maneders fengsel 1 kombinationsdomme med vilkdr om samfundstjeneste.

Der leegges med lovforslaget op til 1 det vaesentlige at viderefere den eksisterende praksis for anvendelse
af kombinationsdomme.

Det vil dermed fortsat vaere sddan, at nar der idemmes betinget feengsel, vil udgangspunktet vere, at
hele fengselsstraffen geres betinget, og at kombinationsdom kun anvendes forholdsvis sjeldent. Det vil
ogséd fortsat vaere sddan, at kombinationsdomme navnlig anvendes ved samtidig pddemmelse af flere
uligeartede forhold, samt hvis en rent ubetinget feengselsstraf findes at vare for streng, mens en betinget
feengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del forekommer for mild.

Der legges imidlertid med lovforslaget op til, at det forhold, at domfaldte for dommen har veret
varetegtsfengslet, ikke som sddan kan begrunde anvendelsen af kombinationsdom i stedet for en fuldt ud
betinget dom. I det omfang forudgdende varetegtsfaengsling i dag tillegges betydning for valget mellem
helt eller delvis betinget dom, laegges der saledes op til, at praksis @ndres.

Der legges med lovforslaget endvidere op til, at den ubetingede del af en kombinationsdom uden
vilkdr om samfundstjeneste 1 almindelighed fastsettes, s& den hgjst udger en tredjedel af den samlede
feengselsstraf. For sa vidt angér kombinationsdomme med vilkar om samfundstjeneste foreslds det, at den
ubetingede del af kombinationsdommen under alle omstaendigheder ikke kan overstige en tredjedel af den
samlede faengselsstraf, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (@ndring af straffelovens § 64).

Straffelovens § 58, stk. 2, om idemmelse af tillegsbede i1 forbindelse med betinget dom foreslds ikke
@ndret, og det samme gaelder henvisningen til § 58 (og dermed ogsé § 58, stk. 2) i straffelovens 8. kapitel
om samfundstjeneste (§ 64, 1. pkt.).

Der legges med lovforslaget heller ikke op til @ndringer 1 anvendelsen af denne mulighed i domme
til samfundstjeneste, hvor tillegsbode efter § 64, jf. § 58, stk. 2, 1 dag anvendes systematisk 1 domme
til samfundstjeneste for spirituskersel og kersel 1 frakendelsestiden, men bortset herfra anvendes meget
sjeldent.

Der laegges heller ikke op til @ndringer i anvendelsen af bede ved siden af feengsel efter § 88, stk. 2 (om
samtidig pademmelse af flere lovovertredelser), eller i anvendelsen af tillegsbede efter § 50, stk. 2 (om
lovovertradelser, hvor der er opnéet eller tilsiget en ekonomisk vinding).
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Straffelovens § 56, stk. 3, om vilkar for betinget faengsel og om provetid viderefores uendret som § 56,
stk. 2.

Der er med lovforslaget som udgangspunkt ikke lagt op til @ndringer 1 forhold til den eksisterende
praksis med hensyn til fastsattelse af vilkdr efter straffelovens § 57 (dvs. andre vilkdr end vilkdr om
samfundstjeneste) eller med hensyn til fastsettelse af provetid.

Der legges dog med lovforslaget op til at vere opmaerksom pé, at der kan vere behov for 1 hgjere
grad at fastsaette individuelt tilpassede vilkér 1 betingede domme, end det sker i dag. Det betyder, at
kriminalforsorgen 1 forbindelse med personundersogelsen, anklagemyndigheden ved sin sanktionspéstand
og domstolene ved afgerelsen ber vaere opmarksom herpé.

Der leegges med lovforslaget endvidere op til, at prevetiden i betingede domme om spirituskersel og kor-
sel 1 frakendelsestiden fremover fastsattes pd samme made som i betingede domme om anden kriminali-
tet. Det betyder i praksis, at provetiden i betingede domme om spirituskersel og kersel i1 frakendelsestiden
fremover som udgangspunkt vil skulle fastsettes til 1 ar.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2, 3.2.6, 3.2.7, 4.2.3-4.2.6, 5.2.1 og 5.2.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3 (§ 60, stk. 1, nr. 2)

Straffelovens § 60 angér domfaldtes overtraedelse af de vilkér, der er fastsat i medfer af straffelovens §
57, dvs. andre vilkar end vilkaret om straffri vandel eller vilkar om samfundstjeneste.

Retten kan i1 den anledning bl.a. ved kendelse @&ndre vilkarene og forlenge prevetiden inden for lovens
maksimum, jf. § 60, stk. 1, nr. 2, som henviser til det geeldende § 56, stk. 3.

Den foreslaede @ndring af straffelovens § 56 (jf. lovforslagets § 1, nr. 2) indebarer, at det gaeldende § 56,
stk. 3, viderefores som § 56, stk. 2.

Det foresldas pa denne baggrund at @ndre henvisningen i § 60, stk. 1, nr. 2, til § 56, stk. 3, til en
henvisning til § 56, stk. 2.

Forslaget er en teknisk begrundet konsekvens@ndring og medferer ingen indholdsmaessige @ndringer af
gaeldende ret.

Til nr. 4 (§ 60, stk. 1, nr. 3)

Straffelovens § 60 angér domfaldtes overtraedelse af de vilkér, der er fastsat i medfer af straffelovens §
57, dvs. andre vilkar end vilkaret om straffri vandel eller vilkar om samfundstjeneste.

Retten kan i den anledning bl.a. ved dom fastsatte straf eller anden retsfolge eller — hvis straf er fastsat i
den betingede dom — treeffe afgerelse om fuldbyrdelse af denne straf, jf. § 60, stk. 1, nr. 3.

Det foreslds at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom med udsat straffastsattelse, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2 (@ndring af straffelovens § 56).

Det foreslas pa denne baggrund at &ndre formuleringen af § 60, stk. 1, nr. 3, s bestemmelsen fremover
(alene) giver mulighed for at traeffe afgerelse om fuldbyrdelse af fengselsstraffen. En sddan afgerelse om
fuldbyrdelse af feengselsstraffen skal uendret treeffes ved dom.

Henvisningen i det geeldende § 60, stk. 1, nr. 3, til straffelovens § 58, stk. 1, foreslas viderefort uendret.
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Der vil dermed fortsat vaere mulighed for, at retten 1 givet fald traeffer afgerelse om fuldbyrdelse af en
del af feengselsstraffen, og hvis retten anvender denne mulighed, kan den del af fengselsstraffen, der skal
fuldbyrdes, fortsat hejst udgere 6 méneder.

Anvendelsen af muligheden for i givet fald at treeffe afgerelse om fuldbyrdelse af en del af fengselsstraf-
fen vil eksempelvis kunne vere relevant, hvis vilkarsovertredelsen sker sent i prevetiden og/eller efter
gennemforelsen af hovedparten af byrdefulde servilkar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 5.2.2 og 5.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 5 (5 62, stk. 2)

Straffelovens § 62 er grundbestemmelsen om, at en fengselsstraf kan geres betinget med vilkdr om
samfundstjeneste.

Der foreslés ikke @ndringer af bestemmelsens stk. 1, hvorefter betinget dom med vilkdr om samfundstje-
neste kan idemmes, hvis betinget dom efter straffelovens §§ 56 og 57 (dvs. uden vilkar om samfundstje-
neste) ikke “findes tilstraekkelig”.

Straffelovens § 62, stk. 1, angér valget mellem betinget dom med og uden vilkar om samfundstjeneste, og
der er med lovforslaget ikke lagt op til @ndringer pa dette punkt.

Der foreslés heller ikke @ndringer af betingelsen 1 § 62, stk. 1, om, at tiltalte skal vare “egnet” til
samfundstjeneste.

Egnethedsvurderingen vil fortsat som et klart udgangspunkt skulle foretages af kriminalforsorgen som
led 1 en personundersogelse. Som folge af forslaget om, at ogsad deltagelse 1 behandlingsprogrammer
eller uddannelsesprogrammer kan indgd som elementer i en samfundstjeneste (jf. lovforslagets § 2, nr.
2), vil det fremover 1 relevant omfang ogsé skulle indga i1 egnethedsvurderingen, om den pagaeldende er
motiveret for at deltage i1 et behandlings- eller uddannelsesprogram.

Det vil dog ligesom i dag ikke vere udelukket at idemme samfundstjeneste, selv om kriminalforsorgen
ikke har foretaget en egnethedsvurdering. Det ber dog kun ske undtagelsesvis, og det vil vere en
forudsetning, at der ikke er tvivl om den pageldendes egnethed.

Det er forudsat, at samfundstjeneste kun idemmes, hvis den padgaldende har haft lejlighed til at udtale sig
om sin villighed til at gennemfore en eventuel samfundstjeneste, og at samfundstjeneste ikke idemmes,
hvis den pagaldende udtrykkeligt har afvist at ville gennemfore en eventuel samfundstjeneste (og har
fastholdt dette).

Der foreslas heller ikke @ndringer af straffelovens § 62, stk. 3, om straffri vandel i en provetid og om
vilkar efter § 63 (dvs. vilkar om samfundstjeneste og eventuelle servilkar).

Straffelovens § 62, stk. 2, bestemmer, at afgerelsen om udsattelse af feengselsstraf treffes efter § 56, stk.
1 og 2.

Det foreslas at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom med udsat straffastsattelse, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2 (ndring af straffelovens § 56). Med dette forslag erstattes de eksisterende § 56, stk. 1 og 2,
af et nyt § 56, stk. 1.

Det foreslds pa denne baggrund at @ndre straffelovens § 62, stk. 2, sa bestemmelsen fremover vil anga
afgerelsen om “udsattelse af fuldbyrdelsen af fengselsstraf” (i stedet for “udsattelse af fengselsstraf™),
og s der 1 bestemmelsen henvises til § 56, stk. 1 (i stedet for § 56, stk. 1 og 2).
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.2.1, 4.2.2 og 4.2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 6 (5 63, stk. 1)

Straffelovens § 63, stk. 1, angar grundvilkaret i en dom til samfundstjeneste, nemlig at den demte skal
udfere ulennet samfundstjeneste 1 mindst 30 timer og hejst 300 timer. Ifolge 2. pkt. skal den fastsatte
”arbejdspligt” opfyldes inden for en leengstetid, der udmales 1 forhold til antallet af arbejdstimer”.

Det foreslds, at samfundstjeneste ud over ulennet arbejde fremover — efter kriminalforsorgens nermere
bestemmelse — ogsa skal kunne opfyldes ved, at den demte deltager i behandlings- eller uddannelsespro-
gram, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 (endring af straffuldbyrdelseslovens § 101). Ifelge forslaget skal mindst
to tredjedele af det fastsatte antal timer gennemfores som ulennet arbejde.

P& denne baggrund foreslas det at andre straffelovens § 63, stk. 1, 2. pkt., s det bestemmes, at ’sam-
fundstjenesten” (og ikke “den fastsatte arbejdspligt”) skal udferes” (og ikke “opfyldes”) inden for en
leengstetid, der udmales 1 forhold til antallet af timer” (og ikke “antallet af arbejdstimer™).

Der foreslds ingen @ndringer i reglerne om fastsattelsen af timetallet for samfundstjeneste eller af
leengstetiden for udferelsen af samfundstjenesten. Der legges imidlertid med lovforslaget op til, at
domstolene ved fastsattelsen af timetallet for samfundstjeneste og af laengstetiden for udferelsen af
samfundstjenesten fremover skal tage udgangspunkt i nedenstdende vejledende omregningstabel.

Faengselsstraf [Samfundstjeneste |Laengstetid

7-14 dage 30 timer 4 maneder

20-30 dage 40 timer 4 méneder

40-50 dage 60 timer 6 maneder

60 dage-3 méne-{80 timer 6 méneder

der

4-5 méneder 100 timer 8 maneder

6-7 maneder 120 timer 8 maneder

8-11 maneder |150 timer 1 ér

1 ar-1 ar og 5[200 timer 1 ar

maneder

1 &r og 6 mane-250 timer 1 ar og 6 mé-

der- neder

1 &r og 11 méne-

der

2 ar 300 timer 1 ar og 6 mé-
neder

Der legges med lovforslaget op til, at retten i den konkrete sag forst fastsetter feengselsstraffens lengde
1 overensstemmelse med de almindelige regler om strafudmaling i straffelovens 10. kapitel. Der legges
endvidere op til, at retten herefter som udgangspunkt fastsatter timetallet for samfundstjeneste som
angivet i omregningstabellen.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, leegges der op til, at omregningstabellen bringes 1 anvendelse pa
den betingede del af fengselsstraffen. Som eksempel kan navnes, at hvis feengselsstraffen er fastsat til 1
ar og 6 maneder, heraf 2 maneder ubetinget og 1 &r og 4 méneder betinget med vilkar om samfundstjene-
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ste, leegges der op til, at timeantallet for samfundstjeneste som udgangspunkt fastsattes til 200 timer (og
ikke 250 timer).

Omregningstabellen er vejledende og kan fraviges, hvis det som folge af sarlige forhold er velbegrun-
det. Det forudsattes i den forbindelse, at det udtrykkeligt angives i dommens praemisser, hvis retten har
fraveget den vejledende omregningstabel, og at fravigelsen endvidere begrundes.

Der legges 1 den forbindelse op til, at den betingede faengselsstraf anses for at modsvare de samlede
vilkar, som er fastsat, sddan at hvis en dom til samfundstjeneste ved siden af samfundstjenesten palegger
domfzldte yderligere byrdefulde vilkar, ber antallet af samfundstjenestetimer vere lavere end ellers. Som
et muligt eksempel pa et sadant byrdefuldt servilkir kan navnes vilkar om behandling (athaengig af, hvad
behandlingsvilkaret mé antages at indebere 1 praksis 1 den konkrete sag).

Det bemarkes, at tilstedevearelsen af skerpende omstendigheder, herunder at der er tale om gentagen
kriminalitet, efter de almindelige regler om strafudmaling vil kunne tillegges betydning ved fastsettelsen
af fengselsstraffens lengde, og at der som folge heraf i givet fald ogsa vil kunne blive tale om at
fastsette flere samfundstjenestetimer i sager, hvor der foreligger skarpende omstendigheder, herunder i
form af gentagen kriminalitet. Derimod ber tilstedeverelsen af skerpende omstendigheder ikke fore til
fravigelse af den vejledende omregningstabel, idet tilstedevarelsen af skarpende omstendigheder ikke
ber fere til en fastsattelse af et — set i forhold til leengden af den betingede fengselsstraf — hgjere
timetal for samfundstjeneste. Tilsvarende ber tilstedevarelsen af formildende omstendigheder ikke fore
til fastsettelse af et — set i forhold til leengden af den betingede fangselsstraf — lavere timetal for
samfundstjeneste. Tilstedeverende skarpende og formildende omstendigheder ber i givet fald i stedet
tillegges betydning ved fastsettelsen af feengselsstraffens lengde og/eller ved valget mellem ubetinget
faengsel og betinget faengsel eller mellem fuldstendig betinget dom og delvis betinget dom (kombinati-
onsdom) eller mellem betinget dom med og uden vilkar om samfundstjeneste.

Derimod kan der efter omstendighederne vare grund til at fravige den vejledende omregningstabel i
nedadgaende retning 1 tilfeelde, hvor faengselsstraffen er en samlet straf for flere uligeartede forhold,
og hvor en vasentlig del af straffen hidrerer fra forhold, der bedemt isoleret — dvs. hvis tiltalte kun
havde gjort sig skyldig i1 disse forhold — ville varet blevet straffet med betinget feengsel uden vilkar om
samfundstjeneste.

Som eksempel kan nevnes en person, der for en berigelsesforbrydelse og et voldsforhold idemmes 4
méneders feengsel. Hvis berigelsesforbrydelsen isoleret set ville vare blevet straffet med 3 méneders be-
tinget fengsel uden vilkar om samfundstjeneste, mens voldsforholdet isoleret set ville vare blevet straffet
med 40 dages betinget fengsel med vilkdr om samfundstjeneste, ber den vejledende omregningstabel
fraviges. Antallet af samfundstjenestetimer vil i en sddan situation passende kunne fastsattes til de 60
timer, som ifelge omregningstabellen modsvarer 40 dages fengsel.

I mere komplicerede tilfelde af samtidig pddemmelse af flere forhold vil det bero pd en mere skensmees-
sig vurdering, om og 1 givet fald 1 hvilket omfang den vejledende omregningstabel ber fraviges.

Den vejledende omregningstabel angiver ogsd, hvilken leengstetid der normalt ber fastsettes for afviklin-
gen af et givet timetal for samfundstjeneste. Eftersom laengstetiden skal udmales i1 forhold til timetallet for
samfundstjeneste, ber lengstetiden i de tilfelde, hvor retten har fraveget udgangspunktet med hensyn til
timetallet for samfundstjeneste, som udgangspunkt fastsattes til det, som fremgar af omregningstabellen
ud for det faktisk fastsatte antal samfundstjenestetimer.

I det ovenfor beskrevne eksempel, hvor der laegges op til, at der pa grund af sarlige omstendigheder til
en betinget feengselsstraf pa 4 méneder alene knyttes vilkdr om udferelse af 60 timers samfundstjeneste,
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ber der sdledes som udgangspunkt fastsattes en lengstetid pd de 6 maneder, som er angivet ud for
positionen 60 timer (og ikke de 8 méneder, som er angivet ud for strafpositionen 4-5 méneder).

Omregningstabellen er ogsa vejledende med hensyn til forholdet mellem timetallet for samfundstjeneste
og lengstetiden for udferelsen af samfundstjenesten. Det forudsattes i den forbindelse tilsvarende, at
det udtrykkeligt angives i dommens pramisser, hvis retten pa dette punkt har fraveget den vejledende
omregningstabel, og at fravigelsen endvidere begrundes.

Som eksempler pé forhold, der efter omstendighederne kan tale for at fravige udgangspunktet for
leengstetiden 1 opadgaende retning, kan navnes, at domfaeldte star over for at skulle gennemgé et lenge-
revarende behandlingsforleb (eksempelvis en planlagt operation med efterfolgende rekonvalescens), at
domfzldte er gravid og star over for at skulle fode, eller at domfaldte skal afsone den ubetingede del af
en kombinationsdom (dette er ikke tilfeeldet, hvis den ubetingede del af en kombinationsom modsvares af
varetegtsfengsling forud for dommen).

Det bemarkes, at fravigelse af udgangspunktet for leengstetiden i opadgéende retning i givet fald navnlig
vil kunne vare relevant for de kortere leengstetiders vedkommende og i hvert fald ikke for leengstetiderne
pa 1 ér eller 1 ar og 6 méneder. Det bemarkes endvidere, at leengstetiden i1 givet fald ikke behover at
fastsaettes til en position, som findes i omregningstabellen, men ogséd efter omstendighederne vil kunne
fastsettes til eksempelvis 5 maneder (i stedet for 4 maneder) eller 9 eller 10 maneder (i stedet for 8
maneder).

Som eksempel pa forhold, der efter omstendighederne kan tale for at fravige udgangspunktet for leeng-
stetiden 1 nedadgdende retning, kan navnes, at domfeldte har veret varetegtsfengslet for dommen 1
sagen, saledes at der skal ske afkortning 1 den idemte samfundstjeneste for varetegtsfengslingen, jf.
lovforslagets § 1, nr. 12 (forslag til straffelovens § 86, stk. 3).

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.4 og 3.2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7 (§ 63, stk. 3)

Straffelovens § 63, stk. 3, angar fastsattelse af provetiden i en dom til samfundstjeneste.
Reglen i 1. pkt. om, at der i dommen fastsattes en provetid pa hejst 2 ar, foreslas ikke @ndret.

Der legges med lovforslaget op til, at prevetiden som udgangspunkt fastsettes til 1 ar eller 2 ar. Der
leegges endvidere op til, at prevetiden som udgangspunkt fastsattes, s den er leengere end lengstetiden
for udferelsen af samfundstjenesten, sddan at der er plads til at forlenge leengstetiden for udferelsen af
samfundstjenesten administrativt 1 medfer af straffelovens § 63, stk. 2 (der ikke foreslds @ndret), hvis
der opstér behov for det. Der legges nermere bestemt op til, at provetiden som udgangspunkt fastsattes
til 1 &r, hvis lengstetiden for udferelsen af samfundstjenesten er fastsat til mindre end 1 ar, og ellers
til 2 ar. Dette gaelder ogsa 1 sager om spirituskersel eller korsel 1 frakendelsestiden, hvor der i dag
som udgangspunkt fastsettes en provetid pd 2 &r ogsé i tilfeelde, hvor lengstetiden for udferelsen af
samfundstjenesten er fastsat til mindre end 1 ar.

Det foreslas at erstatte det geldende § 63, stk. 3, 2. pkt., hvorefter det i dommen kan bestemmes, at
provetiden opherer, nir lengstetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse er udlebet, med en ny regel,
hvorefter provetiden for betingede faengselsstraffe pa hejst 3 maneder opherer, nar lengstetiden for at
udfere samfundstjenesten er udlabet.

Andringen af “lengstetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse” til “lengstetiden for at udfere sam-
fundstjenesten” skyldes forslaget om, at samfundstjeneste ud over ulennet arbejde fremover — efter krimi-
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nalforsorgens n&rmere bestemmelse — ogsa skal kunne opfyldes ved, at den demte deltager 1 behandlings-
eller uddannelsesprogram, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 (&ndring af straffuldbyrdelseslovens § 101).

Herudover indebearer den foreslaede @ndring af straffelovens § 63, stk. 3, 2. pkt., dels at provetiden
for en betinget fengselsstraf pa hejst 3 maneder med vilkdr om samfundstjeneste altid opherer, nir
leengstetiden for at udfere samfundstjeneste er udlebet, dels at provetiden for en betinget feengselsstraf
pa mere end 3 maneder med vilkar om samfundstjeneste aldrig pavirkes af udlebet af lengstetiden for
at udfere samfundstjeneste. Begge forhold folger fremover direkte af loven, og der skal dermed ikke
leengere traeffes afgorelse herom i dommen.

I domme pé hejst 3 maneders betinget fengsel vil der dermed fremover aldrig vere en prevetid, der
lober ud over lengstetiden for at udfere samfundstjeneste. I domme pa mere end 3 méneders betinget
faengsel vil der omvendt som udgangspunkt altid vare en provetid, der leber ud over lengstetiden for at
udfere samfundstjeneste. Kun 1 tilfelde, hvor lengstetiden for at udfere samfundstjeneste administrativt
er forlenget, sd den svarer til provetiden, eller hvor lengstetiden for at udfere samfundstjeneste — helt
undtagelsesvis — 1 dommen er fastsat til samme lengde som prevetiden, vil provetiden for mere end 3
maneders betinget faengsel kunne udlebe samtidig med lengstetiden for at udfere samfundstjeneste.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, gaelder det foresldede § 63, stk. 3, 2. pkt., for den betingede del
af fengselsstraffen, jf. formuleringen “den betingede faengselsstraf”. Det afgerende er dermed, om den
betingede del af fengselsstraffen er hejst 3 méneder eller mere end 3 maneder.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 5.2.1 og 5.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 8 (3 63, stk. 4)
Straffelovens § 63, stk. 4, angar tilsyn og andre vilkar end vilkdr om samfundstjeneste.

Der foreslas ikke @ndringer i, at den demte skal undergives tilsyn, eller i, at retten kan fastsatte andre
vilkér, hvis det findes formélstjenligt.

Anvendelse af sddanne andre vilkér 1 en dom til samfundstjeneste ber altid overvejes ngje, og 1 hvert fald
indgribende s@rvilkdr ber ikke anvendes 1 domme pa hejst 3 maneders betinget fengsel med vilkar om
samfundstjeneste.

Ifolge det geeldende § 63, stk. 4, 3. pkt., opharer tilsynet, og eventuelle vilkdr efter § 57 bortfalder,
ndr lengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse er udlebet, medmindre andet er bestemt i dommen. Det
foreslas at @ndre “lengstetiden for arbejdspligtens opfyldelse” til “lengstetiden for at udfere samfunds-
tjenesten”. Den foresldede @ndring skyldes forslaget om, at samfundstjeneste ud over ulennet arbejde
fremover — efter kriminalforsorgens narmere bestemmelse — ogsa skal kunne opfyldes ved, at den demte
deltager i behandlings- eller uddannelsesprogram, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 (endring af straffuldbyrdel-
seslovens § 101).

Det foreslas, at provetiden for en betinget faengselsstraf pa hejst 3 méneder med vilkdr om samfundstje-
neste altid opherer, nér lengstetiden for at udfere samfundstjeneste er udlebet, jf. lovforslagets § 1,
nr. 7 (@endring af straffelovens § 63, stk. 3). Der vil derfor fremover ikke vare anledning til 1 domme
pa hejst 3 méneders betinget faengsel at overveje, om der er grund til konkret at geore undtagelse fra
udgangspunktet efter § 63, stk. 4, 3. pkt., hvorefter tilsyn og s@rvilkdr udleber, nar leengstetiden for at
udfere samfundstjenesten udleber. I sddanne domme vil provetiden nemlig fremover altid udlebe pé dette
tidspunkt, og det vil derfor i sddanne domme ikke lengere vaere muligt at bestemme, at tilsyn og/eller
servilkdr skal fortsatte efter udlebet af lengstetiden for at udfere samfundstjenesten.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.5 og 3.2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 9 (5 64)

Straffelovens § 64 giver mulighed for i forbindelse med betinget dom med vilkar om samfundstjeneste at
idemme ubetinget fengsel eller bade efter reglerne 1 § 58.

Straffelovens § 64, 2. pkt., bestemmer, at en ubetinget faengselsstraf, der idemmes i forbindelse med en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, dog ikke kan overstige 3 maneder.

Det foreslas at indsatte en yderligere begraensning 1 le&ngden af den ubetingede fangselsstraf, der kan
idommes 1 forbindelse med en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, sdledes at en sddan
ubetinget feengselsstraf endvidere ikke kan overstige en tredjedel af den samlede faeengselsstraf.

Ud over at den ubetingede del af en kombinationsdom med vilkdr om samfundstjeneste fortsat ikke
kan overstige 3 maneder, kan den ubetingede del af en sddan kombinationsdom séledes efter forslaget
endvidere ikke overstige en tredjedel af den samlede feengselsstraf. Dette vil have selvstendig betydning
for kombinationsdomme, hvor den samlede feengselsstraf er fastsat til mindre end 9 méneder.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.4 0og 2.2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 10 (§ 66, stk. 3)

Straffelovens § 66 angar domfzldtes overtreedelse af vilkaret om samfundstjeneste eller af vilkar, der
matte vaere fastsat 1 medfer af straffelovens § 57, dvs. af andre vilkar end vilkaret om straffri vandel.

Der foreslds ingen @ndringer i, at retten i denne situation enten kan treffe afgerelse om ubetinget
feengselsstraf (§ 66, stk. 1, nr. 1) eller opretholde den betingede dom, eventuelt med en forlengelse af
leengstetiden for samfundstjeneste og af pravetiden (§ 66, stk. 1, nr. 2).

Der foreslas heller ingen @ndringer i, at retten kan kombinere de to muligheder pd den méde, at en
ubetinget fengselsstraf pd hojst 6 méneder kombineres med betinget dom uden vilkar om samfundstjene-
ste, eller at en ubetinget feengselsstraf pd hejst 3 maneder kombineres med betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste (§ 66, stk. 2).

Der foreslés heller ingen @ndringer 1, at der ved fastsattelse af straf skal tages hensyn til omfanget af den
samfundstjeneste, som denne har udfert (§ 66, stk. 3, 1. pkt.).

For at skerpe effekten af en dom til samfundstjeneste foreslas det imidlertid, at hvis den idemte betingede
feengselsstraf er fastsat til mere end 3 méaneder, anses den idemte samfundstjeneste kun at modsvare to
tredjedele af den betingede feengselsstraf (forslag til endring af § 66, stk. 3, 2. pkt.).

For betingede faengselsstraffe pa mere end 3 méneder er dette en @&ndring 1 forhold til geeldende ret, hvor
den idemte samfundstjeneste anses at modsvare hele den betingede fangselsstraf.

Den foresldede @ndring har ikke kun betydning ved overtreedelse af andre vilkar end vilkaret om straffri
vandel, jf. straffelovens § 66, men ogsé — og maske 1 praksis navnlig — ved ny kriminalitet 1 provetiden, jf.
straffelovens § 67. Dette folger af henvisningen til § 66, stk. 3,1 § 67, stk. 3 (som ikke foreslas @ndret),
og kan illustreres ved folgende eksempler:

Eksempel 1. Tiltalte idommes 9 méneders betinget fangsel med en provetid pd 2 ar og med vilkar om
at udfere 150 timers samfundstjeneste inden for en laengstetid pa 1 ar. Tiltalte udferer de 150 timers
samfundstjeneste inden for leengstetiden, men 1% ar efter dommen begér tiltalte et nyt strafbart forhold og
sigtes herfor ved rettergangsskridt inden provetidens udleb.
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Eksempel 2. Tiltalte idemmes 1 ar og 2 méneders feengsel, heraf 1 ar betinget med en provetid pa 2 ar
og med vilkdr om at udfere 200 timers samfundstjeneste inden for en leengstetid pa 1 ar. Tiltalte afsoner
de 2 méneders ubetinget fengsel og udferer de 200 timers samfundstjeneste inden for leengstetiden, men
1", é&r efter dommen begar tiltalte et nyt stratbart forhold og sigtes herfor ved rettergangsskridt inden
provetidens udleb.

Hvis retten 1 sddanne tilfelde beslutter at fastsatte en fallesstraf for den tidligere pademte og den nye
kriminalitet, jf. straffelovens § 67, jf. § 61, stk. 2, vil der efter forslaget vere en “reststraf” fra dommen til
samfundstjeneste pa henholdsvis 3 maneder (Eksempel 1) og 4 maneder (Eksempel 2) (1 modsatning til 1
dag, hvor der ikke vil vaere nogen “reststraf”’, nér den fulde samfundstjeneste er udfort).

Den foresldede @&ndring angédr kun betingede faengselsstraffe pa mere end 3 méneder. Hvis der er tale
om en kombinationsdom, er det den betingede del af dommen, der skal vaere pa mere end 3 maneders
feengsel, jf. udtrykket ”den idemte betingede feengselsstraf”.

For betingede domme pé hejst 3 maneders faengsel, herunder kombinationsdomme, hvor den betingede
del af dommen udger hejst 3 méneders faengsel, gelder dermed uandret, at den idemte samfundstjeneste
ved anvendelsen af § 66, stk. 3, og af § 67, stk. 3, jf. § 66, stk. 3, anses at modsvare hele den idemte
betingede feengselsstraf.

Anvendelsen af den foresldede regel i tilfelde, hvor domfeldte alene udferer en del af den idemte
samfundstjeneste, kan illustreres ved folgende eksempler:

Eksempel 3. 60 dages betinget feengsel med vilkdr om 80 timers samfundstjeneste for vold. Efter at
have udfert 40 timers samfundstjeneste overtreder domfeldte vilkdret om samfundstjeneste. Hvis retten
beslutter, at den betingede fangselsstraf som folge af vilkdrsovertreedelsen skal @ndres til ubetinget
faengsel, fastsattes den ubetingede feengselsstraf til 30 dage.

Eksempel 4. 4 maneders faengsel, heraf 3 maneder betinget med vilkar om 80 timers samfundstjeneste,
for vold. Efter at have udfert 40 timers samfundstjeneste overtreeder domfeldte vilkaret om samfundstje-
neste. Hvis retten beslutter, at den betingede del af feengselsstraffen som folge af vilkdrsovertraedelsen
skal @ndres til ubetinget faengsel, fastsattes den yderligere ubetingede faengselsstraf til 45 dage.

Eksempel 5. 3 méneders betinget feengsel med vilkar om 60 timers samfundstjeneste for vold og tyve-
ri. Af dommens premisser fremgér, at udgangspunktet for fastsattelsen af timetallet for samfundstjeneste
er fraveget, fordi tyveriforholdet bedemt isoleret ville kunne veare straffet med betinget faengsel uden vil-
kér om samfundstjeneste. Efter at have udfert 30 timers samfundstjeneste overtreeder domfaeldte vilkaret
om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede faengselsstraf som folge af vilkarsovertradel-
sen skal @ndres til ubetinget faengsel, fastsettes den ubetingede feengselsstraf til 45 dage.

Eksempel 6. 6 maneders betinget feengsel med vilkar om 120 timers samfundstjeneste for rufferi. Efter
at have udfert 60 timers samfundstjeneste overtreder domfeldte vilkdret om samfundstjeneste. Hvis
retten beslutter, at den betingede faengselsstraf som folge af vilkirsovertreedelsen skal a&ndres til ubetinget
feengsel, fastsattes den ubetingede feengselsstraf til 4 maneder.

Eksempel 7. 1 ar og 2 méneders feengsel, heraf 1 ar betinget med vilkir om 200 timers samfundstjeneste,
for rufferi og vidnetrusler. Efter at have udfert 100 timers samfundstjeneste overtreeder domfzldte vilkéret
om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede del af feengselsstraffen som folge af vilkarso-
vertraedelsen skal @ndres til ubetinget faengsel, fastsettes den yderligere ubetingede feengselsstraf til 8
mdneder.

Eksempel 8. 9 méneders faengsel med vilkar om 100 timers samfundstjeneste og om behandling for ludo-
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mani for undersleb. Af dommens premisser fremgér, at udgangspunktet for fastsettelsen af timetallet
for samfundstjeneste er fraveget, fordi der tillige er fastsat et byrdefuldt servilkdr om behandling for
ludomani. Efter at have udfert 50 timers samfundstjeneste overtreder domfeldte vilkaret om samfunds-
tjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede fengselsstraf som folge af vilkdrsovertraedelsen skal
@ndres til ubetinget feengsel, fastsettes den ubetingede feengselsstraf til 6 maneder. Det bemarkes, at hvis
vilkaret om behandling for ludomani ikke er overtradt, vil det i almindelighed vare rimeligt, at retten i
medfer af § 66, stk. 2, bestemmer, at kun en del heraf skal fuldbyrdes, mens resten skal vaeret betinget
uden vilkar om samfundstjeneste, men fortsat med vilkdr om behandling for ludomani.

Der kan opstilles folgende generelle formel for beregningen af “reststraffen”, hvis domfaldte overtraeder
vilkaret om samfundstjeneste efter at have udfert en del af det idemte timetal:

Reststraf (i dage) = Idemt betinget fengsel (1 dage) — (Udfert samfundstjeneste (i timer) / Idomt sam-
fundstjeneste (1 timer) x Idemt betinget faengsel (i dage) [x2/3])

Faktoren 2/3 skal kun medtages, hvis den idemte betingede faengselsstraf er lengere end 3 maneder, og er
den eneste @ndring i forhold til geeldende ret.

De samme eksempler kan illustrere, hvad der sker, hvis domfaldte begér ny kriminalitet 1 proveti-
den. Hvis retten beslutter at fastsatte en faellesstraf for den tidligere pddemte og den nye kriminalitet, jf.
straffelovens § 67, jf. § 61, stk. 2, indebarer det, at retten vil skulle have for gje, at der i de beskrevne
eksempler (Eksempel 3-8) vil vaere en “reststraf” pd henholdsvis 30 dage, 45 dage, 45 dage, 4 maneder,
8 méneder og 6 maneder, som efter rettens skon vil indgd ved fastsattelsen af fellesstraffen. For sd vidt
angar Eksempel 8§ bemerkes 1 den forbindelse, at der ved fastsattelsen af fellesstraffen 1 givet fald ber
tages hensyn til domfzldtes opfyldelse af det byrdefulde sarvilkar om behandling for ludomani.

Eksemplerne ovenfor tager ikke hejde for, at der kan vare sket afkortning i den idemte samfundstjeneste
som folge af anholdelse, varetegtsfaengsling eller indlaeggelse til mentalundersogelse, jf. lovforslagets §
1, nr. 12 (forslag til straffelovens § 86, stk. 3). Beregningen af en eventuel “reststraf” i sddanne tilfelde er
beskrevet i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 5.2.1 og 5.2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 11 (§ 67, stk. 2)

Straffelovens § 67 angar domfzldtes overtredelse af vilkaret om straffri vandel (samt tilfzelde, hvor
domfzldte sigtes for yderligere kriminalitet begdet for dommen).

Der foreslas ingen indholdsmassige @ndringer af reglerne i § 67.

Retten kan dermed i tilfzelde af, at domfzldte overtraeder vilkaret om straffri vandel, alt efter omstendig-
hederne idemme en ubetinget eller betinget fellesstraf eller en ubetinget eller betinget straf alene for
det nye forhold, og en betinget fellesstraf eller betinget straf alene for det nye forhold kan veere med
eller uden vilkdr om samfundstjeneste. En fallesstraf eller en straf alene for det nye forhold kan ogsa
vare en kombinationsdom. For kombinationsdomme gelder de sedvanlige begrensninger, hvorefter den
ubetingede del kan fastsattes til hgjst 6 méneder, hvis den betingede del ikke er med vilkar om samfunds-
tjeneste, og til hgjst 3 méneder, hvis den betingede del er med vilkdr om samfundstjeneste. Endvidere
gaelder efter § 67, stk. 2, at hvis en ubetinget straf alene for det nye forhold fastsattes til mere end 3
maneders feengsel, bortfalder vilkdret om samfundstjeneste i den betingede dom.

Der foreslds en sproglig endring af § 67, stk. 2, 2. pkt., s “frihedsstraf” @ndres til feengselsstraf”. 1
forbindelse med afskaffelsen af haftestraffen 1 2001 blev udtrykket “frihedsstraf” generelt erstattet af
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“feengselsstraf”, idet der herefter kun var én form for frihedsstraf, nemlig fengsel. Formentlig pa grund
af en forglemmelse blev straffelovens § 67, stk. 2, 2. pkt., ikke @ndret 1 den forbindelse, og det foreslas
derfor nu at @ndre bestemmelsen, sd den sprogligt kommer i overensstemmelse med straffelovens gvrige
bestemmelser.

Straffelovens § 67, stk. 3, bestemmer, at § 66, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. § 66, stk. 3,
bestemmer, at der ved fastsattelse af straf skal tages hensyn til omfanget af den samfundstjeneste, som
den demte har udfert. Henvisningen i § 67, stk. 3, til § 66, stk. 3, er dermed relevant i tilfeelde, hvor retten
fastsatter en fallesstraf for den tidligere pddemte kriminalitet og yderligere kriminalitet. Henvisningen
til § 66, stk. 3, indebarer, at der ved afgerelsen af, med hvilken vegt straffen for den tidligere pademte
kriminalitet skal indgé ved fastsattelsen af feellesstraffen, skal tages hensyn til omfanget af den samfunds-
tjeneste, som den demte har udfort.

Det foreslas, at hvis den idemte betingede faengselsstraf er fastsat til mere end 3 méneder, anses den
idemte samfundstjeneste at modsvare to tredjedele af den betingede feengselsstraf, jf. lovforslagets § 1, nr.
10 (@ndring af straffelovens § 66, stk. 3). Denne @&ndring, som er nermere beskrevet 1 bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 10, har ogsd — og méske 1 praksis navnlig — betydning 1 tilfelde, hvor retten 1 medfer
af § 67, jf. § 61, fastsetter en fellesstraf for tidligere pddemt kriminalitet og yderligere kriminalitet.

Til nr. 12 (§ 86, stk. 3)

Straffelovens § 86 indeholder regler om, at anholdelse, varetegtsfeengsling og indleggelse til mentalun-
dersagelse skal afkortes 1 idemt feengselsstraf og bede.

Det foreslds som noget nyt, at afkortning i den idemte straf for anholdelse, varetegtsfeengsling og
indleggelse til mentalundersogelse ogsa skal ske i idemt samfundstjeneste. Ligesom ved afkortning i
ubetinget feengselsstraf er det kriminalforsorgen, der foretager afkortningen.

Det foreslés, at atkortning skal ske forholdsmaessigt 1 det idemte antal timers samfundstjeneste.

Afkortning skal séledes ske med samme brekdel i det idomte antal timers samfundstjeneste, som den
anholdelse, varetegtsfengsling og indlaeggelse til mentalundersogelse, der medforer afkortning, udger af
den idemte betingede feengselsstraf. Dette kan illustreres ved folgende eksempel:

Eksempel 9. 60 dages betinget feengsel med vilkdr om 80 timers samfundstjeneste. Det samlede antal
dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 20 dage. Nidr dommen skal
fuldbyrdes, afkortes en tredjedel af den idemte samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 27 timer, og domfzldte
skal dermed alene udfere 53 timers samfundstjeneste.

Hvis der er tale om en kombinationsdom, foreslas det, at der forst skal ske afkortning i samfundstjene-
ste efter en eventuel afkortning i den ubetingede del af straffen 1 medfer af straffelovens § 86, stk.
2 (som ikke foresldas aendret). Efter denne bestemmelse sker afkortning i den ubetingede del af en
kombinationsdom, medmindre andet bestemmes i dommen. Det er med forslaget endvidere forudsat,
at en forholdsmassig afkortning i samfundstjeneste i givet fald sker i1 forhold til den betingede del af
fengselsstraffen. Forslaget med hensyn til afkortning i kombinationsdomme kan illustreres ved folgende
eksempler:

Eksempel 10. 4 maneders faengsel, heraf 3 méneder betinget med vilkdr om 80 timers samfundstjene-
ste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til atkortning, udger 20 dage. Ret-
ten har ikke truffet bestemmelse efter § 86, stk. 2, og afkortningen sker derfor i den ubetingede del af
straffen, og domfaldte skal udfere 80 timers samfundstjeneste.
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Eksempel 11. 1 ar og 2 méneders feengsel, heraf 1 ar betinget med vilkdr om 200 timers samfundstje-
neste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 90
dage. Retten har ikke truffet bestemmelse efter § 86, stk. 2, og afkortningen sker derfor forst i den
ubetingede del af straffen og derneest — da antallet af dage, der kommer til afkortning, overstiger den
ubetingede del af straffen — 1 samfundstjenesten. Afkortningen i samfundstjenesten udger 30 dage / 360
dage x 200 timer, dvs. (afrundet) 17 timer, og domfaldte skal udfere 183 timers samfundstjeneste.

Hvis retten i medfor af straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt., bestemmer, at hele straffen skal anses for udstiet,
selv om den idemte straf er l&ngere end den tid, hvori den demte har veret anholdt, varetegtsfengslet
eller indlagt til mentalundersogelse, skal der ligeledes ske fuld afkortning i den idemte samfundstjeneste,
og domfaldte vil dermed slet ikke skulle udfere nogen samfundstjeneste. Det vil i almindelighed vere
uhensigtsmaessigt, at domfaldte skal udfere et meget lavt antal timers samfundstjeneste, og det vil derfor
vaere nerliggende at bringe straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt., i anvendelse i tilfelde, hvor domfeldte
pa domstidspunktet har varet anholdt, varetegtsfangslet eller indlagt til mentalundersogelse sé lenge, at
afkortningen i den idemte samfundstjeneste ville fore til, at domfeldte skulle udfere mindre end 20 timers
samfundstjeneste.

Hvis domfaldte overtreder vilkaret om samfundstjeneste, eventuelle saervilkar eller begér ny kriminalitet
1 provetiden, skal der ved fastsattelse af straf 1 givet fald tages hensyn til omfanget af den samfundstje-
neste, som denne har udfert, jf. straffelovens § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, og lovforslagets § 1, nr. 10
(eendring af straffelovens § 66, stk. 3).

Hvordan dette forudsattes at ske i tilfzelde, hvor der er sket afkortning i samfundstjenesten som folge
af anholdelse, varetegtsfengsling eller indleggelse til mentalundersogelse, kan illustreres ved folgende
eksempler:

Eksempel 12. 60 dages betinget feengsel med vilkdr om 80 timers samfundstjeneste. Det samlede antal
dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 20 dage. Nar dommen skal
fuldbyrdes, afkortes en tredjedel af den idemte samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 27 timer, og domfzldte
skal derfor udfere 53 timers samfundstjeneste. Efter at have udfert 40 timers samfundstjeneste overtrader
domfzldte vilkdret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede feengselsstraf som folge
af vilkédrsovertraedelsen skal @ndres til ubetinget fangsel, fastsattes den ubetingede faengselsstraf til 10
dage.

Eksempel 13. 3 maneders betinget fengsel med vilkar om 60 timers samfundstjeneste for vold og tyve-
ri. Af dommens premisser fremgér, at udgangspunktet for fastsattelsen af timetallet for samfundstjeneste
er fraveget, fordi tyveriforholdet bedemt isoleret ville kunne vare straffet med betinget faengsel uden
vilkdr om samfundstjeneste. Det samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkort-
ning, udger 30 dage. Ndr dommen skal fuldbyrdes, afkortes en tredjedel af den idemte samfundstjeneste,
dvs. 20 timer, og domfeldte skal derfor udfere 40 timers samfundstjeneste. Efter at have udfert 30
timers samfundstjeneste overtreeder domfaldte vilkiret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den
betingede fangselsstraf som folge af vilkarsovertraedelsen skal @ndres til ubetinget faengsel, fastsattes
den ubetingede faengselsstraf til 15 dage.

Eksempel 14. 6 maneders betinget fengsel med vilkar om 120 timers samfundstjeneste. Det samlede
antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 30 dage. Ndr dommen
skal fuldbyrdes, afkortes en sjettedel af den idemte samfundstjeneste, dvs. 20 timer, og domfeldte skal
derfor udfere 100 timers samfundstjeneste. Efter at have udfert 60 timers samfundstjeneste overtraeder
domfzldte vilkdret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede feengselsstraf som folge
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af vilkarsovertreedelsen skal andres til ubetinget faengsel, fastsettes den ubetingede faengselsstraf til 3
maneder.

Eksempel 15. 9 méneders feengsel med vilkar om 100 timers samfundstjeneste og om behandling for lu-
domani. Af dommens premisser fremgér, at udgangspunktet for fastsattelsen af timetallet for samfunds-
tjeneste er fraveget, fordi der tillige er fastsat et byrdefuldt s@rvilkdr om behandling for ludomani. Det
samlede antal dage, som efter § 86, stk. 1, 1.-3. pkt., kommer til afkortning, udger 60 dage. Nar dommen
skal fuldbyrdes, afkortes en to niendele af den idemte samfundstjeneste, dvs. (afrundet) 22 timer, og
domfaldte skal derfor udfere 78 timers samfundstjeneste. Efter at have udfert 50 timers samfundstjeneste
overtreder domfaeldte vilkiret om samfundstjeneste. Hvis retten beslutter, at den betingede faengselsstraf
som folge af vilkdrsovertraedelsen skal andres til ubetinget faengsel, fastsaettes den ubetingede feengsels-
straf til 4 méneder.

Der kan opstilles folgende generelle formel for beregningen af “reststraffen”, hvis domfeldte overtreeder
vilkdret om samfundstjeneste efter at have udfert en del af det idemte timetal:

Reststraf (i dage) = Idemt betinget feengsel (i dage) — (Udfert samfundstjeneste (i timer) / Idemt sam-
fundstjeneste (i timer) x Idemt betinget faengsel (i dage) [x2/3]) — Varetaegtsfradrag (i dage)

Faktoren 2/3 skal kun medtages, hvis den idemte betingede fangselsstraf er l&ngere end 3 méneder.

Som en sammenligning med bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, viser, kan “reststraffen” bereg-
nes pd ganske samme méde som i tilfelde, hvor domfzldte ikke har varet anholdt, varetegtsfengslet
eller indlagt til mentalundersogelse for dom, idet der i forhold hertil alene skal ske fradrag for netop
anholdelse, varetegtsfengsling eller indleggelse til mentalundersogelse. Anvendelsen af formlen pa
Eksempel 12-15 ovenfor kan illustreres pa folgende made:

Eksempel 12

Idemt betinget faengsel: 60 dage

Idemt samfundstjeneste: 80 timer

Udfoert samfundstjeneste: 40 timer
Varetagtsfradrag: 20 dage

Reststraf: 60 — (40 / 80 x 60) — 20 = 60 — 30 —
20 =10 dage

Eksempel 13

Idemt betinget feengsel: 90 dage

Idemt samfundstjeneste: 60 timer

Udfert samfundstjeneste: 30 timer
Varetagtsfradrag: 30 dage

Reststraf: 90 — (30 / 60 x 90) — 30 =90 — 45 —
30 =15 dage

Eksempel 14
Idemt betinget faengsel: 180 dage
Idemt samfundstjeneste: 120 timer
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Udfert samfundstjeneste: 60 timer
Varetegtsfradrag: 30 dage

Reststraf: 180 — (60 / 120 x 180 x 2/3) — 30 =
180 — 60 — 30 =90 dage

Eksempel 15

Idemt betinget faengsel: 270 dage

Idemt samfundstjeneste: 100 timer

Udfoert samfundstjeneste: 50 timer
Varetaegtsfradrag: 60 dage

Reststraf: 270 — (50 / 100 x 270 x 2/3) — 60 =
270 — 90 — 60 = 120 dage

De samme eksempler (Eksempel 12-15) kan illustrere, hvad der sker, hvis domfaeldte begar ny kriminali-
tet i provetiden. Hvis retten beslutter at fastsette en fellesstraf for den tidligere pademte og den nye
kriminalitet, jf. straffelovens § 67, jf. § 61, stk. 2, indebarer det, at retten vil skulle have for gje, at
der i de beskrevne eksempler vil vere en “reststraf” pa henholdsvis 10 dage, 15 dage, 3 maneder og 4
maneder, som efter rettens skeon vil indgd ved fastsattelsen af faellesstraffen. For sa vidt angar Eksempel
15 bemerkes 1 den forbindelse, at der ved fastsettelsen af faellesstraffen 1 givet fald ber tages hensyn til
domfzldtes opfyldelse af det byrdefulde sarvilkar om behandling for ludomani.

I tilfeelde, hvor der sker afkortning for anholdelse, varetegtsfeengsling eller indlaeggelse til mentalunder-
sogelse 1 idemt samfundstjeneste, og den betingede dom senere helt eller delvis gores ubetinget som folge
af vilkarsovertraedelse, eller der senere som folge af ny kriminalitet fastsattes en ubetinget fellesstraf, der
helt eller delvis indbefatter den betingede dom, skal der ikke i den nu idemte ubetingede faengselsstraf ske
afkortning for den samme anholdelse, varetegtsfengsling eller indleggelse til mentalundersogelse, men
den kan som narmere beskrevet i eksemplerne ovenfor have betydning for lengden af den ubetingede
straf, som 1 givet fald fastsattes. Hvis domfaldte pd ny har varet anholdt, varetaegtsfengslet eller
indlagt til mentalundersogelse 1 anledning af vilkdrsovertredelse, jf. retsplejelovens § 763, eller ny
kriminalitet, jf. retsplejelovens § 762, skal der derimod for en sddan ny anholdelse, varetegtsfengsling
eller indleggelse til mentalundersogelse ske afkortning i en idemt ubetinget feengselsstraf efter reglerne
1 straffelovens § 86, stk. 1, 2 og 4 (geldende § 86, stk. 1-3), og 1 givet fald i en idemt samfundstjeneste
efter det foreslaede § 86, stk. 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.3 og 3.2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 13 (§ 86, stk. 4)

Straffelovens § 86, stk. 3, der som folge af forslaget om at indsatte et nyt stykke 1 § 86 (lovforslagets
§ 1, nr. 12) bliver § 86, stk. 4, angar afkortning for anholdelse eller varetaegtsfeengsling i anledning af
overtredelse af andre vilkar end vilkar om straffri vandel.

Bestemmelsen angdr efter ordlyden tilfaelde, hvor der fastsattes ubetinget feengselsstraf i medfer af
straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3 (der foreslas nyaffattet ved lovforslagets § 1, nr. 4). Denne bestemmelse
finder anvendelse ved overtradelse af vilkér ifelge betinget dom uden vilkér om samfundstjeneste.

Der ber vaere samme mulighed for atkortning for anholdelse og varetegtsfengsling 1 tilfelde, hvor der
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fastsettes ubetinget fengsel for overtredelse af vilkar ifelge betinget dom med vilkdr om samfundstjene-
ste.

Det foreslés derfor at indsatte en henvisning til straffelovens § 66, stk. 1, nr. 1 (som ikke foreslas @ndret),
i straffelovens § 86, stk. 4 (hidtidige § 86, stk. 3).

Det foreslds endvidere at @ndre henvisningen 1 straffelovens § 86, stk. 4 (hidtidige stk. 3) til § 86, stk.
1 og 2, til en henvisning til § 86, stk. 1-3. Dette forslag indeberer, at det foreslaede nye § 86, stk. 3
(lovforslagets § 1, nr. 12), ogsad finder anvendelse, ndr der i medfer af straffelovens § 66, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 2, fastsaettes delvis ubetinget feengselsstraf og delvis betinget feengselsstraf med vilkar om
samfundstjeneste (kombinationsdom) i1 anledning af domfzldtes overtraedelse af andre vilkar i en dom til
samfundstjeneste end vilkér om straffri vandel.

Til § 2
(Straffuldbyrdelsesloven)
Tilnr. 1 (5 81)

Straffuldbyrdelseslovens § 81 bestemmer bl.a., at vilkdr om samfundstjeneste, der er fastsat efter strafte-
lovens § 40 a, stk. 3 eller 4 (dvs. som vilkdr for prevelosladelse), gennemfores af kriminalforsorgen. Det
bestemmes 1 den forbindelse 1 § 81, 3. pkt., at straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 3, § 102 og § 103, stk.
1, finder tilsvarende anvendelse for gennemforelse af sddanne vilkdr om samfundstjeneste.

Det foreslas at inds@tte et nyt stykke i straffuldbyrdelseslovens § 101 om, hvad samfundstjeneste, der
idemmes ved dom, indebarer (lovforslagets § 2, nr. 2). Forslaget indebarer, at det geeldende § 101, stk. 3,
bliver § 101, stk. 4.

P& denne baggrund foreslés det at @ndre henvisningen 1 § 81, 3. pkt., til § 101, stk. 3, til en henvisning til
§ 101, stk. 4.

Til nv. 2 0g 3 (§ 101, stk. 2)

Straffuldbyrdelseslovens § 101 er den grundleggende bestemmelse om gennemforelsen af samfundstjene-
ste, der er fastsat efter straffelovens § 63 (dvs. som vilkér 1 en betinget feengselsdom).

Der foreslés ingen @ndringer i, at sddanne vilkr om samfundstjeneste gennemfores af kriminalforsorgen,
jf. bestemmelsens stk. 1.

Det gaeldende stk. 2, 1. pkt., fastsatter, at vilkdr om samfundstjeneste indebarer, at den demte skal
opfylde den fastsatte arbejdspligt inden for den udmalte lengstetid.

Det foreslés at ophave dette punktum (nr: 3) og i stedet indsette et nyt stk. 2 (nr: 2), som fastsatter, at vil-
kar om samfundstjeneste indeberer, at den demte skal udfere ulennet arbejde eller deltage i behandlings-
eller uddannelsesprogram i det fastsatte antal timer inden for den udmélte lengstetid, jf. det foreslaede
stk. 2, 1. pkt.

Det foreslas dermed, at samfundstjeneste — efter kriminalforsorgens narmere bestemmelse, jf. lovforsla-
gets § 2, nr. 4 — ud over udferelse af ulennet arbejde ogsa skal kunne bestd 1 deltagelse 1 behandlings-
eller uddannelsesprogram. Der leegges med lovforslaget desuden op til, at samfundstjeneste 1 form af
ulennet arbejde ogsé skal kunne udferes hos private erhvervsvirksomheder.

Det foreslds samtidig, at mindst to tredjedele af det fastsatte antal timer skal gennemferes som ulennet
arbejde, jf. det foreslaede stk. 2, 2. pkt. Hvis der sker afkortning i samfundstjenesten for anholdelse,
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varetegtsfengsling eller indleggelse til mentalunderseogelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 12 (forslag til
straffelovens § 86, stk. 3), gaelder kravet om, at mindst to tredjedele af timetallet for samfundstjeneste skal
udferes som ulennet arbejde, 1 forhold til det reducerede timetal, efter at der er sket afkortning.

Som eksempel pa behandlingsprogrammer kan nevnes kognitive programmer sdsom vredeshdndte-
ring. Som eksempler péd uddannelsesprogrammer kan navnes forleb pd produktionsskoler for unge,
voksenuddannelsescentre eller sprogcentre, der kan tilbyde fleksible forleb, der retter sig mod traditio-
nelle boglige fag og almenkundskaber eller mod hindverksmaessige fag, industri, merkantile omrader
samt service og kommunikation. Det vil formentlig i flere tilfelde vare relevant at kombinere sddanne
fleksible undervisningsforleb med misbrugsbehandling, kognitive programmer eller lignende.

Der foreslas ingen @ndringer 1, at samfundstjenesten skal afvikles lebende over den udmalte lengstetid og
tidligst ma vere afviklet, ndr der er forlebet to tredjedele af afviklingsperioden, medmindre der foreligger
serlige omstendigheder, jf. det geeldende § 101, stk. 2, 2. pkt., der bliver § 101, stk. 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.1, 3.2.2 og 3.2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4 (s 101, stk. 4)

Det foreslas at indsatte et nyt stykke i straffuldbyrdelseslovens § 101 om, hvad samfundstjeneste, der
idemmes ved dom, indeberer (lovforslagets § 2, nr. 2). Forslaget giver mulighed for, at samfundstjeneste
ud over udferelse af ulennet arbejde ogsa skal kunne besté i deltagelse i behandlings- eller uddannelses-
program.

Forslaget indebearer samtidig, at det geeldende § 101, stk. 3, bliver § 101, stk. 4.

Det foreslés i forlengelse heraf at @endre reglen 1 § 101, stk. 4, 1. pkt. (hidtidige § 101, stk. 3, 1. pkt.),
fra, at kriminalforsorgen treffer bestemmelse om arbejdsstedet, hvor samfundstjenesten skal udfores, til,
at kriminalforsorgen treeffer bestemmelse om, hvor det ulennede arbejde skal udferes, og om den demtes
eventuelle deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af samfundstjenesten.

Reglen 1 § 101, stk. 4, 2. pkt. (hidtidige § 101, stk. 3, 2. pkt.), om, at den demte i1 gvrigt skal overholde
de forskrifter, som kriminalforsorgen fastsetter om gennemforelsen af samfundstjenesten, foreslas ikke
@ndret, men reglen vil fremover ogsé galde for gennemforelse af samfundstjenesten 1 form af deltagelse 1
behandlings- eller uddannelsesprogram.

Med forslaget far kriminalforsorgen kompetence til — som hidtil — at treffe bestemmelse om arbejdsste-
det, 1 det omfang en samfundstjeneste skal udferes som ulennet arbejde, og — som noget nyt — til at traeffe
bestemmelse om den demtes eventuelle deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af
samfundstjenesten.

Det vil dermed vare kriminalforsorgen, der treeffer bestemmelse om, Avorvidt en del af samfundstjenesten
skal udferes som deltagelse 1 behandlings- eller uddannelsesprogram, og 1 givet fald Avor mange timer
af den samlede samfundstjeneste der skal udferes pd denne méde (inden for det foresldede lovbestemte
maksimum, dvs. en tredjedel af det samlede timetal, idet mindst to tredjedele af timetallet for samfunds-
tjeneste skal udferes som ulennet arbejde, jf. lovforslagets § 2, nr. 2), samt om indhold, tid og sted for
behandlings- eller uddannnelsesprogrammet. Det vil ogsa kunne bestemmes, at domfazldte skal deltage i
mere end ét behandlings- eller uddannelsesprogram.

Det bemarkes, at hjemlen til, at samfundstjeneste, der fastsattes som vilkér i en betinget dom, fremover
(for en dels vedkommende) ogsa kan afvikles ved deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram,
fremgar af det foresldede nye § 101, stk. 2 (lovforslagets § 2, nr. 2). I forhold hertil er § 101, stk.
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4 (hidtidige § 101, stk. 3), som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 4, en supplerende hjemmel til den
konkrete udmentning af denne mulighed i de enkelte sager. Det betyder ogsd, at den del af § 101, stk. 4
(hidtidige § 101, stk. 3), som affattet ved lovforslagets § 2, nr. 4, der angar deltagelse 1 behandlings- eller
uddannelsesprogram, ikke har betydning 1 tilfeelde omfattet af § 81 (som affattet ved lovforslagets § 2, nr.
1), jf. § 101, stk. 4, dvs. nar samfundstjeneste fastsattes som vilkér for provelosladelse.

Til nr. 5 (§ 103, stk. 1)

Straffuldbyrdelseslovens § 103 angéar kriminalforsorgens kontrol med domfzldtes gennemforelse af sam-
fundstjeneste.

Det foreslas at @ndre formuleringen af bestemmelsens stk. 1, s ’kontrol med, at den demte opfylder den
fastsatte arbejdspligt” @ndres til “kontrol med, at den demte udferer den fastsatte samfundstjeneste”.

Forslaget skal ses 1 lyset af forslaget om, at samfundstjeneste ud over udferelse af ulonnet arbejde ogsa
skal kunne besta 1 deltagelse i behandlings- eller uddannelsesprogram, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 (forslag
til straffuldbyrdelseslovens § 101, stk. 2).

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2.2 og 3.2.7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 3
(lkrafitrceden)
Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den 1. juli 2015, jf. det foreslaede stk. 1.

De forsldede @ndringer af straffuldbyrdelsesloven (jf. lovforslagets § 2) vil kunne give anledning til
at @ndre tilsynsbekendtgerelsen, s der i denne bekendtgerelse tages hegjde for den nye mulighed for,
at samfundstjeneste ud over ved ulennet arbejde ogsd kan opfyldes ved deltagelse i behandlings- eller
undervisningsprogram. Det er med lovforslaget forudsat, at Direktoratet for Kriminalforsorgen overvejer
behovet for en @ndring af tilsynsbekendtgerelsen sa betids, at en @ndring af bekendtgerelsen i givet fald
om nedvendigt vil kunne traede 1 kraft samtidig med lovens ikrafttraeden.

Det foreslas, at loven finder anvendelse pa domme, der afsiges efter lovens ikrafttreeden, og at dette
galder, selv om det strafbare forhold er begéaet for lovens ikrafttreeden, jf. det foreslaede stk. 2.

Den foresldede overgangsbestemmelse indebarer pa den ene side, at de foresldede @ndrede regler i
straffeloven og straffuldbyrdelsesloven om betinget faengsel, herunder med vilkdr om samfundstjeneste,
i deres helhed finder anvendelse pa alle domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden, uanset om den
pademte kriminalitet er begdet for eller efter (eller eventuelt bade for og efter) lovens ikrafttraeden. Dette
gaelder ogsa ankedomme og domme i genoptagne sager, som afsiges efter lovens ikrafttreeden, men hvor
dommen 1 foregdende instans henholdsvis den tidligere dom i den genoptagne sag blev afsagt for lovens
ikrafttreeden.

Dette geelder bade med hensyn til dommens indhold og retsvirkninger.

Som eksempel med hensyn til dommens indhold kan neevnes, at der efter lovens ikrafttreeden ikke — heller
ikke 1 tilfelde af anke eller genoptagelse — vil kunne idemmes betinget bade eller betinget dom uden
straffastsattelse (jf. lovforslagets § 1, nr. 2).

Som eksempel med hensyn til dommens retsvirkninger kan navnes, at det for alle betingede domme
afsagt efter lovens ikrafttreden vil gelde, at hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til hejst 3
maneder, opherer provetiden, nar lengstetiden for at udfere samfundstjeneste er udlebet, mens provetiden
for betingede fengselsstraffe pd mere end 3 maneder ikke pdvirkes af udlebet af lengstetiden for at
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udfere samfundstjeneste (jf. lovforslagets § 1, nr. 7). Som et andet eksempel kan navnes, at det for
alle betingede domme afsagt efter lovens ikrafttreden vil gelde, at hvis den betingede fangselsstraf
er fastsat til mere end 3 mdneder, anses idomt samfundstjeneste at modsvare to tredjedele af den
betingede faengselsstraf (jf. lovforslagets § 1, nr. 10). Som et fredje eksempel kan naevnes, at der ved
gennemforelsen af betingede domme afsagt efter lovens ikrafttreeden i givet fald skal ske afkortning 1
den idemte samfundstjenesten for anholdelse, varetegtsfengsling og indleggelse til mentalundersogelse
(jf. lovforslagets § 1, nr. 12). Som et fjerde eksempel kan navnes, at samfundstjeneste i alle betingede
domme afsagt efter lovens ikrafttreeden ud over ved ulennet arbejde vil kunne opfyldes ved deltagelse 1
behandlings- eller uddannelsesprogram (jf. lovforslagets § 2, nr. 2).

Den foreslaede overgangsbestemmelse indebarer pa den anden side, at ingen af de foreslaede @ndrede
regler 1 straffeloven og straffuldbyrdelsesloven om betinget faengsel, herunder med vilkar om samfunds-
tjeneste, finder anvendelse pa (endelige) betingede domme, der er afsagt for lovens ikrafttreeden.

Dette har ingen selvstendig betydning for sa vidt angar dommens indhold, eftersom de foreslaede regler i
sagens natur ikke kan bringes 1 anvendelse 1 en dom, for reglerne 1 givet fald er tradt i kratft.

Derimod har det betydning for s vidt angar dommens retsvirkninger, og overgangsbestemmelserne
indebarer i den henseende, at bl.a. de retsvirkninger, der er naevnt ovenfor — (1) at provetiden for betinget
faengselsstraf pa hejst 3 maneder altid opherer, ndr leengstetiden for at udfere samfundstjeneste er udlebet,
mens prevetiden for betingede fengselsstraffe pd mere end 3 méneder aldrig pdvirkes af udlebet af
leengstetiden for at udfere samfundstjeneste, (2) at idemt samfundstjeneste ved betinget feengselsstraf pa
mere end 3 méneder anses at modsvare to tredjedele af den betingede faengselsstraf, (3) at der i givet
fald sker afkortning i den idemte samfundstjeneste for anholdelse, varetegtsfeengsling og indleggelse
til mentalundersegelse, og (4) at samfundstjeneste ud over ved ulennet arbejde vil kunne opfyldes ved
deltagelse i1 behandlings- eller uddannelsesprogram — kun gelder for domme, der er afsagt efter lovens
ikrafttreeden.

Som et yderligere eksempel kan navnes, at det foreslaede § 60, stk. 1, nr. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4),
om rettens afgerelse ved overtredelse af vilkdr 1 en betinget dom ogsa kun vil finde anvendelse, nér
den betingede dom er afsagt efter lovens ikrafttreden. Hvis den betingede dom er afsagt for lovens
ikrafttreeden, finder det hidtil geeldende § 60, stk. 1, nr. 3, anvendelse (hvilket har selvstendig betydning 1
forhold til betingede domme uden straffastsattelse).

Justitsministeriet har i1 forhold til tre af de foresldede lovendringer overvejet, om den foreslaede over-
gangsbestemmelse kunne rejse sporgsmal i forhold til artikel 7 i Den Europ®iske Menneskerettigheds-
konvention. Denne bestemmelse indebarer bl.a. et forbud mod, at der palegges en strengere straf end
den, der var anvendelig pd det tidspunkt, da lovovertraedelsen blev begaet (forbud mod strafskaerpelse
med tilbagevirkende kraft).

Det drejer sig dels om lovforslagets § 1, nr. 2, om afskaffelse af muligheden for at afsige betinget dom
uden straffastsattelse. Endvidere drejer det sig om lovforslagets § 1, nr. 7, om, at det for alle betingede
domme afsagt efter lovens ikrafttreden skal galde, at hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til
hgjst 3 méneder, opherer provetiden, ndr lengstetiden for at udfere samfundstjeneste er udlebet, mens
provetiden for betingede faengselsstraffe pd mere end 3 maneder ikke pavirkes af udlebet af leengstetiden
for at udfere samfundstjeneste. Endelig drejer det sig om lovforslagets § 1, nr. 10, om, at det for alle
betingede domme afsagt efter lovens ikrafttreeden skal galde, at hvis den betingede faengselsstraf er
fastsat til mere end 3 méneder, anses idemt samfundstjeneste at modsvare to tredjedele af den betingede
feengselsstraf.
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Af de grunde, som er anfert nedenfor, ses ingen af de tre forslag at rejse spergsmél 1 forhold til Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Forslaget om at afskaffe muligheden for at afsige betinget dom uden straffastsattelse (lovforslagets §
1, nr. 2) vedrerer det tidspunkt, hvor straffen udmaéles, og er principielt uden betydning for straffens
storrelse. Der er derfor ikke tale om strafskarpelse.

Ligeledes vil de to forslag vedrerende reglerne om betingede domme med vilkdr om samfundstjeneste
(lovforslagets § 1, nr. 7 og 10) vaere uden betydning for sterrelsen af den straf, der vil blive udmaélt ved
afsigelse af dom for forhold, som er begaet for lovendringens ikrafttreeden. Forslagene kan derimod fa
betydning i den enkelte sag 1 forhold til den strafmaengde, som 1 sidste ende skal afsones. De foresldede
@ndringer vurderes at mdtte betragtes som spergsmal om straftens fuldbyrdelse. Der er herved lagt vegt
pa, at de foresldede @ndringer ikke vil pavirke storrelsen af den udmélte straf, men alene varigheden
af provetiden henholdsvis den andel af en betinget straf, som samfundstjenesten anses at modsvare. Ifol-
ge Den Europxiske Menneskerettighedsdomstols praksis falder spergsmdl om straffens fuldbyrdelse
uden for anvendelsesomradet for Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 7, se hertil
eksempelvis Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 2. december 2008 i sagen Kafkaris
mod Cypern (21906/04), premis 142. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har pa samme sted
udtalt, at der 1 praksis ikke altid kan sondres helt skarpt mellem foranstaltinger, der udger en straf,
og foranstaltninger, der vedrerer fuldbyrdelsen af en straf. 1 den anledning bemerkes, at en eventuel
foregelse af den strafmangde, som 1 sidste ende skal afsones, 1 givet fald vil skyldes vilkarsovertraedelser
eller ny kriminalitet begéet efter den forste dom og dermed efter, at de nye regler er tradt i kraft. Det vil
saledes vare paregneligt for den padgeldende, og der vil dermed ikke vare tale om tilbagevirkning i Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 7’s forstand.

Til § 4
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed. Det foreslds, at loven ikke skal gzlde for Faeroerne
og Grenland, men at lovens § 2 — om @&ndring af straffuldbyrdelsesloven — dog skal kunne sattes i kraft
ved kongelig anordning for Fereerne eller Gronland med de @ndringer, som de fareske eller gronlandske
forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

7. kapitel
Betingede domme

§ 56. Finder retten det upakravet, at straf kommer til
fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at spergsmalet om
straffastsettelse udsettes og bortfalder efter en provetid.

Stk. 2. Séfremt det mé anses for mere formalstjenligt, kan
retten fastsatte straffen og bestemme, at fuldbyrdelsen udsaet-
tes og bortfalder ved udlebet af provetiden.

Stk. 3. Udsattelsen betinges af, at den demte ikke i proveti-
den begar strafbart forhold, og at han overholder de vilkar,
som maétte veere fastsat i medfer af § 57. Provetiden fastsettes
af retten og kan i almindelighed ikke overstige 3 ar. Under
serlige omstendigheder kan dog fastsattes en provetid pa
indtil 5 ar.

§ 60. Hvis den demte overtreder de i medfer af § 57
fastsatte vilkér, kan retten i den anledning

1) tildele advarsel,

2)  ved kendelse @ndre vilkirene og forlenge provetiden
inden for den i § 56, stk. 3, fastsatte leengstetid,

3)  ved dom fastsatte straf eller anden retsfolge for den be-
géede lovovertraedelse eller - hvis straf er fastsat i den
betingede dom - treffe afgerelse om fuldbyrdelse af
denne straf. § 58, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Med hensyn til de i stk. 1 navnte retsafgerelser
finder § 59, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

§ 62. Séfremt betinget dom efter reglerne i §§ 56 og 57
ikke findes tilstreekkelig, kan retten, hvis tiltalte findes egnet
hertil, afsige betinget dom med vilkér om samfundstjeneste.

Stk. 2. Afgorelsen om udsattelse af faengselsstraf treffes
efter reglerne i § 56, stk. 1 og 2.

Stk. 3. Udsattelsen betinges af, at den demte ikke i en
provetid begar strafbart forhold, og at han overholder de i
medfor af § 63 fastsatte vilkar.

§ 63. Som vilkér for udsattelsen af faengselsstraf bestem-

mes, at den demte skal udfere ulennet samfundstjeneste i
mindst 30 og hgjst 300 timer. Den fastsatte arbejdspligt skal
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Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 871 af 4. juli 2014,
foretages folgende andringer:

1. Overskriften til 7. kapitel affattes saledes:
»7. kapitel
Betinget feengsel«

2. § 56, stk. 1 og 2, ophaves, og i stedet indsattes:

»Finder retten det updkraevet, at feengselsstraf kommer til
fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen ud-
s&ttes og bortfalder ved udlebet af provetiden.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3.15 60, stk. 1, nr. 2, @ndres »§ 56, stk. 3« til: »§ 56, stk.
2«.
4. § 60, stk. 1, nr. 3, affattes séledes:

»3) ved dom treffe afgerelse om fuldbyrdelse af fengsels-
straffen. § 58, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.«

5.§ 62, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Afgerelsen om udsattelse af fuldbyrdelsen af
faengselsstraf traeffes efter reglerne i § 56, stk. 1.«

6. § 63, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Samfundstjenesten skal udferes inden for en lengstetid,
der udmales i forhold til antallet af timer.«



opfyldes inden for en laengstetid, der udmales i forhold til
antallet af arbejdstimer.

Stk. 2. Den i medfor af stk. 1 fastsatte leengstetid kan af til-
synsmyndigheden forleenges, hvis serlige grunde taler derfor,
dog ikke ud over provetiden. Tilsynsmyndighedens afgerelse
om forlengelse af lengstetiden indbringes efter anmodning
fra den demte for retten.

Stk. 3. 1 dommen fastsattes en provetid pd hejst 2 ar. Det
kan i dommen bestemmes, at provetiden opherer, nir leng-
stetiden for arbejdsforpligtelsens opfyldelse er udlabet.

Stk. 4. Den demte undergives tilsyn i prevetiden. Retten
kan endvidere, hvis det findes formalstjenligt, fastsatte vilkar
som navnt i § 57. Tilsynet opherer, og eventuelle vilkar efter
§ 57 bortfalder, nar leengstetiden for arbejdspligtens opfyldel-
se er udlgbet, medmindre andet er bestemt i dommen.

§ 64. 1 forbindelse med betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste kan der idemmes ubetinget feengselsstraf eller
bede efter reglerne i § 58. En i medfer af § 58, stk. 1, fastsat
faengselsstraf kan dog ikke overstige 3 maneder.

§ 66. Hvis den demte overtraeder vilkaret om samfundstje-
neste eller andet vilkar, kan retten
1) treffe afgerelse om ubetinget feengselsstraf for den be-
gaede lovovertraedelse eller

2) bestemme, at betinget dom skal opretholdes, eventuelt
i forbindelse med en forlengelse af lengstetiden for
samfundstjeneste og af prevetiden inden for den i § 63
ngvnte grense.

Stk. 2. Ved fastsattelse af ubetinget straf efter stk. 1, nr.
1, kan § 58, stk. 1, anvendes. En betinget delstraf efter
denne bestemmelse treder da i stedet for dommen til sam-
fundstjeneste, og hertil kan knyttes de i medfer af § 63, stk.
4, fastsatte vilkar. Uanset disse bestemmelser kan der i for-
bindelse med fortsat samfundstjeneste idemmes en ubetinget
feengselsstraf pa indtil 3 maneder.

Stk. 3. Ved fastsattelse af straf skal der tages hensyn til om-
fanget af den samfundstjeneste, som den demte har udfert. En
i medfor af § 56, stk. 2, fastsat straf kan nedsattes.

Stk. 4. Afgorelser om fuldbyrdelse af en udsat straf treffes
ved dom, andre afgerelser ved kendelse. § 59, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse.

§ 67. Reglerne i § 61 finder tilsvarende anvendelse i sager
om personer, som efter betinget dom med vilkdr om sam-
fundstjeneste sigtes for et strafbart forhold begaet for eller
efter dommen.

Stk. 2. Séfremt en ubetinget delstraf idemmes efter § 58,
stk. 1, eller § 61, stk. 2, nr. 1, treeder for den evrige strafs
vedkommende en betinget dom efter 7. kapitel i stedet for
dommen til samfundstjeneste. Uanset bestemmelsen i 1. pkt.
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7.§ 63, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Hvis den betingede faengselsstraf er fastsat til hejst 3
maneder, opherer provetiden, nar lengstetiden for at udfere
samfundstjenesten er udlebet.«

8. 1§ 63 stk. 4, 3. pkt, @endres »lengstetiden for ar-
bejdspligtens opfyldelse« til: »leengstetiden for at udfere sam-
fundstjenesten«.

9. 1§ 64, 2. pkt., indsattes efter »3 maneder«: »eller en
tredjedel af den samlede feengselsstraf«.

10. § 66, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Hvis den idemte betingede faengselsstraf er fastsat til mere
end 3 méneder, anses den idemte samfundstjeneste at mod-
svare to tredjedele af den betingede faengselsstraf.«

11. 1 § 67, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »frihedsstraf« til: »feeng-
selsstraf«.



kan der i forbindelse med fortsat samfundstjeneste idemmes
en ubetinget frihedsstraf pa indtil 3 maneder.

Stk. 3. § 66, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 86. Har den demte varet anholdt, varetegtsfeengslet el-
ler indlagt til mentalundersogelse, afkortes et antal dage sva-
rende til det antal pabegyndte degn, frihedsberovelsen eller
indleeggelsen har varet, i den idemte feengselsstraf. Friheds-
bergvelser, der ikke har varet i mindst 24 timer, medferer
ikke afkortning. Har den demte under frihedsberovelsen vee-
ret isoleret efter rettens bestemmelse, afkortes yderligere et
antal dage svarende til en dag for hvert pabegyndt tidsrum
af 3 degn, hvor den demte har varet isoleret. Dommen skal
indeholde oplysning om varigheden af frihedsberovelser, ind-
leeggelser og isolation, der medferer afkortning. Retten kan
undtagelsesvis bestemme, at hele straffen skal anses for ud-
stéet, selv om den idemte straf er lengere end den tid, hvori
den demte har vearet frihedsberovet eller indlagt. Hvis en
anke afvises eller frafaldes, treffes en siddan afgerelse ved
beslutning af den overordnede ret. Er bedestraf idemt, skal
det i dommen bestemmes, at baden eller en del af denne skal
anses for udstéet.

Stk. 2. Ved dom efter § 58, stk. 1, skal afkortning ske i den
ubetingede del af straffen. Det kan dog i dommen bestemmes,
at afkortning ikke eller kun delvis skal ske i den ubetingede
del af straffen.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder ogsa anvendelse
ved retsafgarelser efter § 60, stk. 1, nr. 3, i tilfeelde, hvor
den betinget demte for afgerelsen har vearet anholdt eller
varetegtsfengslet.

Stk. 4. Har den demte varet anholdt, varetegtsfengslet
eller indlagt til mentalundersegelse i udlandet, bestemmer
retten, 1 hvilket omfang der skal ske afkortning i den idemte
straf.

Stk. 5. Bestemmelserne 1 stk. 1, 1. og 2. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse for personer, der indsettes til afsoning af
feengselsstraf efter at have veret anholdt eller varetegtsfeng-
slet pd grund af overtraedelse af vilkar for benadning eller
provelasladelse.

§ 81. Tilsyn og andre vilkar (saervilkar), der er fastsat efter
straffelovens § 39, stk. 2 eller 3, § 40 a, stk. 2-4, eller § 41,
stk. 4 eller 5, gennemfores af kriminalforsorgen, medmindre
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12. 1 § 86 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Er samfundstjeneste idemt, skal afkortning, der ik-
ke efter stk. 2 sker i en eventuel ubetinget del af straffen, ske

forholdsmaessigt i det idemte antal timers samfundstjeneste.«
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

13. 1 § 86, stk. 3, der bliver stk. 4, @ndres »stk. 1 og 2« til:
»stk. 1-3«, og efter »§ 60, stk. 1, nr. 3,« indsettes: »eller §
66, stk. 1, nr. 1,«.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
435 af 15. maj 2012, som @&ndret bl.a. ved § 5 i lov nr. 733 af
25. juni 2014 og senest ved § 2 i lov nr. 739 af 25. juni 2014,
foretages folgende @&ndringer:

1.1§ 81, 3. pkt., endres »§ 101, stk. 3 « til: »§ 101, stk. 4«.



andet er bestemt i afgerelsen. Vilkdr om samfundstjeneste,
der er fastsat efter straffelovens § 40 a, stk. 3 eller 4, gennem-
fores af kriminalforsorgen. For gennemforelse af vilkdr om
samfundstjeneste finder reglerne i § 101, stk. 3, § 102 og
§ 103, stk. 1, i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 101. Vilkar om samfundstjeneste, der er fastsat efter
straffelovens § 63, gennemfores af kriminalforsorgen.

Stk. 2. Vilkar om samfundstjeneste indeberer, at den demte
skal opfylde den fastsatte arbejdspligt inden for den udmalte
lengstetid. Samfundstjenesten skal afvikles lobende over den
udmalte leengstetid og ma tidligst veere afviklet, nar der er
forlebet to tredjedele af afviklingsperioden, medmindre der
foreligger saerlige omstaendigheder.

Stk. 3. Kriminalforsorgsomradet treffer bestemmelse om
arbejdsstedet, hvor samfundstjenesten skal udferes. Den
demte skal i gvrigt overholde de forskrifter, som kriminalfor-
sorgen fastsetter om gennemforelsen af samfundstjenesten.

§ 103. Kriminalforsorgen skal fore kontrol med, at den
demte opfylder den fastsatte arbejdspligt.

Stk. 2. Overtraeder den demte vilkaret om samfundstjeneste
eller de forskrifter, som kriminalforsorgen har givet om udfe-
relsen af samfundstjenesten, skal kriminalforsorgen give den
pageldende palaeg om at overholde vilkéret og forskrifter-
ne. Er der tidligere givet paleeg herom, afgives indberetning
til anklagemyndigheden.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter regler om behandlingen
af sager om overtredelse af vilkar om samfundstjeneste.
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2. 1§ 101 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Vilkar om samfundstjeneste indebzaerer, at den dem-
te skal udfere ulennet arbejde eller deltage i behandlings-
eller uddannelsesprogram i det fastsatte antal timer inden for
den udmalte lengstetid. Mindst to tredjedele af det fastsatte
antal timer skal gennemfores som ulgnnet arbejde.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3.5 101, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 3, 1. pkt., ophaves.

4.1 § 101, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., @ndres
»hvor samfundstjenesten skal udferes «til: »hvor det ulenne-
de arbejde skal udferes, og om den demtes eventuelle delta-
gelse i behandlings- eller uddannelsesprogram som en del af
samfundstjenesten«.

5.1¢ 103, stk. 1, »endres opfylder den fastsatte arbejds-
pligt« til: »udferer den fastsatte samfundstjeneste«.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2015.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa domme, der afsiges
efter lovens ikrafttreeden. Dette gaelder, selv om det strafbare
forhold er begaet for lovens ikrafttraeden.

§4

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning settes i
kraft for Faereerne eller Gronland med de @ndringer, som de
feeraske eller gronlandske forhold tilsiger.
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