Retsinformation
Udskriftsdato: 18. december 2025

KEN nr 9849 af 16/09/2014 (G=ldende)

SU - dansk statsborgers aegtefalle - fri bevagelighed - EU-arbejdstager

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 14/000078



SU - dansk statsborgers egtefelle - fri bevagelighed - EU-arbejdstager

En dansk statsborger kunne anerkendes som EU-statsborger efter at have benyttet retten til fri
bevagelighed. Vedkommendes @gtefaelle havde imidlertid ikke ret til SU, da den danske statsborger ikke
samtidig var arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende.

Din klage vedrerende afslag pa ret til SU til [NAVN]

I brev af 9. oktober 2013 har du klaget over Styrelsen for Videregdende Uddannelsers (herefter: styrelsen)
afgerelse af 16. september 2013 (fastholdt i brev af 25. september 2013) om, at [NAVN] ikke har ret til
SU fra 1. august 2013.

Du repraesenterer [NAVN] under sagens behandling.
Ankenzevnets afgorelse

Navnet tiltreder styrelsens afgerelse af 16. september 2013 om, at [NAVN] ikke har ret til SU fra 1.
august 2013.

Retsgrundlag

SU-loven (dagaeldende lovbekendtgerelse nr. 661 af 29. juni 2009, nu lovbekendtgerelse nr. 39 af 15.
januar 2014) indeholder bl.a. folgende bestemmelser (uddrag):

§2a.(..)

Stk. 2. Uddannelsessogende, der er EU-statsborgere eller EQS-statsborgere, og deres [navn]miliemedlem-
mer kan f& uddannelsesstotte til uddannelse 1 Danmark og i1 udlandet efter de betingelser, der folger af
EU-retten og E@QS-aftalen. (...)

SU-bekendtgerelsen (dageldende bekendtgerelse nr. 1269 af 17. december 2012, nu bekendtgerelse nr.
792 af 25. juni 2014) indeholder bl.a. felgende bestemmelser (uddrag):

§ 66. Uddannelsessogende, der ikke er danske statsborgere, kan fa stotte pd samme betingelser som
danske statsborgere til en uddannelse i Danmark, nér de opfylder en af folgende betingelser:

(..

3) Er om[navn]ttet af § 2, stk. 2 og 3, i lov om integration af udleendinge 1 Danmark (integrationsloven).
(...
§67.(..)

Stk. 2. En egtefelle til en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i
Danmark efter EU-rettens regler, kan fa stette efter EU-retten til en uddannelse i Danmark eller i
udlandet pa samme betingelser som en dansk statsborger, hvis den pagaldende bor hos eller har boet hos
EU-statsborgeren i en periode, hvor denne er eller var arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i
Danmark.

(..)

Begrundelse
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Ankenavnet skal indledningsvis bemarke, at navnet er enig med styrelsen i, at [NAVN]'s danske
egtefelle [EGTEFALLE] har benyttet retten til fri bevegelighed 1 England, og at naevnet anser det for
ubestridt, at egtefellerne har haft et faktisk og reelt samliv i England, mens [£EGTEFZALLE] benyttede
retten til fri bevaegelighed. [ EGTEFALLE] kan séledes ligestilles med en EU-statsborger.

For at opna ret til SU som @gtefalle til en EU-statsborgers @gtefaelle, er det imidlertid ogsa et krav, at
EU-statsborgeren er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i Danmark pa ansegningstidspunktet,
jf. SU-bekendtgorelsens § 67, stk. 2.

Arbejdstager

Pa baggrund af oplysningerne i eIndkomst, hvorefter [/ EGTEFZALLE] i hele 2013 alene har haft lentimer
i juli 2013, og pa baggrund af oplysningen fra styrelsen om, at [EGTEFALLE] efter 1. august 2013
ikke har haft erhvervsarbejde, finder ankenavnet at kunne udelukke, at [ EGTEFALLE] var arbejdstager
1 Danmark pé ansegningstidspunktet den 1. august 2013.

Selvsteendig erhvervsdrivende - [virksomhedl]

Ankenevnet laegger til grund, at virksomheden opherte den 28. februar 2013. [EGTEFALLE] var
saledes ikke pa baggrund af tilhersforholdet til virksomheden selvstendig erhvervsdrivende i Danmark pé
ansegningstidspunktet den 1. august 2013.

Ankenavnet tager ved denne afgerelse ikke stilling til, om det kan tillegges selvstendig betydning, at en
virksomhed har hjemsted i England.

Selvsteendig erhvervsdrivende - [virksomhed?2]

Styrelsen har henvist til, at det ikke er oplyst, om [EGTEFZALLE] og [NAVN] i 2013 har haft skonomisk
aktivitet i den virksomhed, som er registreret i Danmark [VIRKSOMHED?2].

Det fremgér ikke af den indsendte udskrift fra CVR af 9. oktober 2013, om virksomheden [VIRKSOM-
HED2] har haft gkonomisk aktivitet i 2013.

Ankenavnet finder det herefter ikke dokumenteret, at [ EGTEFZALLE] var selvstendig erhvervsdrivende
1 Danmark pd ansegningstidspunktet den 1. august 2013.

[NAVN] har derfor ikke ret til SU som @gtefalle til en EU-statsborger, der er arbejdstager eller selvsten-
dig erhvervsdrivende i Danmark.

Omfattet af integrationsloven
[NAVN] har oplyst at vare omfattet af integrationslovens § 2, stk. 2 eller § 2, stk. 3.

Det fremgar imidlertid af Udlendingestyrelsens afgerelse af 5. juli 2013, at [NAVN] er omfattet af
integrationslovens § 2, stk. 4.

Ankenavnet finder det herefter udelukket, at [NAVN] kan have ret til SU pa baggrund af SU-bekendtge-
relsens § 66, stk. 1, nr. 3.

Sagsfremstilling

Det fremgér af rapport af 7. maj 2013 fra [VIRKSOMHEDI1], at virksomhedens aktivitet opherte 28.
februar 2013.
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Det fremgér af elndkomst, at [EGTEFZALLE] 1 juli 2013 har 90 lentimer. I 2013 er ikke registreret
lontimer 1 ovrigt.

Det fremgér af anseggning om SU modtaget 1. juli 2013 pa Niels Brock, at [NAVN] seger SU fra august
2013. Uddannelsen forventes afsluttet i november 2013.

Det fremgér af Udlendingestyrelsens afgerelse af 5. juli 2013, at [NAVN] gives opholdskort efter EU-op-
holdsbekendtgerelsens § 13 (familiemedlem til dansk statsborger). Det fremgér endvidere, at [NAVN] er
omfattet af integrationslovens § 2, stk. 4, nr. 8.

Det fremgar af oplysningsskema til udenlandske statsborgere modtaget 5. juli 2013 péd Niels Brock, at
[NAVN] er amerikansk statsborger, og at [NAVN] har oplyst at vere omfattet af integrationslovens §
2, stk. 2 eller § 2, stk. 3. Det fremgér, at [NAVN] har boet i Danmark fra november 1990 til april
2002, og at [NAVN] er indrejst til Danmark igen den 1. juli 2013. [NAVN] har oplyst at have indgiet
egteskab med en dansk statsborger den 21. juli 1990, og at hans @gtefaelle er vandrende arbejdstager eller
selvstendig erhvervsdrivende 1 Danmark. [NAVN] har oplyst at have haft erhvervsarbejde i Danmark 37
timer ugentligt i perioden fra oktober 1991 til april 2002.

Styrelsen har ved brev af 16. september 2013 meddelt [NAVN] afslag pa tildeling af SU.

[NAVN] har i1 e-mail af 19. september 2013 anfert, at han er omfattet af integrationslovens § 2, stk.
3 (familiesammenforte udlendinge), og at Udlendingestyrelsen har bekraftet, at han er omfattet af
integrationsloven. [NAVN] har henvist til Udlendingestyrelsens brev af 5. juli 2013 og anmodet om
udbetaling af SU for august, september og oktober.

Styrelsen har i brev af 25. september 2013 henvist til, at det fremgéar af [NAVN]'s opholdstilladelse, at
han er omfattet af integrationslovens § 2, stk. 4. Styrelsen fastholder afslaget.

Du har i brev af 9. oktober 2013 klaget til Ankenavnet for Statens Uddannelsesstotteordninger og bl.a.
anfort, at [NAVN] opfylder betingelsen i SU-bekendtgerelsens § 67, stk. 2. Du har anfort, at [NAVN]
siden juli 1990 har vearet gift med [ EGTEFZALLE], der er dansk statsborger, og at agteskabet stadig
bestar. Du har oplyst, at [EGTEFAZLLE] og [NAVN] har felles bopal i Danmark og har haft det siden
indrejsen til Danmark. Du har beskrevet, at a&gtefellerne 1 perioden fra 2002 til 2012 har boet og arbejdet
1 England, og haft felles bopal dér, at [ EGTEFALLE] har benyttet sig af retten til fri bevaegelighed
inden for EU, og at a&gtefellerne i perioden har drevet virksomheden [VIRKSOMHED1], hvor [ EGTE-
FZALLE] har veret ansat som direktor. Du har anfort, at [EGTEFZALLE] er arbejdstager i Danmark,
idet hun har veret ansat ved [udeladt] i perioden fra 16. maj 2013 til 10. juli 2013. [EGTEFALLE] er
endvidere selvstendig erhvervsdrivende i Danmark. Du har henvist til udskrift af CVR, hvoraf fremgér
oplysninger om virksomheden [VIRKSOMHED?], som er pabegyndt i 1996.

Styrelsen har 1 brev af 3. december 2013 videresendt sagen sammen med en udtalelse til ankenavnet. Sty-
relsen er enig med dig i, at [NAVN]'s agtefelle [EGTEFALLE] har benyttet sig af retten til fri
bevagelighed ved at have varet bosat sammen med [NAVN] 1 England. Styrelsen har ikke fundet, at
[EGTEFZALLE] er arbejdstager ifolge EU-retten pa ansegningstidspunktet den 1. august 2013. Styrelsen
har henvist til, at [EGTEFZALLE] har haft erhvervsarbejde indtil 31. juli 2013, men ikke har haft
erhvervsarbejde efter 1. august 2013. Styrelsen har endvidere ikke fundet, at [ EGTEFALLE] er selv-
stendig erhvervsdrivende 1 Danmark. Styrelsen har henvist til, at [NAVN] og [£EGTEFZALLE] sammen
har drevet virksomhed 1 England, og at den engelske virksomhed ikke kan tillegges betydning, da
[EGTEFALLE] skal vaere selvstendig erhvervsdrivende i Danmark. [ EGTEFZALLE] og [NAVN] har
haft ekonomisk aktivitet i den danskregistrerede virksomhed 1 perioden fra 1997 til 2003. Fra 2004 til
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2012 har der ikke vaeret skonomisk aktivitet, og for 2013 er det ikke oplyst, om der har vaeret gkonomisk
aktivitet.

Ankenavnet har ved brev af 3. januar 2014 fremsendt sagens akter til dig, saledes at du havde lejlighed
til at fremkomme med bemerkninger hertil. Anken@vnet har ikke modtaget bemaerkninger fra dig i den
anledning.
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