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Ligebehandlingsnavnets afgerelse om keon - afskedigelse under orlov -
medhold

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager blev opsagt fra sit job som salgsreprasentant
under foreldreorlov. Indklagede havde ikke kunnet begrunde, hvorfor det netop var klageren frem for en
af de gvrige ansatte i salgsafdelingen, der blev opsagt. Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 240.000 kr.

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at klager under atholdelse af
foreldreorlov blev opsagt fra sit job som salgsreprasentant.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med af ligebehandlingsloven, at klager blev opsagt, mens han holdt foraldreorlov.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 240.000 kr. med procesrenter fra den 26.
januar 2010, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 6. juni 2008 ansat som salgsrepraesentant (Airline Sales Representative/Customer Sup-
port) hos indklagede.

I marts 2009 fodte klagerens @gtefzlle en datter.

Den 30. oktober 2009, mens klageren var pé foreldreorlov, blev han opsagt pr. 29. januar 2010. Indkla-
gede begrundede den skriftlige opsigelse med krisen i branchen, samt at der var gennemfort en del
rationaliseringer 1 virksomheden.

Ved brev af 13. november 2009 blev klageren fritstillet 1 den resterende del af opsigelsesperioden.

Det fremgér af et af klageren fremsendt print, at virksomheden pr. 6. november 2009 havde 1 alt 12
medarbejdere i salgsafdelingen, heraf 6 salgsreprasentanter.

Det fremgér af indklagedes oplysninger til sagen, at der har varet folgende personalereduktioner i
virksomheden:

en logistikassistent og en regnskabselev opherte efter endt elevtid den 31. august 2009 pa grund af
manglende arbejde

en lagerassistent blev opsagt pr. 30. november 2009 pa grund af manglende arbejde
en regnskabsassistent og en logistikassistent blev opsagt, uden at stillingerne blev genbesat

salgschefen opsagde sin stilling, der ikke blev genbesat med nyansattelse, men blev besat ved en allerede
ansat salgsmedarbejder

logistikchefen opsagde sin stilling, der ikke blev genbesat med nyansattelse, men blev besat med en
allerede ansat medarbejder fra lageret

to salgsassistenter havde opsagt deres stillinger henholdsvis den 8. januar 2010 og den 18. januar 2010,
uden at der var sket genbesattelse af stillingerne
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Parternes bemarkninger

Klager pastar, at det er i strid med ligebehandlingsloven, at han blev opsagt, mens han var pé foraeldreor-
lov. Det er klagers opfattelse, at han helt sikkert stadig ville vere ansat, hvis han ikke havde holdt orlov.

Klager oplyser, at han tog det meste af foreldreorloven, da hans agtefelle er selvstendig og derfor ikke
kunne tage barselsorlov. Klageren havde givet indklagede besked herom mindst tre maneder for.

Klager oplyser ogsa, at han skulle begynde pa arbejdet igen den 11. november 2009 efter endt orlov, men
at han blev opsagt den 30. oktober 2009. Den 29. oktober 2009, dagen for han blev opsagt, havde klager
kontaktet indklagede for at meddele, at han kom tilbage allerede den 11. november 2009 og ikke den 23.
november 2009, som det oprindeligt var planlagt.

Klager henviser til, at virksomheden var meget tilfreds med hans indsats, og at han modtog en lenforhe-
jelse pa 1.000 kr. 1 november 2008.

Klager henviser i evrigt til, at han var den eneste fra salgsafdelingen, der blev opsagt. Der blev ansat
en ny trainee salgsrepresentant (X), en méaned for klageren blev opsagt. En anden trainee (Y) blev
forfremmet til salgsreprasentant, samtidig med at klageren blev opsagt. Det er klagers opfattelse, at
den medarbejder, der i november 2009 blev forfremmet fra trainee til salgsreprasentant, har overtaget
klagerens stilling.

Klager henviser 1 gvrigt til, at alle medarbejderne 1 salgsafdelingen har fiet lenforhgjelse, efter at klageren
blev opsagt.

Indklagede péstar, at opsigelsen er sket uden hensyntagen til, at klageren holdt orlov. Indklagede hen-
viser i den forbindelse til, at klagerens orlov under alle omstendigheder ville vaere afsluttet den 11.
november 2009. Det har séledes efter klagerens opfattelse formodningen imod sig, at klageren er blevet
opsagt pd grund af aftholdelse af foreldreorlov.

Indklagede henviser til, at klager blev opsagt pd grund af generelle gkonomiske nedskaringer 1 virksom-
heden, som maétte gennemfores pa grund af den finansielle krise, der is@r har ramt flybranchen.

Indklagede henviser videre til, at virksomheden ogsd har mattet tage afsked med medarbejdere 1 andre
funktioner som lager, administration og ekonomi. Herudover er der ikke sket genansettelse af det
salgspersonale, som er stoppet i virksomheden inden for de seneste mange méneder.

Indklagede bestrider, at der blev ansat nyt salgspersonale. X var sdledes allerede i1 februar 2009 blevet
tilbudt en elevplads med start til den 1. september 2009. Y blev efter endt uddannelse tilbudt at fortsaette
1 virksomheden efter den 1. februar 2010, og hun fortsatte sit arbejde med de kunder, hun havde under sin
elevtid.

Indklagede oplyser, at klagers kunder blev fordelt pa flere medarbejdere.

Indklagede oplyser i gvrigt, at alle medarbejdere far evalueret deres lon en gang arligt. Nogle medarbejde-
re har faet en mindre lonforhgjelse, andre har ikke faet lonforhgjelse.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion
Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af ken pé arbejdsmarkedet.

Det fremgar af lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaftigelse, at en arbejdsgi-
ver ikke ma afskedige en lonmodtager pé grund af atholdelse af foraldreorlov.
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Det pdhviler den indklagede arbejdsgiver at godtgere, at opsigelsen af klageren den 30. oktober 2009 ikke
var begrundet 1, at klageren var pa foreldreorlov.

Ligebehandlingsnevnet finder, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at klagerens atholdelse af
foreldreorlov ikke har varet medvirkende arsag til, at han blev opsagt fra stillingen som salgsreprasen-
tant.

Neavnet har lagt til grund, at indklagede som folge af den ekonomiske situation matte skaere ned pa
antallet af medarbejdere, men navnet har lagt vaegt pa, at klagerens opgaver fortsat var til stede i1
virksomheden, idet hans kunder blev fordelt pa flere af de ovrige salgsmedarbejdere. Hertil kommer, at
indklagede valgte at fastansette en elev i1 salgsafdelingen efter endt uddannelse.

Nevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om, at indklagede har tilkendegivet
at have varet utilfreds med klagerens arbejde forud for opsigelsen, og at der ikke er grundlag for at
antage, at opsigelsen af klageren frem for en af de ovrige fem salgsmedarbejdere var begrundet i, at
klageren ikke var kvalificeret til at udfere stillingen som salgsrepraesentant.

Indklagede har sdledes efter navnets opfattelse ikke kunnet begrunde, hvorfor det netop var klageren
frem for en af de ovrige ansatte 1 salgsafdelingen, der blev opsagt.

Opsigelsen af klageren var derfor i strid med ligebehandlingsloven.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsattes
til 240.000 kr. svarende til omkring 9 maneders lon.

Ligebehandlingsnevnet har ved godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i ansattelsesperiodens leng-
de, lonnens starrelse og sagens omstandigheder 1 ovrigt.

Indklagede skal herefter betale 240.000 kr. til klager med procesrenter fra den 26. januar 2010, hvor sagen
blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.
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