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Social-, Borne- og Integrationsministeriets (nu Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold) afgerelse af 21. januar 2014

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

For s vidt angér de to dokumenter (dokumenterne nr. 10 og 11, jf. vedlagte aktliste), som ministeriet har
undtaget i medfer af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, jf. § 23, stk. 1, nr. 2, er det min opfattelse,
at disse ikke kunne undtages med henvisning til, at der var tale om dokumenter udarbejdet til brug for
meder mellem ministre”.

Jeg har fremsat nogle bemerkninger vedrerende ministeriets undtagelse af dokumenter efter offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter. Der foreligger efter min opfattelse tvivl om,
hvorvidt ministeriet 1 forbindelse med sin afgerelse af 21. januar 2014 foretog en selvstendig vurdering af
hvert enkelt dokument indeholdt under de enkelte (journaliserede) dokumentnumre.

For s& vidt angar ministeriets fremsendelse den 18. marts 2014 af yderligere akter og oplysninger om
sagens faktiske grundlag til dig finder jeg det beklageligt, at ministeriet ikke allerede i sin afgerelse af 21.
januar 2014 udleverede dette materiale til dig.

Endelig har jeg fremsat nogle bemarkninger om, hvilke akter der skulle indgd i1 afgerelsen af 21.
januar 2014. Jeg har ikke fundet anledning til at tage stilling til, om ministeriet efter princippet om
meroffentlighed burde have inddraget og taget stilling til materiale tilgaet sagen efter den 3. januar 2014.

Jeg har for s vidt angdr de to dokumenter nr. 10 og 11 henstillet til ministeriet at genoptage sagen og
treeffe en ny afgerelse over for dig. Jeg har endvidere henstillet, at ministeriet i sin nye afgerelse over for
dig forholder sig til oplysninger i dokument nr. 14 om, at nogle dokumenter skulle vere sendt til Justits-
ministeriet og Statsministeriet, uden at disse dokumenter tilsyneladende fremgér af akterne/aktlisten.

I afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” kan du lese na@rmere om begrundelsen for resultatet af min
undersegelse. Fra s. 11 har jeg lavet en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Sagens genstand

Sagen drejer sig om Social-, Berne- og Integrationsministeriets (nu Ministeriet for Bern, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold) afslag péd aktindsigt i dokumenter og oplysninger vedrerende en advoka-
tundersogelse af ministeriets tildeling af 1 mio. kr. til ”Stemmer pa Kanten”.
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I ministeriets afgerelse af 21. januar 2014 henviste ministeriet alene til § 24, stk. 1, nr. 2, 1 offentligheds-
loven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1 forvaltningen) som grundlag for at afsla aktindsigt.

Ministeriet har imidlertid i anledning af din klage til mig foretaget en fornyet gennemgang af sagens
akter. Ministeriet har herved bl.a. fundet, at der i afgerelsen ogsd burde have varet henvist til offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, ”da det fremgér af vedhaftede aktoversigt, at der i sagen er interne akter
omfattet af § 23, stk. 1, nr. 17, jf. ministeriets udtalelse af 10. februar 2014 til mig.

Jeg ma herefter laegge til grund, at dokumenterne nr. 1 (bilag udleveret), nr. 3-8 og nr. 12-14 er undtaget
med hjemmel i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, mens dokumenterne nr. 10 og 11 er undtaget med
hjemmel i1 offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, jf. § 23, stk. 1, nr. 2. Jeg vedlagger til din orientering en
kopi af den aktliste, som jeg har modtaget fra ministeriet.

Ministeriet har endvidere i forbindelse med sin fornyede gennemgang fundet, at der i de akter, der i
ministeriets afgerelse af 21. januar 2014 blev undtaget fra aktindsigt, er akter og oplysninger om sagens
faktiske grundlag, som du burde have féet aktindsigt 1, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Ministeriet har
med et brev af 18. marts 2014 sendt disse yderligere akter og oplysninger til dig.

Jeg har fra ministeriet modtaget samtlige dokumenter, herunder de dokumenter og oplysninger, som du
ikke har faet udleveret. Jeg har ogsa modtaget en kopi af det omtalte brev med bilag, som ministeriet
sendte til dig den 18. marts 2014.

2. Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, jf.
§ 23, stk. 1, nr. 2, (dokumenterne nr. 10 og 11)

2.1. Ministeriet har som neevnt undtaget to dokumenter (dokumenterne nr. 10 og 11) med henvisning til §
24, stk. 1, nr. 2, jf. § 23, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, lyder saledes:
”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles pé et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at
en minister har eller vil fa behov for embedsverkets radgivning og bistand,

0g

2

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsverkets
radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.
2) Forskellige ministerier.

2.2. Jeg har gennemgéet de to dokumenter, som begge har titlen ”SV: Udkast til kommissorium til
advokatundersegelse”. Der er tale om en mailudveksling mellem (det tidligere) Social-, Berne- og Inte-
grationsministeriet og Justitsministeriet angaende nogle forhold af mere praktisk og processuel karakter i
relation til udkast til kommissorium til advokatundersegelse.
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I afgerelsen af 21. januar 2014 har ministeriet over for dig anfert, at akterne er udarbejdet til brug for
meder mellem ministre.

Denne formulering svarer til den formulering, der fremgik af § 10, nr. 1, i den tidligere offentlighedslov
(lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @ndringer), hvorefter der ikke var ret til aktindsigt i bl.a.
referater af meder mellem ministre og dokumenter, ”der udarbejdes af en myndighed til brug for sddanne
meder”.

Dokumenter omfattet af den tidligere offentlighedslovs § 10, nr. 1, vil fortsat vaere undtaget fra aktindsigt
efter den nugeeldende offentlighedslovs § 24, stk. 1. Se bl.a. bemarkningerne til § 24, stk. 1, i Lovforslag
nr. L 144 til lov om offentlighed i forvaltningen, fremsat den 7. februar 2013; Folketingstidende 2012-13,
og betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 618.

Ministeriet har i sin udtalelse af 10. februar 2014 til mig i gvrigt oplyst folgende:

I svaret til (A) er det med henvisning til offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, oplyst, at der er undtaget
akter fra retten til aktindsigt. Der er henvist til, at akterne er udarbejdet til brug for meder mellem
ministre. Ministeriet er af den opfattelse, at det er tilstraekkelig forklaring pa, hvorfor akterne er undtaget
fra retten til aktindsigt.

I forhold til den af (A) navnte korrespondance mellem det daverende Social-, Berne- og Integrationsmi-
nisteriet og Justitsministeriet om kommissoriet for den kommende advokatundersegelse kan det oplyses,
at der var tale om korrespondance om materiale til brug for radgivning af ministeren i forbindelse med
made 1 regeringens koordinationsudvalg.

Da det alene er dokumenterne nr. 10 og 11, der ifelge ministeriets aktliste er undtaget med henvisning til
offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, m4 jeg forsta ministeriets udtalelse til mig saledes, at ministeriet
fortsat er af den opfattelse, at grundlaget for at undtage mailudvekslingen fra aktindsigt er, at der er tale
om dokumenter, der er udarbejdet til brug for meder mellem ministre.

2.3. Bestemmelsen i den dagaldende offentlighedslovs § 10, nr. 1, er omtalt nermere i beteenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, s. 538 f. Herefter er det uden betydning, om der er tale om dokumen-
ter, der er udarbejdet til brug for et formelt eller uformelt made. Det er heller ikke en betingelse, at der
rent faktisk bliver atholdt et ’fysisk” made — det afgerende er, at det pageldende dokument er udarbejdet
med henblik pé at blive brugt pa et mede mellem ministre. Se ogsa John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer (1998), 3. udgave, s. 195 ff., og ombudsmandens udtalelse i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2004, s. 98.

Efter min gennemgang af mailudvekslingen — der som n@vnt vedrerer nogle mere praktiske og processu-
elle sporgsmaél i forbindelse med udarbejdelsen af udkast til kommissorium — er det min opfattelse, at den
efter sit indhold ikke kan anses for at vere udarbejdet med henblik pa at blive brugt pa et mede mellem
ministre.

Dokumenterne kunne derfor efter min opfattelse ikke undtages fra aktindsigt med henvisning til, at der
var tale om dokumenter udarbejdet til brug for meder mellem ministre”.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om mailudvekslingen ud fra andre hensyn — herunder de hensyn, som
1 ovrigt kan varetages efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 24, stk. 1 — matte kunne undtages fra
aktindsigt.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.
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Jeg har henstillet til ministeriet at genoptage behandlingen af sagen og treffe en ny afgerelse over for dig
for s& vidt angar disse to dokumenter.

3. Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter

Ministeriet har 1 sin afgerelse af 21. januar 2014 undtaget 10 dokumenter med henvisning til offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter. Det drejer sig som navnt ovenfor om dokumenter-
ne nr. 1 (bilag udleveret), nr. 3-8 og nr. 12-14.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, er gengivet ovenfor.

Jeg har gennemgaet de dokumenter og oplysninger, som du ikke har faet udleveret. Jeg har sammenholdt
disse med det materiale, som du har féet udleveret dels ved afgerelsen den 21. januar 2014, dels ved
afgerelsen den 18. marts 2014. Min gennemgang af materialet giver mig anledning til felgende bemeerk-
ninger:

Der er i de dokumenter, som er undtaget som interne, eksempler pa, at der er knyttet eksterne dokumenter
til dem.

Til den interne mail 1 dokument nr. 6 er der sédledes — udover et internt bilag — vedheeftet et eksternt bilag i
form af Danske Advokaters vejledning om advokatundersegelser.

Dokument nr. 8 er en intern foreleggelsesside med bilag. Bilagene til den interne foreleeggelsesside er
overvejende interne, men der er ogsa et eksempel pd et eksternt dokument i form af Socialudvalgets
Beretning af 18. december 2013 om social-, barne- og integrationsministerens handtering af sagen om
bevilling til ”Stemmer pa Kanten” (dette dokument ses udleveret som dokument nr. 2, jf. aktlisten).

Uanset om en myndighed har journaliseret flere dokumenter under samme dokumentnummer (f.eks. en
e-mail med vedhaftede filer), folger det af offentlighedsloven, at myndigheden skal foretage en vurdering
af, om der efter loven er tale om flere forskellige (selvstendige) dokumenter. Det er ikke 1 sig selv
afgerende efter offentlighedsloven, hvordan f.eks. vedhaftede filer er journaliseret.

En myndighed kan sdledes ikke med henvisning til en enkelt undtagelsesbestemmelse i1 offentligheds-
loven afsld aktindsigt i (alle dele af) dokumenter, der i offentlighedslovens forstand bestar af flere
dokumenter — medmindre alle dokumenter er omfattet af den pageldende undtagelsesbestemmelse. Om-
vendt gelder naturligvis, at nar (nogle) dokumenter i sddanne akter kan afgreenses og udskilles som
selvstendige og adskilte dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser,
kan disse selvsteendige og udskilte dokumenter undtages med henvisning til den pidgaldende undtagelses-
bestemmelse.

Ministeriet har forst efterfolgende ved sit brev af 18. marts 2014 givet dig aktindsigt 1 det omtalte bilag —
Danske Advokaters vejledning om advokatunderseogelser — til dokument nr. 6.

Dette kan efter min opfattelse efterlade tvivl om, hvorvidt ministeriet i forbindelse med sin afgerelse af
21. januar 2014 foretog en selvstendig vurdering af hvert enkelt dokument indeholdt under de enkelte
(journaliserede) dokumentnumre.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Da du med ministeriets oprindelige afgerelse af 21. januar 2014 og med ministeriets brev af 18. marts
2014 ses at have modtaget alt eksternt materiale — med undtagelse af dokumenterne 10 og 11, jf. ovenfor
— foretager jeg mig ikke mere vedrerende denne del.
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4. Meddelelse af faktiske oplysninger (ekstrahering) — ministeriets afgorelse af 18. marts 2014

4.1. Som det fremgér af sagen, henviste ministeriet oprindeligt alene til offentlighedslovens § 24, stk. 1,
nr. 2, som hjemmel for at afsld aktindsigt, jf. ministeriets afgerelse af 21. januar 2014. Det fremgar ikke
af afgerelsen, at ministeriet overvejede sporgsmaélet om ekstrahering af oplysninger om sagens faktiske
grundlag mv. efter offentlighedslovens § 24, stk. 2, jf. bla. § 28, stk. 1.

Ministeriet har i1 forbindelse med sin fornyede gennemgang som navnt fundet, at den rette hjemmel
til at undtage flere af dokumenterne mé findes i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne
dokumenter. Ogsa for s vidt angédr interne dokumenter gelder der en pligt for myndigheden til at
meddele oplysninger om sagens faktiske grundlag mv., jf. (bl.a.) § 28, stk. 1.

Offentlighedslovens § 28, stk. 1, fastsetter, at der i dokumenter omfattet af bl.a. §§ 23 og 24, stk. 1, er
ret til aktindsigt i oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for
sagen.

Ministeriet har med brev af 18. marts 2014 til dig udleveret flere dokumenter og oplysninger om sagens
faktiske grundlag, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1, som du ifelge ministeriet burde have fiet aktindsigt
iden 21. januar 2014.

Du har i den forbindelse bl.a. faet udleveret Danske Advokaters vejledning om advokatundersegelser
(bilag til dokument nr. 6).

Jeg bemarker, at jeg er enig med ministeriet i, at Danske Advokaters vejledning er undergivet aktind-
sigt. Grundlaget for at udlevere dokumentet kan imidlertid efter min opfattelse ikke vare offentlighedslo-
vens § 28, stk. 1, om meddelelse af faktiske oplysninger 1 interne dokumenter, da der var tale om et
eksternt dokument.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

Da du med ministeriets brev af 18. marts 2014 ses at have modtaget samtlige ekstraheringspligtige
oplysninger, foretager jeg mig ikke mere vedrerende denne del.

4.2. Jeg finder det beklageligt, at ministeriet ikke allerede i sin afgerelse af 21. januar 2014 udleverede de
akter og oplysninger, som du nu har modtaget med ministeriets afgerelse af 18. marts 2014.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.
5. Ovrige bemaerkninger

I dokument nr. 14, som er en intern mail, oplyser en medarbejder, at hun har sendt udkast til dokumenter 1
sagen til ”JM og STM”, hvilket jeg formoder er forkortelser for Justitsministeriet og Statsministeriet.

Jeg kan imidlertid ikke se en sddan korrespondance i akterne/aktlisten.

Jeg har derfor henstillet til, at ministeriet 1 forbindelse med sin stillingtagen til de ovenfor navnte
dokumenter nr. 10 og 11 ogsé forholder sig til dette spergsmal 1 sin nye afgarelse over for dig.

6. Omfattede akter

6.1. Det fremgik klart af din aktindsigtsanmodning af 3. januar 2014 til ministeriet, at du tillige var
interesseret 1 at modtage dokumenter og oplysninger, som efterfolgende maétte tilga sagen.
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Ministeriet skrev i sin afgerelse af 21. januar 2014, at ministeriet ikke kunne imedekomme dit enske om
lobende aktindsigt. Det var sdledes alene ”dokumenter udvekslet eller udarbejdet til og med dagen for
aktindsigtsanmodningen”, som var omfattet af afgerelsen.

I din klage til mig har du anfert, at du havde fundet det rigtigst, “om ministeriet havde leveret alle
dokumenter t.o.m. datoen for svaret, 21. januar”.

Om dette spergsmaél har ministeriet anfort folgende 1 sin udtalelse af 10. februar 2014 til mig:

“Efter ministeriets opfattelse omfatter retten til aktindsigt alene de dokumenter, der foreligger i sagen
pa tidspunktet for anmodningen om aktindsigt. Der kan bl.a. henvises til betenkning nr. 1510 om
offentlighedsloven, afsnit 11.3.5, hvoraf det fremgar 'Retten til aktindsigt bor som hidtil alene omfatte
dokumenter, der pa det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt fremscettes, er indgaet til eller oprettet
af den offentlige forvaltning. ’ Tilsvarende fremgéir af bemarkningerne til § 7 i forslaget til den nye
offentlighedslov.

Ministeriet har konkret ikke fundet grundlag for at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed i
offentlighedslovens § 14, stk. 1, i akter tilgaet sagen efter den 3. januar 2014. ”

6.2. Retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, omfatter bade lebende og afgjorte sager,
men 1 og med at retten til aktindsigt kun omfatter dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed, kan en begering om lgbende at blive gjort bekendt med materiale, der fremtidigt
indgér eller bliver oprettet i sagen, i udgangspunktet afslds. Se bl.a. lovbemarkningerne til offentligheds-
lovens § 7, stk. 1, og betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven s. 342 f., som ministeriet ogsa har
henvist til.

Det vil sige, at der 1 udgangspunktet ikke er krav pé sakaldt ”lebende aktindsigt”, og herunder ikke krav
pa aktindsigt i dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af myndigheden forud for afgerelsestidspunk-
tet, men efter anmodningens fremsattelse.

6.3. En myndighed har dog mulighed for at give meraktindsigt, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, og
kan efter princippet i bestemmelsen ogsa meddele lgbende aktindsigt. Se bl.a. de sager, der er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 53 ff. og for 1998, s. 299 ff.

Det fremgér ikke af ministeriets afgerelse af 21. januar 2014, om ministeriet foretog en vurdering efter
princippet om meroffentlighed af spergsmaélet om lebende aktindsigt.

Ministeriet har imidlertid i sin udtalelse af 10. februar 2014 til mig anfert, at ministeriet konkret ikke
[har] fundet grundlag for at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens §
14, stk. 1, 1 akter tilgéet sagen efter den 3. januar 2014”.

Ministeriet har sdledes 1 hvert fald pa tidpunktet for ministeriets fornyede gennemgang af sagen foretaget
en vurdering af spergsmalet efter princippet om meroffentlighed. Jeg kan dog ikke af ministeriets udtalel-
se se, hvad ministeriet har lagt vaegt pa i sin vurdering.

Under hensyn til, at du den 22. januar 2014 har fremsat en ny “opdateret” anmodning om aktindsigt, som
ministeriet er ved at behandle, jf. ministeriets brev af 18. marts 2014, har jeg ikke fundet anledning til at
tage stilling til, om ministeriet efter princippet om meroffentlighed burde have inddraget og taget stilling
til materiale tilgaet sagen efter den 3. januar 2014. Jeg henviser til

§ 16, stk. 1, 1 lov om Folketingets Ombudsmand (jf. lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Efter
denne bestemmelse afgar ombudsmanden selv, om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersogelse.
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Jeg har bedt Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold om underretning om
ministeriets fornyede stillingtagen i1 sagen, men jeg foretager mig 1 ovrigt ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

_\-TH'RH’A‘\H-#-—--.:—'—H\

Jargen Steen Serensen

Kopi til:

Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold

Sagsfremstilling

I en afgorelse af 21. januar 2014 skrev Social-, Barne- og Integrationsministeriet (nu Ministeriet for Bern,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold) saledes til dig:

”Du har i en mail fra den 3. januar 2014 anmodet om aktindsigt pa felgende made:

’Anmodning om aktindsigt.

Jeg skal hermed anmode om aktindsigt i henhold til Lov om offentlighed i Forvaltningen — omfattende
den bebudede advokatundersegelse af ministeriets rolle i tildelingen af en million til "Huset Zornig’.

Jeg beder om fuld aktindsigt efter geeldende lov, bl.a. om felgende akter og oplysninger:

- Al korrespondance mellem Socialministeriet og andre myndigheder, herunder Statsministeriet,
om undersggelsen.

- Al Kkorrespondance mellem Socialministeriet og eksterne personer og virksomheder om underse-
gelsen, herunder advokatfirmaer.

- Kommissoriet for den omtalte undersegelse.

- En opgerelse over den personkreds, der skal indga i underseogelsen.

- De notater m.m., som matte indgd i Socialministeriets forberedelse af undersogelsen.

- Socialministeriets oversigt og mal for forlebet at undersggelsen, herunder eventuelle tidsfrister og
instrukser.

- De fulde journaloversigter i forbindelse med undersegelsen. Samt notater af alle meder og samta-
ler, der kan have relevans.

Derudover skal jeg anmode om at fa tilsendt resultatet af undersegelsen, herunder forelebige udkast
til undersogelsen, som Socialministeriet matte modtage. ’

Social-, Barne- og Integrationsministeriet vedlaegger de akter, der er omfattet af din anmodning om
aktindsigt samt en aktoversigt, jf. offentlighedslovens § 7 (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i
forvaltningen).
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Social-, Barne- og Integrationsministeriet har 1 medfer af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, undtaget
akter fra retten til aktindsigt, idet akterne er udarbejdet til brug for meder mellem ministre.

Meroffentlighedsprincippet, jf. offentlighedslovens § 14 er indgéet i overvejelserne i forbindelse med
behandlingen af sagen. Der er dog ikke pd den baggrund fundet anledning til at udlevere oplysninger i
videre omfang. Om begrundelsen herfor kan oplyses, at der er foretaget en afvejning af de beskyttelsesin-
teresser, der ligger bag undtagelsesbestemmelserne 1 offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, over for den
berettigede interesse, du som journalist ma have i, at anmodningen imedekommes.

For sa vidt angéar den sidste del af din anmodning om aktindsigt forstar Social-, Berne- og Integrationsmi-
nisteriet den siledes, at du 1 forhold til advokatens afrapportering beder om lebende aktindsigt.

Social-, Berne- og Integrationsministeriet kan ikke imedekomme dit enske om lgbende aktindsigt. Omfat-
tet af afgorelsen er siledes dokumenter udvekslet eller udarbejdet til og med dagen for aktindsigtsanmod-
ningen. ”

Den 22. januar 2014 klagede du til mig over ministeriets afgerelse. Du skrev saledes:

”Klagen omhandler ministeriets svar pd en anmodning om aktindsigt — der er kun i begraenset omfang
givet aktindsigt, ligesom der ikke blev givet klagevejledning. Jeg sogte om aktindsigt den 3. januar
2014 (bilag 1). Jeg modtog midlertidigt svar (fristbrev) 17. januar med besked om at behandlingen var
forsinket — og endeligt svar den 21. januar (bilag 2-5). Jeg har opdateret min ansegning 22. januar
(bilag 6), samtidig med denne klage. Jeg onsker at klage over folgende i Socialministeriets brev af 21.
januar 2014: 1. Socialministeriet undtager ’akter’ fra aktindsigt i medfer af Lovens pgf. 24 stk. 1 nr.
2 — men oplyser ikke hvilke akter, der er tale om, f.eks. ved at henvise til aktlisten. Dermed har jeg
ingen mulighed for at vide om afslaget er sagligt begrundet. Det fremgar séledes af aktlisten at der har
varet korrespondance mellem Socialministeriet og Justitsministeriet om kommissoriet for en kommende
advokatundersegelse — men dette bilag er ikke udleveret, hvilket synes ubegrundet. 2. Socialministeriet
afviser at bringe meroffentlighedsprincippet i anvendelse. Men redeger ikke for begrundelsen herfor, ud
over at der er tale om en ’afvejning’. Dette er en gummiformulering, som ikke giver mig nogen mulighed
for at vide om afslaget er sagligt begrundet. Derimod mener jeg at mange af dokumenterne pé aktlisten
netop burde vere genstand for aktindsigt, jvf. mange af de politiske erkleringer ifm. vedtagelsen af
den nye lov pd omrédet. 3. Socialministeriet skriver at ’omfattet af afgerelsen er sdledes dokumenter
udvekslet eller udarbejdet til og med dagen for aktindsigtsanmodningen’. Dette ma forstds sdledes at
alle dokumenter EFTER 3. januar er blevet undtaget fra aktindsigt — hvorfor jeg tvinges til at sende en
opdateret anmodning om aktindsigt (bilag 3). Jeg havde fundet det rigtigst om ministeriet havde leveret
alle dokumenter t.0o.m. datoen for svaret, 21. januar, til mig. 4. Socialministeriets brev til mig indeholder
ingen klagevejledning. ”

Den 22. januar 2014 sendte du endvidere en ny aktindsigtsanmodning til ministeriet. Du anmodede
saledes ministeriet om “opdateret aktindsigt — f.s.v.a. perioden efter 3. januar 2014”. Anmodningen gjaldt
de samme dokumenter mv., som var omhandlet af din oprindelige anmodning.

I et brev af 27. januar 2014 bad jeg ministeriet om en udtalelse far s& vidt angik punkterne 1-3 i din
klage. For sé vidt angik pkt. 4 i din klage skrev jeg i et brev ligeledes af 27. januar 2014 sddan til dig:

“For sa vidt angir pkt. 4 1 din klage bemarker jeg, at forvaltningslovens § 25 om myndigheders
pligt til at give klagevejledning forudsatter, at afgerelsen kan paklages til en anden forvaltningsmyndig-
hed. Bestemmelsen indebarer sdledes ikke en pligt til at give vejledning om muligheden for at klage til
Folketingets Ombudsmand. Se bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 664. Da
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ministeriets afgerelse ikke kan pdklages til en anden forvaltningsmyndighed, havde ministeriet derfor
ikke pligt til at give klagevejledning. ”

I en udtalelse af 10. februar 2014 til mig skrev Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold séledes:

2

Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold kan indledningsvist oplyse, at i forbin-
delse med at der i medierne korte en sag om ministeriets udmentning af puljen til fremme af udsattes
valgdeltagelse modtog ministeriet et meget stort antal anmodninger om aktindsigt umiddelbart for jul,
mellem jul og nytér, hvor ministeriet holder lukket, og efter nytar.

Det meget store antal anmodninger om aktindsigt medferte desvarre, at det ikke var muligt for ministeriet
at behandle (A)’s anmodning om aktindsigt inden for fristen pa syv arbejdsdage. Fristbrev med meddelel-
se herom blev afsendt med tre dages forsinkelse. Det beklager ministeriet.

Ministeriets bemerkninger til de enkelte punkter:

Til pkt. 1. Undtagelse af akter fra retten til aktindsigt

I svaret til (A) er det med henvisning til offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, oplyst, at der er undtaget
akter fra retten til aktindsigt. Der er henvist til, at akterne er udarbejdet til brug for meder mellem
ministre. Ministeriet er af den opfattelse, at det er tilstraekkelig forklaring pa, hvorfor akterne er undtaget
fra retten til aktindsigt.

I forhold til den af (A) n@vnte korrespondance mellem det davarende Social-, Berne- og Integrationsmi-
nisteriet og Justitsministeriet om kommissoriet for den kommende advokatundersegelse kan det oplyses,
at der var tale om korrespondance om materiale til brug for rddgivning af ministeren i1 forbindelse med
mede 1 regeringens koordinationsudvalg.

Ministeriet har ved en fornyet gennemgang af sagens akter fundet, at der i de akter, der er undtaget
fra retten til aktindsigt, er akter og oplysninger om sagens faktiske grundlag, som (A) burde have faet
aktindsigt 1. Oplysningerne vil blive sendt til (A) snarest muligt.

Det drejer sig om Advokatsamfundets vejledning til udferelse af advokatunderseogelser (akt nr. 6), citering
af Moderniseringsstyrelsens personaleadministrative vejledning (akt nr. 6) og enkelte faktuelle afsnit fra
aktnr. 12, 13 og 14.

Ministeriet har desuden fundet, at der 1 afgerelsen ogsé burde have varet henvist til § 23, stk. 1, nr. 1, da
det fremgar af vedheeftede aktoversigt, at der i sagen er interne akter omfattet af § 23, stk. 1, nr. 1.

Til pkt. 2. Princippet om meroffentliched

Ministeriet har vurderet, at der ikke kunne gives aktindsigt efter princippet om meroffentlighed efter
offentlighedslovens § 14, stk. 1. Som oplyst til (A) er ministeriet opmarksom pé, at (A) som journalist
kan have en berettiget interesse i at fa aktindsigt efter princippet om meroffentlighed. Ministeriet har
foretaget en afvejning af denne interesse 1 forhold til den interesse regeringens koordinationsudvalg
havde i at kunne drefte advokatundersegelsen i fortrolighed. Ministeriet har fundet, at sidstnevnte hensyn
vejede tungest.

Der kan desuden bl.a. henvises til lovforslag nr. L 144 til lov om offentlighed i forvaltningen (samlingen
2012-13), afsnit 4.6.1.3., hvoraf det fremgar, at Offentlighedskommissionen i sin beteenkning (betenkning
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nr. 1510 om offentlighedsloven) har anfort, at begrundelsespligten 1 forvaltningslovens § 24 ikke indebee-
rer, at ‘forvaltningsmyndighederne i forbindelse med, at der ikke gives meroffentlighed efter § 14, stk.
1 — konkret skal angive, hvilke dokumenter og oplysninger, der ikke gives aktindsigt i. Det vil sdledes
i overensstemmelse med geeldende ret veere tilstreekkeligt, at det angives, at myndigheden har overvejet
meroffentlighed, samt oplyses, hvilke hensyn der ligger bag den pdgeeldende undtagelsesbestemmelse
og eventuelle andre lovlige hensyn, som afvejet over for den aktindsigtssogendes interesse i indsigten
indebcerer, at der ikke kan gives meroffentlighed. ’

Som det fremgar af lovforslagets afsnit 4.6.2.2. har Folketinget tilsluttet sig det, som Offentlighedskom-
missionen har anfort om kravet til begrundelse af afslag pa meroffentlighed efter § 14, stk. 1.

Til pkt. 3. Omfattede akter

Efter ministeriets opfattelse omfatter retten til aktindsigt alene de dokumenter, der foreligger i sagen
pa tidspunktet for anmodningen om aktindsigt. Der kan bl.a. henvises til betenkning nr. 1510 om
offentlighedsloven, afsnit 11.3.5, hvoraf det fremgar 'Retten til aktindsigt bor som hidtil alene omfatte
dokumenter, der pa det tidspunkt, hvor anmodningen om aktindsigt fremscettes, er indgaet til eller oprettet
af den offentlige forvaltning. ’ Tilsvarende fremgéir af bemarkningerne til § 7 i forslaget til den nye
offentlighedslov.

Ministeriet har konkret ikke fundet grundlag for at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed i
offentlighedslovens § 14, stk. 1, i akter tilgaet sagen efter den 3. januar 2014.

Der vedlegges kopi af akterne i j.nr. 2013-9081 (advokatundersggelsen) til og med den 3. januar 2014
samt kopi af akterne i j.nr. 2014-116 ((A)’s anmodning om aktindsigt i advokatunderseggelsen). Desuden
vedlegges en aktoversigt med henvisning til bestemmelser i offentlighedsloven, og hvoraf det fremgar
hvilke akter i j.nr. 2013-9081, der er givet aktindsigt i.

Den 17. februar 2014 sendte jeg dig en kopi af ministeriets udtalelse med henblik pa at modtage dine
eventuelle bemarkninger inden 2 uger.

Jeg har ikke modtaget nogen bemarkninger fra dig.

Den 17. marts 2014 ringede en af mine medarbejdere til ministeriet med henblik pa at modtage en kopi af
ministeriets fremsendelse af yderligere akter og oplysninger til dig, jf. ministeriets udtalelse af 10. februar
2014. Ministeriet oplyste over for min medarbejder, at ministeriet endnu ikke havde sendt brevet med
bilag til dig, men at dette nu ville blive sendt til dig med en kopi til ombudsmanden.

Den 18. marts 2014 modtog jeg en kopi af ministeriets brev med bilag af samme dato til dig. Ministeriet
skrev folgende i sit brev til dig:

“Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold skrev den 10. februar 2014 til Folke-
tingets Ombudsmand, at ministeriet ville eftersende akter, som ministeriet 1 sin afgerelse om aktindsigt
den 21. januar 2014 havde undtaget fra retten til aktindsigt. Ved en fornyet gennemgang af akterne har
ministeriet fundet, at der var akter og oplysninger om sagens faktiske grundlag, som du burde have
faet aktindsigt i, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1 (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1
forvaltningen).

Det var tanken, at akterne ville blive sendt sammen med ministeriets svar pa din nye anmodning om
aktindsigt 1 advokatundersegelsen fra den 22. januar 2014. Desvarre er svaret — som du allerede er
orienteret om — forsinket pa grund af, at dele af svaret krever en juridisk afklaring.
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Ministeriet vedlaegger derfor de akter og oplysninger, som du burde have faet aktindsigt i den 21. januar
2014. Det drejer sig om citering fra Moderniseringsstyrelsens personaleadministrative vejledning (akt nr.
6), Danske Advokaters vejledning om advokatundersogelser (akt nr. 6), intern mail fra den 23. december
2013 (akt nr. 12), Baggrund’ og ’Generelt om advokatunderseggelser’ (akt nr. 13) og ’Baggrund’ og
’Generelt om advokatundersogelser’ (akt nr. 14)”.
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