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Ligebehandlingsnavnets afgerelse om keon - gvrige - ¢ medhold

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med udvelgelse af besty-
relsesmedlemmer til indklagedes bestyrelse. I indklagedes bestyrelse er der i lighed med en raekke andre
bestyrelser underrepreesentation af kvinder. Indklagede havde fastsat en mélsatning om, at senest i 2015
burde mindst 40 procent af de generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer vare kvinder. Dette var
ikke en fast og ufravigelig kvote, og det var forst og fremmest afgerende, at medlemmet havde de
fornedne kompetencer. Det er et legitimt mal at fremme ligestilling indenfor omrader, hvor det ene ken er
underreprasenteret. Indklagede havde sdledes ikke handlet i strid med ligestillingsloven.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pd grund af ken i1 forbindelse med udvalgelse af
bestyrelsesmedlemmer til indklagedes bestyrelse.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det er ikke 1 strid med ligestillingsloven, at indklagede 1 kompetenceprofilen for bestyrelsesmedlemmer
har fastsat en mals@tning for mangfoldighed, herunder at senest 1 labet af 2015 ber mindst 40 procent af
de generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer vere kvinder.

Sagsfremstilling

Indklagedes bestyrelse har fastsat mél om, at senest 1 lobet af 2015 ber mindst 40 procent af generalfor-
samlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer vaere kvinder.

Til generalforsamlingen i marts 2012 blev en mand og to kvinder indstillet til nyvalg.
Bestyrelsen bestar af otte mand og to kvinder.
Parternes bemarkninger

Klager gor gxldende, at det er udtryk for forskelsbehandling pd grund af ken, at en bestyrelse 1 en
avisartikel agter at sammensatte deres bestyrelse efter en kenskvote. Denne praksis skulle angiveligt
indferes pa generalforsamlingen 1 marts 2012.

Klager gnsker at fa bekraeftet, hvorvidt indklagedes intenderede kvotepolitik er i strid med ligestillingslo-
ven.

Klager har ikke besvaret indklagedes indleg i sagen.
Indklagede gor gaeldende, at sagen ber afvises, da klager ikke er konkret forurettet.

Hvis navnet valger at behandle klagen, gor indklagede geeldende, at der ikke er sket forskelsbehandling
pa grund af ken, og at man ikke har handlet 1 strid med ligestillingsloven.

Hvis Ligebehandlingsnavnet vurderer, at den af bestyrelsen fastsatte mélsatning for mangfoldighed for
indklagedes bestyrelse er at betragte som forskelsbehandling af det ene kon, geor indklagede geeldende, at
denne i givet fald er begrundet i et legitimt formal, og at midlerne til at opfylde mélet er hensigtsmaessige
og nedvendige.

Indklagede har ikke fastsat en fast og ufravigelig kvote for sammensatningen af mand og kvinder 1
bestyrelsen. Indklagedes bestyrelse har udarbejdet en kompetencebeskrivelse for bestyrelsen, der neje
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beskriver, hvilke kompetencer bestyrelsen finder, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer og den samlede
bestyrelse skal besidde.

Som en del af kompetencebeskrivelsen har bestyrelsen tilkendegivet, at man ensker en bredt sammensat
bestyrelse hvad angar erfaring, stil, kultur, international erfaring og ken og fastsat malsetninger for
mangfoldighed blandt de generalforsamlingsvalgte medlemmer af bestyrelsen med hensyn til internatio-
nal erfaring og kon.

Bestyrelsen for indklagede har bade i kompetencebeskrivelsen og i1 arsrapporten for 2011 understreget,
at dens medlemmer skal vaelges ud fra en vurdering af deres samlede kompetencer. Bestyrelsen har ogsa
tilkendegivet, at den anser det for en fordel at have en bredt sammensat bestyrelse, hvad angar netop
erfaring, stil, kultur, international erfaring og ken. Mangfoldighed er sdledes anset som vasentligt af
klagers bestyrelse pa mange forskellige omrader, ikke alene for sd vidt angér ken.

Malet om 40 procent kvinder i 2015 er en maéls®tning og ikke en fast og ufravigelig kvote, som
indklagedes bestyrelse har forpligtet sig til at opfylde. Det er til enhver tid forst og fremmest et krav, at et
bestyrelsesmedlem har de fornedne kompetencer. Der er derfor ikke tale om forskelsbehandling pa grund
af kon, da kandidater af begge kon skal opfylde de samme krav, som bestyrelsen opstiller til kompetencer.

I indkaldelsen til generalforsamlingen i marts 2012 fremhavede bestyrelsen, at den ved indstilling af
kandidaterne havde lagt vagt pd de enkelte kandidaters sarlige kompetencer og erfaringer. Bestyrelsen
henviste ogsé til kompetencebeskrivelsen for bestyrelsen og beskrivelsen af kandidaterne 1 indkaldelsen.

Indklagedes bestyrelse velges af generalforsamlingen og ikke af bestyrelsen. Bestyrelsens kompetencebe-
skrivelse og malsetning for mangfoldighed er derfor ikke nedvendigvis bestemmende for udfaldet af
valget pa generalforsamlingen.

Indklagede skal endelig henlede opmarksomheden pa "anbefalinger for god selskabsledelse" fra Komité-
en for God Selskabsledelse. Komitéen anbefaler blandt andet, at en bestyrelse fastsatter konkrete mal for
mangfoldighed og har bemerket, at "der ber fastsettes konkrete mal for selskabets mangfoldighed, f.eks.
for andelen af kvinder pa udvalgte ledelsesniveauer".

Til stette for at mélsetningen for mangfoldighed er et legitimt formal, og at midlerne er proportionale
gores det galdende, at formélet med ligestillingsloven er at fremme ligestilling, og at det gelder i
alle samfundets funktioner, herunder bestyrelsesarbejde. Det er et sagligt og legitimt méal at arbejde
for en bred sammensat bestyrelse, herunder for sa vidt angar ken, serligt nér det fortsat er et krav, at
valget af bestyrelsesmedlemmer forst og fremmest forudsetter, at de har de fornedne kompetencer, og at
mélsatningen om mangfoldighed ikke gér forud for disse krav og kompetencer, ligesom selskabet med
mélsatningen ikke 1 ovrigt gar lengere end hensigtsmessigt og nedvendigt.

Det folger ogsa af forarbejderne til ligestillingsloven, at det er et legitimt mél at arbejde for ligelig kons-
massig deltagelse 1 samfundets beslutningsprocesser, herunder bestyrelsers beslutningsprocesser. Efter
principperne 1 ligestillingsloven arbejdes der for enten ligelig eller afbalanceret sammensatning, hvor
sidstneevnte efter praksis forudsattes at vaere mindst 1/3. Princippet 1 ligestillingsloven gealder som
udgangspunkt ikke for bestyrelser i det private, men indklagede mener, at principperne bag bestemmelsen
pa tilsvarende méde ber danne grundlaget for vurderingen af saglige og legitime formdl ogsd overfor
private selskaber.

Proportionalitetsprincippet er sdledes overholdt, da indklagedes malsatning om mangfoldighed netop
alene er malsetninger, og at det klart folger af bestyrelsens kompetencebeskrivelse, at dens medlemmer
forst og fremmest skal have de rette kompetencer, som bestyrelsen har fundet vaesentlige.
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Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Det fremgér af ligestillingsloven, at ingen ma udsatte en person for direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling péd grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder blandt andet for alle organisationer og
personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgeengelige for offentligheden.

Uanset forbuddet mod forskelsbehandling er loven ikke til hinder for forskelsbehandling af det ene keon,
hvis det er begrundet 1 et legitimt mal, og midlerne til at opfylde dette mél er hensigtsmassige og
nedvendige.

Det er 1 Rédets direktiv 2004/113, der ligger til grund for ligestillingsloven, i betragtning 16, anfort,
at forskelsbehandling kun kan accepteres, hvis den er begrundet i et legitimt mal, og at et legitimt
maél for eksempel kan vaere fremme af ligestilling mellem mand og kvinder eller mands eller kvinders
interesser. Det fremgar endvidere, at enhver begraensning ber vaere hensigtsmassig og nedvendig.

I indklagedes bestyrelse er der i lighed med en rekke andre bestyrelser underreprasentation af kvinder.

Indklagede har fastsat en mélsa@tning om, at senest i 2015 ber mindst 40 procent af de generalforsam-
lingsvalgte bestyrelsesmedlemmer vare kvinder. Det er ikke en fast og ufravigelig kvote. Det er forst og
fremmest afgerende, at medlemmet har de fornedne kompetencer.

Det er et legitimt mél at fremme ligestilling indenfor omrader, hvor det ene kon er underreprasenteret.

Indklagede har séledes ikke handlet i strid med ligestillingsloven.
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