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Resumé
Anmelder ma gerne kalde en bog for "humbug”

Weekendavisen anmeldte en bog om tempelriddere. Anmelderen skrev blandt andet, at forfat-
terens teorier ”stadig er helt gak” og anvendte ordet “humbug” om bogen. Pressenzvnet finder,
at en boganmeldelse i sin form er kommenterende og kan indeholde bemarkninger af kritisk og
personlig karakter. Naevnet udtaler derfor ikke kritik.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:
God presseskik

Pressenzvnet bemzrker indledningsvis, at det ligger uden for naevnets kompetence at vurde-
re, hvorvidt [Klager]s bog er videnskabelig funderet. Der tages saledes ikke stilling til denne del.

Navnet bemaerker videre, at selve beskrivelsen af, at bogen — ifelge anmelderen - ikke opfyl-
der kriterierne for historisk videnskabelig metode, ma anses for at vzere et relevant bidrag til den
offentlige debat.

Boganmeldelsen er formuleret i grove vendinger, herunder ved anforelse af ordet “humbug”,
som indikerer, at [Klager] har snydt eller forfalsket oplysningerne. Det samme gelder setnin-
gen: "Hans teorier er stadig helt gak”.

Det er imidlertid Pressenzvnets opfattelse, at boganmeldelser er udtryk for anmelderens
subjektive oplevelse og vurdering af det anmeldte. En boganmeldelse er i sin form kommenterende
og kan indeholde bemarkninger af kritisk og personlig karakter.

Pa denne baggrund finder Pressenzevnet ikke, at boganmeldelsen giver naevnet tilstreekkelig
anledning til at udtale kritik af Weekendavisen.

Genmeele

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmzele i massemedier-
ne over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pifore nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes
rigtighed er utvivlsom.

Pressenzvnet finder, at de piklagede formuleringer fremstir som anmelderens subjektive
vurdering af bogens indhold. [Klager] har derfor ikke krav pi at fi bragt et genmzele.

Pressenzvnet bemarker i den forbindelse, at [Klager] er blevet tilbudt at skrive et debatind-
leeg til Weekendavisen Beger.

[Klager] har klaget til Pressen@vnet over en artikel bragt i Weekendavisen i uge 21 1 2014, idet han
mener, at god presseskik er tilsidesat. [Klager]s klage omfatter endvidere det forhold, at Weekendavisen
har afvist at bringe hans genmale i form af en kronik.

1 Sagsfremstilling
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Weekendavisen bragte 1 Weekendavisen Bager, nr. 21 1 2014, en boganmeldelse med overskriften
”Historielose hypoteser” ved cand. mag. 1 historie [Person A] af [Klager]s bog 7896 ar — Tempelriddernes
hemmelige plan”.

Boganmeldelsen blev bragt med underrubrikken:

”Uvidenskab. Tempelriddernes danske stormester slér til igen. Men der er ingen pil pa buen. Hans
teorier er stadig helt gak.”

Af boganmeldelsen fremgik folgende:

”Noget af det mest forunderlige ved historien er, at gjeblikkets uorden, kaos og uforudsigelighed ofte
med tiden kommer til at fremstd som et led 1 et meningsfuldt forlgb af drsagssammenhange. Nogle
forfalder til regulaer determinisme, andre til konspirationsteorier som forklaringsramme. Det svareste er
ofte at acceptere tilfeldighedernes spil eller selvorganisering som vasentlige faktorer i den historiske
udvikling.

Journalist [Klager] har i mere end 20 ar argumenteret for, at de bornholmske rundkirker er opfort af
tempelridderne som observatorier. Derfor er Osterlars, Nyker og flere af klippeoens andre bygningsveer-
ker placeret 1 et meget pracist geometrisk menster, som tilmed omfatter den lille Christianse. [Klager]
indledte sin segen efter tempelriddere 1 1993 med Bornholms mysterium. Siden har han skrevet blandt
andet Tempelherrernes skat (2000, eng.over. 2002). [Klager] har ogsa udgivet den Dan Brown-inspirerede
spendingsroman Mordet pd ordet (2008) og har faet sine teorier omsat til det hvide laerred 1 Tempelrid-
dernes skat (2006).

Udgivelsesdatoen (18. marts) for [Klager]s nye bog er pa ingen made tilfeldigt valgt. Det er nemlig
700-ars dagen for henrettelsen af Tempelridderordenens sidste stormester, Jacques de Molay, som blev
braendt levende, bagbundet til en galge pa Jodernes @ midt i Seinen. Tempelridderne var simpelthen
blevet for rige og for magtfulde for pave- og kongemagten. Men ifelge [Klager] dode ordenens mission
og vision ikke med dens sidste stormester, tvaertimod. Her leener [Klager] sig tungt op ad den spanske
»historiker« Juan Garcia Atienza (1930-2011), som dog med sin baggrund inden for tv, science fiction og
det okkulte nok ma siges at have mere til feelles med Erich von Diniken end Eric Hobsbawm.

Ifolge [Klager] og Atienza var tempelridderne i virkeligheden historiens sterste humanister, som on-
skede at forene kristendom, jodedom og islam i en felles teokratisk stat - en ny verdensorden. Efter
1314 levede planen videre gennem skjulte budskaber og hemmelige selskaber centreret omkring de
burgundiske adelsfamilier. Der er tale om et vidt forgrenet netvaerk af indflydelsesrige personer med
blodsband til Jesus og kong David gennem gralsslaegten, som ogsa det danske kongehus nedstammer
fra. Dronning Margrethe II er séledes staerkt involveret.

Et sundt princip inden for videnskab er sakaldt falsifikation, et begreb, som forbindes med videnskabs-
teoretikeren Karl Popper. Kort fortalt gir det ud pa, at man ikke seger at bevise sin hypotese ved at
underbygge den med bevismateriale, men derimod ger sit ypperste for at modbevise den. Og nir man sé
har vist, at man har gjort alt, der star i ens magt for at vaelte hypotesen, men uden at lykkes, ja, sé tillader
man sig at lade den sta, indtil der kommer en anden videnskabsperson med nye data, bedre teori eller en
steerkere metode. Som allerede John Stuart Mill papegede, kan man ikke drage overordnede konklusioner
pa baggrund af enkeltstdende observationer for eksempel at alle svaner er hvide, bare fordi man har
konstateret, at de seneste 999 svaner, som man har set, var hvide. Den naste kunne jo vare sort. Fraver af
bevis er ikke det samme som bevis for fraveer.

Konspirationsteoretikere forbryder sig ofte mod Poppers falsifikationsprincip. For en videnskabsperson
betyder observation af 999 hvide svaner og 1 sort svane, at vi med sikkerhed kan haevde, at ikke alle
svaner er hvide, mens konspirationsteoretikeren ud fra det samme sat af observationer vil finde det bevist
med overvejende sandsynlighed (999 ud af 1.000), at svaner er hvide. Den sorte svane vil konspirationste-
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oretikeren bortforklare som et snedigt forseg fra de hvide svaners side pa at slore sandheden om, at de 1
virkeligheden allerede har overtaget verdensherredemmet.

At [Klager]s bager bade er blevet filmatiseret og oversat til engelsk, er pa samme tid imponerende og
skreemmende, for det er fra ende til anden en omgang bras og humbug af verste skuffe. Korstogsekspert
[Person B] fra Syddansk Universitet har kaldt [Klager]s teorier »helt gak«, og en anden af [Klager]s
skarpeste kritikere, professor [Person C] fra Lunds Universitet, har afvist pastandene om sarlige matema-
tiske og geometriske menstre pd Bornholm som vearende noget, der kun eksisterer i [Klager]s hoved
og computer. [Klager] selv sagde i 2008 i et interview, at der har »veret masser af muligheder for at
falsificere« hans teorier, men at de i stedet kun er blevet bekraftet. Men fremstillings- og argumentations-
formen i den foreliggende bog er sd rodet og umetodisk, at det er komplet umuligt at anvende almindelig
god videnskabelig praksis for vurdering af dens teorier og hypoteser. [Klager] bevager sig uden betaenk-
ninger mellem brug af Bibelen som historisk kilde og som overlevering, konstant manevrerende 1 et
ingenmandsland mellem legender, fakta, logn og logik.

Serlig trist er [Klager]s patetiske forseg pd at retferdiggere sin konspirationsteori om tempelriddernes
store plan ved at deekke sig ind under de fa trovaerdige forskere, som stetter hans teorier. [Person B]
citeres ude af kontekst, si det lyder, som om han roser [Klager] for at stille relevante »katterske«
sporgsmal, og den britiske historiker Norman Davies, som 1 sin bog Vanished Kingdoms (2009) navner
rundkirkerne som tegn p4, at der har varet tempelriddere pa klippegen med henvisning til [Klager], fir en
rosende omtale med billede. Men det kunne jo ogsa tenkes, at Davies har vaeret hemmet af mangel pa
serigse engelsksprogede varker om skandinavisk middelalderhistorie.

En endnu mere fremtraedende rolle spiller den 84-arige professor emeritus [Person D] fra University
of Waterloo i Canada, der nu som sandhedsvidne har opnéet den tvivlsomme @re at fa optrykt sit
fire sider lange CV som appendiks i [Klager]s bog. [Person D] er uddannet i 1950erne p4 DTU og
har desuden en ph.d.- grad i Applied Mechanics fra University of Illinois (1959), sa han kender til
bayesisk sandsynlighedsregning, en metode til at beregne sandsynligheden af noget, som er athaengigt af
sandsynligheden af noget andet.

Ifelge [Person D]s beregninger er det nasten helt utenkeligt, at rundkirkerne pa Bornholm skulle vere
placeret, som de er, ved et tilfelde. Den svenske civilingenior Jesper Jerkert har dog rettet en skarp
kritik mod [Person D]s brug af Bayes’ leeresatning. Problemet er, at [Person D] angiver odds 1:19 for, at
[Klager]s teori er sand, hvilket ifolge Jerkert er alt for favorabelt. Sandsynligheden for, at rundkirkerne er
placeret af tempelridderne, er urealistisk hoj - og argumentet 1 sig selv absurd og ubrugeligt.

Men for [Klager] passer det hele sammen i en stor logisk sammenhang. Det er tempelridderne og de
burgundiske adelsfamilier, der stir bag, fra Renassancen over Columbus’ opdagelsesrejse til den ameri-
kanske uafthangighedserklering og den franske revolution. Og s& smider [Klager] gudhjelpemig ogsa
lige den hellige gral, pagtens ark og et magisk sverd ind 1 historien. Det er 1 ovrigt bemerkelsesverdigt,
at [Klager] har kunnet snige 634 igennem som Muhammeds dedsar, nir der ifelge kolofonen har vaeret
ikke faerre end fire korrekturlasere inde over. Det korrekte ar er 632. Medmindre, at vi ogsa her er blevet
taget ved nasen som et led i tempelriddernes store plan.”

Yderligere oplysninger

[Klager] henvendte sig ved mail af 20. juli 2014 til Weekendavisens chefredakter blandt andet med
henblik pa at fa bragt en kronik i Weekendavisen, hvor han kunne fa mulighed for at tage til genmale
over for beskyldningerne i anmeldelsen.

Chefredakteren afviste ved mail af 20. august 2014 at trykke en kronik om bogens emne, men opfordre-
de samtidig [Klager] til at fremsende et debatindlaeg til Weekendavisen Boger.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
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[Klager] har til stotte for klagen blandt andet anfert, at boganmeldelsen er et personangreb kamufleret
som en boganmeldelse, og at boganmeldelsen indeholder en raekke @rekrenkende udsagn. Serligt formu-
leringen om, at hans bager er en omgang bras og humbug af varste skuffe er ikke alene nedsattende; det
er ogsa et udtryk, der seedvanligvis forbindes med svindel. Han har videre anfort, at de 1 boganmeldelsen
fremsatte udsagn burde vere velbegrundede og dokumenterede, hvilket ikke var tilfeldet, og at han ikke
har faet lejlighed til at imodegé det 1 boganmeldelsen fremsatte.

Han har ogsa anfort, at han aldrig har hevdet, at det han skriver skulle vere videnskab.

2.2 Weekendavisens synspunkter

Weekendavisen har anfort, at en boganmeldelse er en subjektiv vurdering, hvor en navngiven anmelder
bedemmer en konkret bog 1 dens kontekst, og at der 1 den danske presse traditionelt er vide rammer for
anmeldelser, uanset at forfatterne finder disse anmeldelser anstedelige.

[Klager] har 1 sin bog fremstillet sine teorier om tempelridderne og Bornholms rundkirker som viden-
skabelige og anforer 1 den sammenhang angivelige videnskabelige beviser.

Anmelderen, [Person A], som er professionel historiker, har benyttet betegnelsen "humbug” om [Kla-
ger]s teorier, idet han som felge af en faglig vurdering har henvist til det forhold, at [Klager] fremstiller
sine idéer som videnskabelige, skont historievidenskaben flere gange har afvist dem.

Betegnelsen "humbug” er defineret som en ”handling, udtalelse eller andet, der ikke er, hvad det giver
sig ud for at vaere, men bruges til at snyde eller narre nogen”, hvorfor ordet finder anvendelse 1 denne
sammenhang.

[Klager] er blevet tilbudt at skrive et debatindleg til Weekendavisen Beger, hvori han kan tage til
genmale. Weekendavisen har endvidere optrykt en observans fra civilingenier, Ph.D. professor emeritus
[Person D].

Weekendavisen er af den opfattelse, at [Klager]s bog er blevet behandlet ud fra den premis, at bogen
skulle reprasentere videnskabelig forskning.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Inger Bach, Lene Sarup
og Marianne Druedahl.

God presseskik

Pressenavnet bemarker indledningsvis, at det ligger uden for naevnets kompetence at vurdere, hvorvidt
[Klager]s bog er videnskabelig funderet. Der tages saledes ikke stilling til denne del.

Neavnet bemarker videre, at selve beskrivelsen af, at bogen — ifelge anmelderen - ikke opfylder
kriterierne for historisk videnskabelig metode, mé anses for at vare et relevant bidrag til den offentlige
debat.

Boganmeldelsen er formuleret i grove vendinger, herunder ved anforelse af ordet ”humbug”, som
indikerer, at [Klager] har snydt eller forfalsket oplysningerne. Det samme galder s@tningen: ”Hans
teorier er stadig helt gak”.

Det er imidlertid Pressen@vnets opfattelse, at boganmeldelser er udtryk for anmelderens subjektive
oplevelse og vurdering af det anmeldte. En boganmeldelse er i sin form kommenterende og kan indeholde
bemerkninger af kritisk og personlig karakter.

P& denne baggrund finder Pressenavnet ikke, at boganmeldelsen giver nevnet tilstraekkelig anledning
til at udtale kritik af Weekendavisen.

Genmcele

Det fremgéar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
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betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Pressen®vnet finder, at de pdklagede formuleringer fremstar som anmelderens subjektive vurdering af
bogens indhold. [Klager] har derfor ikke krav pd at fa bragt et genmzle.

Pressenavnet bemarker 1 den forbindelse, at [Klager] er blevet tilbudt at skrive et debatindlaeg til
Weekendavisen Boger.

Afgjort den 18. november 2014
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