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Resumé
I orden at omtale sag om ulovlig medicin

Ekstra Bladet bragte tre artikler om en svineproducent. Den ene hed Vil terre milliongaeld
af pa skatteyderne”, her stod blandt andet om fundet af 50 kilo ulovlig medicin. Svineproducenten
klager over at blive omtalt, over indholdet og over interviewet. Pressenzvnet finder ikke anledning
til at kritisere Ekstra Bladet

Pressenzevnets begrundelse og afgorelse:

Pressenzvnet bemarker indledningsvist, at der ikke er indgivet selvsteendig anmeldelse af
internetadressen https://www.facebook.com/ekstrabladet til Pressenzvnet efter medieansvarsloven.

Da den internetside, hvorpa indlegget er skrevet, ikke er anmeldt til Pressenzevnet efter me-
dieansvarsloven § 8, stk. 1 — og heller ikke kan anses for omfattet af anmeldelsen af ekstrabladet.dk
— er der ikke tale om et medie omfattet af medieansvarsloven, jf. lovens § 1, nr. 3.

Pressenzvnet kan derfor ikke behandle klagen over Ekstra Bladets Facebook-side.

Pa grund af de begrzensede muligheder for at fere bevis for nzevnet, kan Pressenzvnet ikke
tage stilling til, hvorvidt parternes pastand om, at der er anvendt antibiotika henholdsvis ikke
anvendt antibiotika i [Klager 1] ApS er rigtig. Der vil derfor ikke blive taget stilling til denne
pastand i artiklen.

- Omtalen af [Klager 4]

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privat-
livets fred, skal undgas, med mindre klar almen interesse kraever offentlig patale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1

Parterne har oplyst, at [Klager 4] er direkter i [Klager 3] ApS. [Klager 3] ApS er mindretals-
aktioner i [Klager 1] ApS. [Klager 3] ApS leverer endvidere foder til [Klager 1] ApS.

Pressenzevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere Ekstra Bladet for at inddrage
[Klager 4] iforbindelse med [Klager 1] ApS og omtale ham i artiklerne.

- Retsreportage

Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod en
navngiven person. Meddelelser herom ber som regel ikke bringes, for anmeldelse har medfert
indgriben fra politiets eller anklagemyndighedens side. Dette gzelder dog ikke meddelelser, som
den anmeldte selv fremdrager, eller hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse
eller har vaesentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende omstaendigheder ma antages, at
anmeldelsen er solidt underbygget jf. punkt C.7 i de vejledende regler om god presseskik.

Oplysningen om, at [Klager 1] ApS er blevet politianmeldt for at anvende ulovlig antibioti-
kum, er faktuel korrekt. Nzevnet finder ikke omtalen uberettiget. Neevnet har lagt vegt pa, at
anvendelsen af antibiotikum i svinebedrifter, herunder de potentielt skadelige effekter heraf for
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mennesker, har stor offentlig interesse. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af Ekstra Bladet for
omtalen.

- Forelceeggelse

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave
at bringe korrekt og hurtig information. Si langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de
oplysninger der gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan veere skadelige, kreenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpreves i serlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved forelzeggelse for den pageeldende. jf. punkterne A.1 og A.3.

Pressenzvnet finder at oplysningerne om, at klagerne skulle have anvendt ulovlige antibiotika
er sa skadelige, at de skulle forelaegges klagerne.

[Klager 2] har afgivet en udtalelse til Ekstra Bladet, og Ekstra Bladet har siledes forelagt
[Klager 2] de pagzldende oplysninger.

For si vidt angir [Klager 4] er det ikke bestridt, at Ekstra Bladet ligeledes kontaktede
[Klager 4] telefonisk inden offentliggerelsen af artiklerne. Parterne har afgivet modstridende for-
klaringer om, hvorvidt [Klager 4] blev oplyst om, at Ekstra Bladet havde sporgsmél, som handlede
om andet end gzldssaneringssagen. Navnet har ikke mulighed for at tage stilling til, hvilken
forklaring der er den rigtige.

Pressenzevnet lzegger herefter til grund, at Ekstra Bladet forelagde eller forsogte at forelaegge
de skadelige oplysninger for bade [Klager 2] og [Klager 4] inden offentliggerelsen og udtaler pa den
baggrund ikke kritik af Ekstra Bladet.

- Interviewet med [Klager 2]

I overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet er
redakteren som udgangspunkt berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet.

Det er indenfor rammerne af redaktorens redigeringsret at bringe et uddrag af et interview.

Det er endvidere naevnets opfattelse, at udsagnet ”... noget tyder pa, at han har leert den af
politikere ofte benyttede frase “hvis det er fakta, bencegter jeg fakta” fremstar som Ekstra Bladets
vurdering pa baggrund af de foreliggende oplysninger. Pressenzevnet udtaler derfor ikke kritik.

Da parterne har afgivet modstridende forklaringer om selve indholdet af interviewet, kan
nzevnet ikke tage stilling til hvilken forklaring, der er den rigtige. P4 denne baggrund udtaler
Pressenzvnet ikke kritik af Ekstra Bladet.

Pressenzvnet finder heller ikke i evrigt anledning til at udtale kritik af Ekstra Bladet.

[Klager 1] ApS, [Klager 2], [Klager 3] ApS og [Klager 4] har ved advokat Lauge Fastrup klaget til
Pressenavnet over tre artikler bragt den 25. august 2014 i Ekstra Bladet og pé ekstrabladet.dk, idet de
mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
Forlobet forud for offentliggorelsen af artiklerne:

Den 10. juni 2014 udsendte Fodevarestyrelsen en pressemeddelelse med overskriften ”Ulovlig medicin
fundet 1 svinebesatning ner [By 1]”. Af pressemeddelelsen fremgik folgende:
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“Fedevarestyrelsens veterinarrejsehold fandt ved et kontrolbesag den 4. juni 50 kg ulovlig medicin 1 en
svinebesatning ner [By 1]. Af emballagen fremgik, at der var tale om tetracyklin (antibiotika) produceret
1 Kina.

Den fundne type tetracyklin er ikke et godkendt veterinerleegemiddel i Danmark, og derfor er det
ulovligt at anvende i svineproduktion. Medicinen er beslaglagt, og der er sendt prover til laboratorieun-
dersogelse for at fastsla indholdet med sikkerhed.

Fedevareminister Dan Jorgensen siger om fundet:

Jeg er rystet over, at man som svineproducent kan opfere sig sd uansvarligt. Ulovlig import af medicin,
der formodentlig er antibiotika, udger en risiko for fedevaresikkerheden og kan true muligheden for at
behandle sygdomme hos mennesker og dyr effektivt. Jeg er glad for, at Fedevarestyrelsen sa hurtigt har
afdaekket sagen og tager relevante forholdsregler. Det viser, at kontrollen virker.

Fadevarestyrelsen har nedlagt forbud mod, at der flyttes dyr fra de bererte bes@tninger. Nar provesvare-
ne foreligger 1 denne uge, tager Fodevarestyrelsen stilling til, hvornar dyr igen ma flyttes fra besatninger-
ne.

Veterinarkontrollen ved slagterierne har faet besked pé at tilbageholde kod fra dyr, der kommer fra de
pageldende svinebesatninger.

Kontrollen blev gennemfort efter, at prover fra to slagtesvin var fundet positive for en ulovlig type
tetracyklin. Indholdet i slagtesvinene var under geldende graenseverdier.

Medicinen er indkebt ulovligt gennem en ukendt leverander. Ejer er orienteret om, at forholdet vil blive
politianmeldt.”

Den 25. juni 2014 udsendte Fadevarestyrelsen en pressemeddelelse med overskriften Ulovlig antibio-
tika fundet i otte svinebescetninger ved [By 1] og [By 2] . Af pressemeddelelsen fremgik folgende:

Fodevarestyrelsens veterinarrejsehold fandt ved et kontrolbesog den 4. juni 50 kg ulovlig medicin i en
svinebes@tning. Prover viser nu, at der som forventet er tale om en serlig type tetracyklin (antibiotika),
der ikke er godkendt i DK.

Den ulovlige medicin er efterfolgende fundet hos fem besatninger med samme ejer. Veterinarrejsehol-
det har desuden kontrolleret yderligere fem besatninger med taet kontakt til de oprindelige seks besatnin-
ger. Forelabigt er den sarlige type tetracyklin fundet i prover af foder og vand fra to af bes@tningerne,
mens svaret fra de sidste tre afventes.- Det er bekymrende, at enkelte svineproducenter kan opfore sig sd
uansvarligt. De risikerer at bringe fodevaresikkerheden og den danske svineeksport 1 fare, nar de gambler
med ulovlig import af medicin. Antibiotika skal kun bruges til dyr, nar de er syge — og kun med en
dyrlege involveret. Jeg er derfor tilfreds med, at vi hurtigt har fiet inddemmet problemet og fiet sagen
under kontrol, siger Per Henriksen, der er veterinerdirektor 1 Fodevarestyrelsen.

Fodevarestyrelsen har nedlagt forbud mod, at der i en periode flyttes dyr til slagtning fra alle 11
besatninger. Det gaelder dermed ogsé de tre besatninger, hvor man stadigvaek afventer provesvar. Det
vurderes, at sagen ikke vil omfatte flere besatninger.

Ejerne er orienteret om, at forholdet vil blive politianmeldt.

Fakta

Tetracykliner er en gruppe af bredspektrede antibiotika, der omfatter fire stoffer: tetracyklin (tetracy-
klinhydrochlorid), chlortetracyklin, oxytetracyklin og doxycyklin. Kun de tre sidstnavnte er godkendt til
behandling af dyr 1 Danmark. Alene disse tre tetracykliner ma derfor — efter en dyrlaeges ordination —
anvendes til behandling af fedevareproducerende dyr som fx svin.”

Den 25. august 2014 bragte Ekstra Bladet tre artikler. Af hovedartiklen: Vil torre milliongeeld af pd
skatteyderne” fremgik blandt andet folgende:

“l...]
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Taget med ulovlig medicin

[...]

Han er netop blevet aktuel igen, efter at Fodevarestyrelsens veterinarrejsehold pa et kontrolbesog fandt
50 kilo ulovlig kinesisk medicin pa garde, som [Klager 4] og hans samarbejdspartner [Klager 2] star i
spidsen for.

Dermed har landmanden benyttet ulovlig, kinesisk medicin til sine svin, samtidig med at han lige nu
forseger at forhandle en aftale hjem, der vil betyde, at skatteborgere ma vinke farvel til millioner af
kroner.

[...]

40-arige [Klager 4] beskrives ofte som en af landets storste svinebender. Han producerer arligt mere end
150.000 smagrise, men det er ikke kun den jyske muld naer [By 3], han har brugt tiden pa at trampe i.

[-.]

Kuldsejlede vindmoller

Saledes var han en af hovedaktionarerne 1 det kuldsejlede vindmelleprojekt [Firma 1], der 1 2009 kom
ud med et underskud pa en milliard kroner og en gald pé 6,4 milliarder kroner.

[-]

12011 offentliggjorde [Klager 4]s moderselskab [Firma 2] et regnskab, der viste, at landmanden havde
tabt 900 millioner kr. pé to ar, og egenkapitalen var 1 minus med 181 millioner koner. F4 maneder efter
—1december 2011 — blev moderselskabet begeret konkurs af netop Sparekassen Lolland, der samtidig
kraevede 26,7 millioner kroner i konkursboet.

Partner overtog gdrdene

[Klager 4] var dog ikke sen til at vende tilbage til sine garde. Allerede 1 januar 2012 kunne kurator
1 konkursboet meddele, at flere af de konkursramte selskaber var overtaget af [Klager 4]s faste partner
[Klager 2]. Han er ligesom [Klager 4] en af landets storste svinebender og - som omtalt - ogsa blevet
taget med ulovlig, kinesisk medicin.”

Ved siden af overskriften pa hovedartiklen fremgar en boks med overskriften ”Ingen kommentarer
KONFRONTATION”. Af denne boks fremgér folgende:

”Det er en yderst ordknap [Klager 4], som Ekstra Bladet fanger pé telefonen.

- Jeg kan forsta, at du er 1 gang med at soge om geldssanering ved skifteretten..

- Jeg har ingen kommentarer.

- Jeg kan forsta, at du tilbyder halvanden million over tre &r..

- Jeg har ingen bemerkninger, farvel.

Inden Ekstra Bladet far spurgt til den ulovlige antibiotika, har [Klager 4] smidt reret pa.”

Af artiklen "Ulovlig gadning kan koste millioner”, som blev bragt samme dag, fremgéar folgende:

”Det var hos to af landets storste svinebender, at Fodevarestyrelsens Veterinare rejsehold i starten af
sommeren fandt 50 kilo ulovligt importeret kinesisk medicin.

Ekstra Bladet har faet aktindsigt 1 de prover, der er blevet taget, og af dokumenterne fremgar det, at
fundet er sket hos selskaberne [Klager 3] ApS og [Klager 1] ApS, som henholdsvis [Klager 4] og [Klager
2] star 1 spidsen for.

Risikerer afvisning

Og det kan blive en s@rdeles dyr affaere for [Klager 4], at han har importeret ulovlig medicin. En ting er,
at han risikerer en stor bade, men hvad der er langt verre for ham er, at han - ifelge en af landets forende
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forskere 1 konkurser Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, professor pa Kebenhavns Universitet - risikerer,
at skifteretten afviser hans sag om galdssanering.

Skifteretten skal nemlig vurdere, om [Klager 4] har uafklarede, skonomiske forhold, eller om han har
handlet skonomisk uansvarligt efter konkursen.

- Der findes en generel regel om, at man kan naegte gaeldssanering, hvis han har stiftet ny geeld under
gaeldssaneringssagen.

Og det kan godt blive konsekvensen, hvis han har importeret ulovlig medicin. Hvis han far en bede for
det, vil det jo vaere udtryk for stiftelse af ny gaeld, siger Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen.

- Hvis jeg var skiftedommer i1 denne sag, ville jeg nok 1 forste omgang se pa, om straffesagen mé
antages at fore til ny geld, siger professoren, der understreger, at han ikke har tilstraekkelige oplysninger
til at vurdere, om skifteretten 1 den konkrete sag bor negte gaeldssanering.

Bliver politianmeldt

De to selskaber bliver politianmeldt, og lederen af Fodevarestyrelsens Veterinarrejsehold Flemming
Kure Marker forteller, at der kigges med alvor pa sagen, og at alvorlige overtraedelser af medicinlovgiv-
ningen straffes i niveauet 50.000-100.000 kroner 1 bede.

- Vi ser med stor alvor pa sagen pa grund af, at forholdene er begaet uden om apoteker og dyrlaeger. Det
giver risiko for antibiotikaresistens og fadevaresikkerhed, og at man bruger det pa en uhensigtsmeessig
made. Pa den anden side, mener vi, at vi har indkapslet det nu. Vi har ikke mistanke om eller tror, at der
er flere involveret, siger han.”

Af artiklen "Der er ingen, som siger, at det er mig” fremgar folgende:

”[Klager 2], der stir bag det andet selskab, der er fanget med ulovlig medicin, er mere snakkesalig end
hans kompagnon [Klager 4].

Men noget tyder pa, at han har leert den af politikere ofte benyttede frase, * hvis det er fakta, benagter
jeg fakta’.
- Det er jo Fadevarestyrelsen, som kerer de sager, sa det er nasten dem, du skal have fat i.

- Men de kan jo ikke svare pa, hvorfor du har haft ulovlig medicin? - Men der er ingen, som siger, at det
er mig.

- Jeg har bedt om aktindsigt i preverne, og det fremgar, at det er dit selskab, de er blevet taget pa..
- Jeg tror egentlig, at der er forskellige meninger om, hvad der er op og ned pé den sag.

- Men jeg kan sige, at vi bruger ikke ulovlig medicin i vores bes@tninger, og der er ikke fundet ulovlig
medicin i vores foder, grise, vores vand eller noget som helst.

- Men det er der i [Klager 1] ApS.
- Nej, det er der ikke.

Ekstra Bladet har fiet aktindsigt 1 preverne fra Fadevarestyrelsen, og heraf fremgér det, at der pd
[Klager 2]s selskab er fundet spor af medicin, som ifelge Fadevarestyrelsen ikke er godkendt til brug 1
Danmark.”

Artiklerne blev samme dag bragt pa ekstrabladet.dk’s betalingssite ’ZEKSTRA”.
Yderligere oplysninger

Ekstra Bladet har bl.a. indsendt diverse veterinerkontrolrapporter. Af kontrolrapport fra den 4. juni
2014 fremgar bl.a. folgende vedrerende [Klager 1] ApS, [Adresse 1]:

7]
Medicinkontrol foretaget pa baggrund af fund af Tetracyklin i dyr pé slagteri.

[...]
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Ulovligt opbevarede leegemidler er beslaglagt, jf. saerskilt beslagleggelseserklering.
Politianmeldelse foretaget.

Forhold konstateret:

Ulovlig opbevaring og anvendelse af antibiotika.

[side 2 i rapporten:]Levering af dyr underkastet ulovlig behandling.

Positive Tetracyklinresultater for sdvel foder- som vandpraver og slagtedyr. [...]

Der er fundet en kasse gult pulver udenfor i breendeskur ikke anbrudt og 1 kasse anbrudt samt en kasse
med rest af gult pulver i foderlade. Der er etikette med palydende tetracycline hydrochlorid” 25,2 kg,
2013, holdbarhedsdato 2017, 4/5, 1 alt 50 kg.

Driftsleder [Driftslederen] havde felgende bemarkninger: Ved ikke hvor det gule pulver kommer fra.
[-]

Forhold kontrolleret: anvendt medicin 1 besatning. Der er fundet ca. 50 kg gult pulver med etikette Te-
tracycline Hydrochlorid staende i papkasser 1 besa@tningen. Der er kinesiske tegn pé etiketten. Kontrollen
sender pulveret til laboratorieundersggelse mhp. afklaring af eventuelle urenheder.

[L.]

Af en anden veteriner kontrolrapport fra den 4. juni 2014 vedrerende [Klager 1] ApS, [Adresse 2],
fremgér blandt andet folgende:

7l

[side 1:]Politianmeldelse er foretaget

[..]

[side 2:]Driftsleder oplyser, at foder leveres dels fra [Klager 3] og dels fra [Firma 3] [...]”

Af en veterinzrrapport fra den 11. juni 2014 vedrerende [Klager 3] ApS, [Adresse 3] fremgar blandt
andet folgende:

“l...]

Medicin besatninger: Medicinkontrol foretaget pa baggrund af handelssamkvem (tilknytning) med
[Klager 1] ApS. Der er i [Klager 1] ApS fundet Tetracyklin, og der er leveret slagtesvin positive for
Tetracyklin.

[...]

Politianmeldelse er foretaget.

[...]

Forhold konstateret:

Medicinfortegnelserne er fundet mangelfulde.

Positive Tetracyklinresultater for sdvel foderpraver, vandprever som prever fra blod, muskel og nyre.
[...]

Kopi af fakturaer fra hhv. [Klager 3] ApS og [Klager 1] ApS, som begge befinder sig pa denne ejendom
hjemtaget for perioden 01.01.2013 til kontroldato.”

Den 1. september 2014 sendte advokat Lauge Fastrup en e-mail til Ekstra Bladet som svar pa Ekstra
Bladets henvendelse af samme dag vedrerende berigtigelsen. Af e-mailen fremgéar blandt andet folgende:

”Med hensyn til det i ovennavnte skrivelse anforte forslag til pracisering, har jeg ingen bemarkninger
hertil.”

Den 2. september 2014 bragte Ekstra Bladet en pracisering til artiklen "Ulovlig godning kan koste
millioner”. Heraf fremgér folgende:
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”Ekstra Bladet omtalte den 25. august 2014 under overskriften *Ulovlig gedning kan koste millioner” at
Fodevarestyrelsens Veterinere Rejsehold 1 starten af sommeren fandt 50 kg ulovligt importeret kinesisk
medicin hos selskaberne [Klager 3] ApS og [Klager 1] ApS, som henholdsvis [Klager 4] og [Klager
2] star i spidsen for. Overskriften "Ulovlig gedning kan koste millioner’ skulle retteligt have veret
"Ulovlig medicin kan koste millioner’. [Klager 4] og [Klager 2] har meddelt at de eller deres selskaber
ikke har importeret eller anvendt ulovlig medicin eller ulovlig antibiotika, og de afviser oplysningerne
herom som usande og urigtige. [Klager 4] og [Klager 2] meddeler i den forbindelse, at de foreliggende
analyseresultater fra myndighederne ikke viser ulovlig brug af tetracyklin eller anden antibiotika, og at
tetracyklin naturligt optraeder 1 en reekke lovligt anvendte produkter.”

En identisk precisering blev bragt i sammenhang med artiklerne pé ekstrabladet.dk’s betalingssite
"EKSTRA”.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1] ApS, [Klager 2], [Klager 3] ApS og [Klager 4]s synspunkter
Politianmeldelse

Ekstra Bladet har selv skrevet, at der er en politianmeldelse undervejs, og alligevel finder Ekstra Bladet
ikke anledning til at overholde selv de mest elementere regler om retsreportager.

Ekstra Bladet glemmer isar, at sa leenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, méd der
ikke offentliggares meddelelser eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt har erkleret sig skyldig
eller ikke-skyldig.

Ekstra Bladet glemmer ogsé, at der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse
er indgivet mod en navngiven person. Meddelelser herom ber som regel ikke bringes, for anmeldelse har
medfort indgriben fra politiets eller anklagemyndighedens side. Dette gaelder dog ikke meddelelser, som
den anmeldte selv fremdrager, eller hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse eller har
vasentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende omstaendigheder ma antages, at anmeldelsen er
solidt underbygget.

Sagen har ingen konkret sundhedsmaessig betydning. Ikke et eneste dyr er blevet krevet aflivet af
Fodevarestyrelsen, og der er ikke 1 et eneste dyr fundet stoffer af nogen art, som ligger 1 nerheden af
nogen grensevardi. P4 samme vis er pastandene om kriminalitet ikke solidt underbygget.

Omtalen af [Klager 4]

[Klager 4] ejer hverken [Klager 3] ApS eller [Klager 1] ApS. [Klager 3] Aps er mindretalsaktionaer i
[Klager 1] ApS, hvor [Klager 2] er direktor. [Klager 4] bliver dermed ikke, 1 lighed med mange andre
samarbejdsparter, leveranderer mv. automatisk ansvarlig for, hvad der 1 givet fald matte vere sket i
[Klager 1] ApS.

Faktaboks

En faktaboks skal 1 sagens natur pracist angive fakta og ikke andet. Ekstra Bladets forseg pd at lave en
helt ny historie er i sig selv 1 strid med de presseetiske regler, idet Ekstra Bladet i givet fald har foregivet
noget overfor leserne, som netop ikke var fakta.

Foreleggelse

Det folger umiddelbart af oplysningerne 1 faktaboksen, at journalisten 1 forbindelse med sin opringning
ikke fortalte, at han, udover at ringe 1 anledning af geldssaneringssagen, tillige ringede med spergsmalet
om pastdet brug af ulovlig antibiotika. Under samtalen blev der saledes intet n@vnt om, at anledningen til
telefonopringningen var en pastaet sag om medicineringen pa landbruget.

[Klager 4] havde séledes, da han ringede af, ikke viden om, at journalisten havde spergsmal angédende
medicineringen. Forholdet er kritisabelt, idet [Klager 4] derved effektivt er blevet forhindret i at korrigere
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en stribe fejlagtige oplysninger vedrarende pastanden om anvendelse af ulovlig antibiotika, ligesom han 1
ovrigt er blevet forhindret 1 at fremfore sine synspunkter vedrerende dette spergsmal

Hverken [Klager 4] eller [Klager 2] eller de omhandlede selskaber har benyttet ulovlig kinesisk medi-
cin.

Péstanden om brug af ulovlig medicin er fuldsteendig usand. Forholdet skarpes af, at Ekstra Bladet
angiveligt fra Fadevarestyrelsen via aktindsigt har modtaget analyseresultater, der indeholder sédanne
oplysninger, at enhver nogenlunde grundig og kritisk journalist ikke vil kunne na et resultat om, at der
nedvendigvis er benyttet ulovlig medicin til svinene. Det, der 1 bedste fald kun burde vare en dérligt
begrundet mistanke, er dermed gjort til fakta.

Ekstra Bladet argumenterer for, at enhver forekomst af tetracyklin pé en landbrugsejendom er udtryk for
en ulovlighed. Dette er forkert. Tetracyklin findes siledes lovligt i en lang raekke produkter blandt andet
1 produktet Aureosup, der anvendes til grise, og som indeholder aktivstoffet chlortetracyclin. Det fremgér
af Den Europaiske Famakopé, som er geeldende i Danmark i1 henhold til bekendtgerelse om Danske
Lagemiddelstandarder, bek. nr. 16 af 7. januar 2014, at chlortetracyclin hydrochlorid generelt indeholder
op til 8 % tetracyclin (kilde: European Pharmacopoeia 5.0 — chlortetracycline hydrochloride).

Det forhold, at Ekstra Bladet er 1 besiddelse af analyseresultaterne, burde have gjort det klart for Ekstra
Bladet, at samtlige analyseresultater ligger indenfor, hvad der er forventeligt, nar en landbrugsvirksomhed
anvender produkter sésom Aureosup.

Der er ikke fundet 50 kilo ulovligt medicin hos nogen af klagerne. Ekstra Bladet burde ud fra analyse-
rne kunne se, at den ene af kun to pulverprover er helt negativ.

Fadevarestyrelsen meldte oprindeligt ud, at der var fundet 50 kilo. Dette har efterfolgende vist sig
ikke at vaere korrekt, og [Klager 2] har under telefonsamtalen med journalisten fra Ekstra Bladet gjort
opmerksom herpa.

Interview med [Klager 2]

I artiklen “Der er ingen, som siger, at det er mig” citeres fra telefonsamtale mellem [Klager 2]
Ekstra Bladet. Citatet er imidlertid kun en meget lille del af en betydelig l&engere samtale, parterne
havde, hvor blandt andet journalisten pr. mail fremsendte mere end 50 analyseresultater, som han gerne
ville have [Klager 2]” bemarkninger til. [Klager 2] forsogte at redegere overfor journalisten, hvorfor
proveresultaterne ikke paviste, at der var anvendt ulovlig medicin. Dette fremgar dog ikke af journalistens
fremstilling. Det fremgar heller ikke af artiklen, at de enkelte preveresultater netop ikke viste ulovlig
brug af tetracyklin eller anden antibiotika for den sags skyld. I den forbindelse forklarede [Klager 2]
journalisten, at tetracyklin optraeder i1 en lang rekke lovligt anvendte produkter, og at sa sma vardier
netop ikke viste andet og mere, end hvad der burde vare forventeligt. Dette burde journalisten loyalt
have videregivet til laserne. Videre er det en skaerpende omstendighed, at [Klager 2] netop under
samtalen, da han markede, at journalisten ikke gad here pd ham, opfordrede journalisten til selv at
researche sporgsmaélet. [Klager 2] oplyste i1 den forbindelse, at journalisten blot kunne tage kontakt med
producenten af Aureosup eller "google” spergsmaélet. Og hvis dette ikke gav journalisten fornedent svar,
ville [Klager 2] vare journalisten behjelpelig med at henvise til en neutral fagperson, som kunne belyse
emnet pa objektiv vis. Dette afslog journalisten.

Af artiklen fremgér folgende:

”[...] noget tyder p4, at han har leert den af politikere ofte benyttede frase, hvis det er fakta, benagter
jeg fakta.”

Journalisten fremstiller sagen sédledes, at laeserne kun kan fa det indtryk, at [Klager 2] benagter fakta
om et kriminelt forhold, og dermed at [Klager 2] taler usandt herom. Der er ikke tale om et berettiget “’va-
lue judgment”. For det forste fordi journalisten ikke anferer, at der er tale om en subjektiv vurdering. For
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det andet fordi journalisten ikke kan foretage en subjektiv vurdering uden forinden at have undersogt,
hvad der er fakta.

[Klager 2] kommunikerede til journalisten fra Ekstra Bladet, at hverken [Klager 1] ApS eller [Klager
3] ApS anvender ulovlig antibiotika og i det omfang, det métte vere fundet ulovlig antibiotika pa
ejendommene, ma dette vaere plantet af tredjemand. I den forbindelse oplyses det, at [Klager 1] ApS og
[Klager 3] ApS har indgivet anmeldelse herom til politiet.

Det pastdede fund af ulovlig tetracyklin er sket dels 1 et ikke afldst udlejet rum og 1 et ikke aflast rum pa
en bedrift tilherende [Klager 1] ApS.

Hverken [Klager 1] ApS eller [Klager 3] ApS har noget kendskab til af hvem, og med hvilken hensigt
det omhandlede stof er blevet plantet.

Der er yderligere klaget over et billede, som er delt pa Ekstra Bladets Facebook-side.
2.2 Ekstra Bladets synspunkter
Politianmeldelsen

Sagen er af vaesentlig offentlig og samfundsmaessig interesse. Der henvises 1 den forbindelse til den
aktuelle debat om og medieomtale af dansk landbrugs anvendelse af antibiotika og frygten for, at
anvendelsen af ulovlig eller overdreven brug af antibiotika er til fare for danske forbrugere.

Der er tale om et tema, som har stor politisk bevigenhed, og der er tale om et emne, som har vesentlig
betydning for danske forbrugeres sundhed. Myndighederne har séledes fokus pa, at anvendelsen af
antibiotika — og ulovlige antibiotika — medferer risiko for udbredelsen af resistente bakterier, som 1 sidste
ende medforer, at sygdomme ikke leengere kan behandles ved anvendelsen af antibiotika.

Omtalen af [Klager 4]

[Klager 2] ejer via [Klager 2] Holding A/S 51 % af anpartskapitalen 1 [Klager 1] ApS, og [Klager 3]
ApS ejer 49 % af anpartskapitalen 1 [Klager 1], og [Klager 4] er direktor i [Klager 3] ApS.

[Klager 2] og [Klager 4] ejer og driver sdledes [Klager 1] ApS sammen, og det er i ovrigt almindeligt

kendt, at disse to parter har et taet forretningsmaessigt samarbejde, herunder overtog [Klager 2] nogle af
[Klager 4]s selskaber i forbindelse med sidstnaevntes konkurs.

[Klager 3] ApS leverer ifolge oplysningerne til Fodevaremyndighederne endvidere foder til [Klager 1]
ApS.
Foreleggelse

[Klager 4] enskede ikke at udtale sig til Ekstra Bladet. [Klager 2] gav imidlertid et interview, hvor han
afviste, at der var blevet anvendt ulovlig antibiotika pa de omtvistede garde.

Ekstra Bladets journalist har forsegt at foreholde [Klager 4] sagen. Journalisten kontaktede [Klager 4]
og bad om et interview. [Klager 4]s indstilling var, at han ikke enskede at tale med Ekstra Bladets journa-
list eller svare p& nogen spergsmal overhovedet. Klagers bemarkning om, at han angiveligt ikke var klar
over, at Ekstra Bladets journalist enskede at stille spargsmal vedrerende anvendelsen af ulovlig medicin
er ikke korrekt, og 1 ovrigt er pastanden herom ogsa irrelevant, nér han meddelte, at han overhovedet ikke
onsker at tale med Ekstra Bladets journalist. [Klager 4] fik oplyst, at Ekstra Bladets journalist ogsa havde
sporgsmaél, der ikke vedrerte geldssaneringssagen, men klager afviste at here, hvilke spergsméil der var
tale om eller at besvare spergsméal. Da Ekstra Bladets journalist oplyste, at han ogsd havde spergsmal, der
ikke vedrorte gaeldssaneringssagen, afbred klager samtalen ved at smide roret pa. Der var ikke tale om, at
klager “ringede af”, som det beskrives i klagen.

Det bemarkes, at faktaboksen med gengivelse af samtalen med [Klager 4] ikke indeholder et fuldstaen-
digt referat af samtalen med [Klager 4].

Ekstra Bladet understreger, at det vil vaere en ny praksis, hvor en person skal kunne indgive klager til
Pressen@vnet med henvisning til, at han ikke var klar over, hvilke spergsmal der ville blive stillet, nér
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den pégaldende meddeler, at han ikke onsker at hore, hvilke spergsmal journalisten har, og at han ganske
enkelt ikke onsker at tale med den pagaldende journalist.

Ekstra Bladet har i overensstemmelse med de presseetiske regler forsegt at forelegge sagen for klager
og afviser, at god presseskik skulle vere tilsidesat.

Det anfores 1 klagen, at [Klager 4] er blevet forhindret i at korrigere fejlagtige oplysninger vedrerende
pastanden om anvendelse af ulovlige antibiotika, ligesom han 1 gvrigt er blevet forhindret 1 at fremfore
sine synspunkter vedrorende dette sporgsmaél.

Det fremgar dog ikke, hvilke fejlagtige oplysninger der skulle vere tale om, og hvilke synspunkter
[Klager 4] skulle have vedrerende sagen. De synspunkter, som Ekstra Bladet er bekendt med, er gengivet
1 den omtalte berigtigelse, som er baseret pa advokat Lauge Fastrups henvendelse til Ekstra Bladet —
hvilke synspunkter [Klager 4] derudover matte have vedrerende sagerne er Ekstra Bladet ubekendt.

Fadevarestyrelsen udsendte den 10. juni 2014 pressemeddelelsen ”Ulovlig medicin fundet i svinebescet-
ning neer [By 1], hvoraf det fremgar, at Fodevarestyrelsens Veterinere Rejsehold ved et kontrolbesog
den 4. juni 2014 havde fundet 50 kilo ulovlig medicin.

Fodevarestyrelsen har til Ekstra Bladet udtalt felgende:

Vi ser med stor alvor pd sagen pa grund af, at forholdene er begaet uden om apoteker og dyrlaeger. Det
givet risiko for antibiotikaresistens og fodevaresikkerhed, og at man bruger det pa en uhensigtsmaessig
made.”

Det fremgar af Ekstra Bladets artikel, at Fedevarestyrelsen oplyser, at alvorlige overtradelser af medi-
cinlovgivningen som den foreliggende straffes med 50.000-100.000 kr. i bede. Det bemerkes, at klagerne
ifolge det af Fadevarestyrelsen oplyste, er politianmeldt, og at politiet har indledt en efterforskning af
sagen.

Herudover foreligger der laboratorieattester, som Ekstra Bladet har modtaget fra Fodevarestyrelsen, og
som dokumenterer, at der er fundet ulovlig antibiotika i preverne. Analyseattesterne dokumenterer, at der
er fundet ulovlig medicin, herunder tetracyklin i de af fedevaremyndighederne udtagne og analyserede
prover fra klagernes svin. Af laboratorieattesterne fremgar 1 ovrigt folgende: “Tetracyklin: Stoffet er ikke
godkendt til anvendelse i Danmark.”

Det fremgar af Ekstra Bladets artikler, at omtalen af klagerne er baseret pa oplysningerne fra Fodevare-
styrelsen, Fodevarestyrelsens pressemeddelelser, herunder oplysningerne om, at klager vil blive politian-
meldt, samt laboratoricattester mv.

Ekstra Bladet har derfor haft tilstrekkeligt grundlag for at omtale sagen som sket.

Af den oprindelige klage til Ekstra Bladet fremgik det, at klager mente, at Fodevarestyrelsen har
meddelt offentligheden og pressen urigtige oplysninger, herunder at oplysningen om, at der er fundet 50
kilo ulovlig antibiotika hos klager, ikke skulle vaere rigtig.

Ekstra Bladet har ikke haft grund til at antage, at Fodevarestyrelsens officielle oplysninger herom ikke
skulle vare korrekte.

Af klagen til Pressen@vnet fremgéar det, at klagerne nu som noget nyt forseger at forklare fundene pé
klagernes gard med henvisning til, at der ma vere tale om uidentificerede personer, som skulle have
anbragt de ulovlige antibiotika pa klagernes bedrift.

Klagerne synes at skifte mellem forklaringer om, at de ulovlige antibiotika i virkeligheden er sedvanligt
forekommende som havdet 1 den forste henvendelse til Ekstra Bladet til en ny forklaring om, at de
fundne ulovlige antibiotika er anbragt af nogen, som ensker at skade klagerne.

Under alle omstaendigheder har klagernes forklaringer om, at nogen har anbragt de ulovlige antibiotika
pa ejendommen ikke gjort indtryk pa Fadevaremyndighederne, som har politianmeldt klagerne.
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Péstanden om, at nogen har “’plantet” 50 kilo ulovlig antibiotikum pé klagernes ejendom kraver
derudover en serskilt forklaring pa, hvorledes den ulovlige antibiotika s& ogsé er havnet 1 de prover fra
klagernes foder og svin, som Fedevaremyndighederne har analyseret. Nogen mé have blandet tetracyklin
mv. 1 det af klagerne anvendte foder.

Arsagen til at fedevaremyndighederne gik ind i sagen var, efter det omtalte, at slagteriet der modtog
klagernes svin havde reageret.

Det fremgér af Ekstra Bladets artikel, at [Klager 2] afviser, at der er anvendt ulovlig medicin, og Ekstra
Bladet har séledes gengivet klagernes synspunkt om, at de ikke har anvendt ulovlig antibiotika.

Interview med [Klager 2]
Klager har anfert, at kun en lille del af samtalen med klager, [Klager 2], er gengivet 1 Ekstra Bladet.

Dette er ikke korrekt, men Ekstra Bladet kan og skal 1 sagens natur i gvrigt ikke gengive et interview i
sin fulde leengde.

Det fremgér af Ekstra Bladets artikel, at [Klager 2] afviser, at der er foregaet noget ulovligt.

Ekstra Bladet afviser derfor at have handlet i strid med god presseskik, idet Ekstra Bladet tvaertimod har
forelagt sagen for klager, og har gengivet dennes afvisning af, at der er anvendt ulovlig medicin.

Hvad angar udsagnet "... noget tyder pa, at han har leert den af politikere ofte benyttede frase “hvis
det er fakta, bencegter jeg fakta” er dette et udtryk for journalistens subjektive vurdering af sagen, og
de forklaringer klagerne har givet om denne, set i forhold til de foreliggende fakta. Der er tale om et
berettiget value judgment”.

Det er ikke korrekt, at [Klager 2] skulle have navnt produktet Aureosup. Det er heller ikke korrekt, at
[Klager 2] afviste, at der var fundet 50 kg Tetracyklin og det er ikke korrekt, at [Klager 2] skulle have
redegjort for, hvorfor preveresultaterne ikke paviste ulovlig medicin. I det hele taget afviser Ekstra Bladet
klagers pastand om, at hvad der skulle vere sagt til Ekstra Bladet. [Klager 2] oplyste, som det fremgéar af
Ekstra Bladets artikel, at der ikke var fundet ulovlig medicin i “vores foder, grise, vores vand eller noget
som helst”.

Vedrerende klagen over Facebook-siden, anferer Ekstra Bladet, at Ekstra Bladets Facebook-side ikke er
omfattet af Pressenavnets kompetence.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Inger Bach, Lene Sarup
og Marianne Druedahl.

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at der ikke er indgivet selvstendig anmeldelse af interneta-
dressen https://www.facebook.com/ekstrabladet til Pressen@vnet efter medieansvarsloven.

Da den internetside, hvorpa indlaegget er skrevet, ikke er anmeldt til Pressenavnet efter medieansvarslo-
ven § 8, stk. 1 — og heller ikke kan anses for omfattet af anmeldelsen af ekstrabladet.dk — er der ikke tale
om et medie omfattet af medieansvarsloven, jf. lovens § 1, nr. 3.

Pressen@vnet kan derfor ikke behandle klagen over Ekstra Bladets Facebook-side.

Pé grund af de begrensede muligheder for at fore bevis for naevnet, kan Pressenavnet ikke tage stilling
til, hvorvidt parternes pastand om, at der er anvendt antibiotika henholdsvis ikke anvendt antibiotika i
[Klager 1] ApS er rigtig. Der vil derfor ikke blive taget stilling til denne pastand i artiklen.

- Omtalen af [Klager 4]

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgas, med mindre klar almen interesse kraver offentlig pétale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B.1
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Parterne har oplyst, at [Klager 4] er direktor 1 [Klager 3] ApS. [Klager 3] ApS er mindretalsaktionar 1
[Klager 1] ApS. [Klager 3] ApS leverer endvidere foder til [Klager 1] ApS.

Pressen@vnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere Ekstra Bladet for at inddrage [Klager 4] i
forbindelse med [Klager 1] ApS og omtale ham i artiklerne.

- Retsreportage

Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod en navngiven
person. Meddelelser herom ber som regel ikke bringes, for anmeldelse har medfert indgriben fra politiets
eller anklagemyndighedens side. Dette gelder dog ikke meddelelser, som den anmeldte selv fremdrager,
eller hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i videre kredse eller har vaesentlig almen interesse, eller
det efter de foreliggende omstaendigheder ma antages, at anmeldelsen er solidt underbygget jf. punkt C.7 1
de vejledende regler om god presseskik.

Oplysningen om, at [Klager 1] ApS er blevet politianmeldt for at anvende ulovlig antibiotikum, er
faktuel korrekt. Naevnet finder ikke omtalen uberettiget. Naevnet har lagt vaegt pa, at anvendelsen af
antibiotikum 1 svinebedrifter, herunder de potentielt skadelige effekter heraf for mennesker, har stor
offentlig interesse. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af Ekstra Bladet for omtalen.

- Foreleeggelse

Det folger videre af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe kor-
rekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger der gives eller
gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves 1 s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pageldende. jf. punkterne A.1 og A.3.

Pressen@vnet finder at oplysningerne om, at klagerne skulle have anvendt ulovlige antibiotika er s&
skadelige, at de skulle forelegges klagerne.

[Klager 2] har afgivet en udtalelse til Ekstra Bladet, og Ekstra Bladet har séledes forelagt [Klager 2] de
pagaeldende oplysninger.

For sa vidt angér [Klager 4] er det ikke bestridt, at Ekstra Bladet ligeledes kontaktede [Klager
4] telefonisk inden offentliggerelsen af artiklerne. Parterne har afgivet modstridende forklaringer om,
hvorvidt [Klager 4] blev oplyst om, at Ekstra Bladet havde spergsmél, som handlede om andet end
geldssaneringssagen. Navnet har ikke mulighed for at tage stilling til, hvilken forklaring der er den
rigtige.

Pressenavnet legger herefter til grund, at Ekstra Bladet forelagde eller forsagte at forelegge de skadeli-
ge oplysninger for bade [Klager 2] og [Klager 4] inden offentliggerelsen og udtaler pé den baggrund ikke
kritik af Ekstra Bladet.

- Interviewet med [Klager 2]

I overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet er redakteren
som udgangspunkt berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet.

Det er indenfor rammerne af redakterens redigeringsret at bringe et uddrag af et interview.

Det er endvidere naevnets opfattelse, at udsagnet ... noget tyder pd, at han har leert den af politikere
ofte benyttede frase "hvis det er fakta, bencegter jeg fakta” fremstér som Ekstra Bladets vurdering pa
baggrund af de foreliggende oplysninger. Pressenavnet udtaler derfor ikke kritik.

Da parterne har afgivet modstridende forklaringer om selve indholdet af interviewet, kan nevnet ikke
tage stilling til hvilken forklaring, der er den rigtige. P4 denne baggrund udtaler Pressenavnet ikke kritik
af Ekstra Bladet.

Pressen@vnet finder heller ikke 1 gvrigt anledning til at udtale kritik af Ekstra Bladet.
Afgjort den 18. november 2014
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