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Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - afskedigelse under orlov - parts-
og vidneforklaringer

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med bortvisning fra arbej-
det under atholdelse af barselorlov. Indklagede gjorde geldende, at klagers brug af benzinkortet havde
haft en sddan karakter, at indklagede var berettiget til at bortvise klager. Klager var dog af den opfattelse,
at brugen af kortet ikke berettigede til den skete bortvisning. Nevnet vurderede, at det var nedvendigt
for at kunne afgere, om opheret af klagers ansattelsesforhold var i strid med ligebehandlingsloven, at
der blev foretaget en egentlig bevisforelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sadan
bevisforelse kan ikke foretages af Ligebehandlingsnavnet, men ma i givet fald ske ved domstolene. Lige-
behandlingsnavnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Klagen drejer sig om pastiet forskelsbehandling pd grund af ken i1 forbindelse med bortvisning fra
arbejdet hos indklagede under atholdelse af barselorlov.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbehand-
let pd grund af ken, kraever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Sagsfremstilling

Den 1. januar 2010 tiltradte klager stillingen som Account Manager hos indklagede. Af ansattelsesbeviset
fremgdr, at klager var omfattet af indklagedes generelle personalepolitik for funktionarer og var omfattet
af indklagedes korselsordning.

Der blev ogsd oprettet et mobiltelefonabonnement i klagers navn. Som kompensation for tjenstlige
samtaler modtog klager hver maned 600 kroner, ligesom indklagede heftede for telefonen.

Den 9. november 2010 blev klager sygemeldt pa grund af graviditetsbetingede gener. Den 10. januar 2011
fodte hun en sen.

Den 15. april 2011 blev klager indkaldt til mede hos indklagede og blev bortvist. Af bortvisningen af 14.
april 2011 fremgar blandt andet:

"Du har siden 1. januar 2010 varet omfattet af selskabets alternative kerselsordning. Til at dekke driften
af bilen ved savel privat som tjenestekersel udsteder virksomheden et Shell breendstofkort (firmakort) 1
selskabets navn.

Som foreholdt dig pa medet dd. har [indklagede] via udskrifter over brugen af dit breendstofkort mattet
konstatere, at du har misbrugt det udleverede kort til tankning af en diesel bil, ligesom vi mé konstatere,
at kortet har vaeret misbrugt til at betale private broafgifter med, samlet set for kr. 11.449,16.

Det udleverede braendstofkort er jf. den udleverede aftale samt vore retningslinier alene til brug for din
egen (benzin) bil mrk [nummerplade], og til ker-videre produkter sdsom vask og olie.

Pa denne baggrund bortvises du hermed for den omfattende misbrug af kortet."

Parternes bemarkninger
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Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pé grund af ken under atholdelse af
barselorlov. Klager er overbevist om, at bortvisningen den 15. april 2011 reelt var begrundet 1 hendes
onske om at holde fuld barselorlov, og at begrundelsen om pastdet misbrug af brandstofkort blev
konstrueret til lejligheden. Bortvisningen er derfor 1 strid med ligebehandlingsloven. Klager mener, at hun
er berettiget til lon 1 opsigelsesperioden, ligesom hun har ret til en godtgerelse, svarende til 9 méineders
lon.

Forud for sygemeldingen havde klager rigtig meget keorsel til det sydlige Sjelland og stressende arbejdsu-
ger. Det endte med en akut indleggelse den 9. november 2010. Havde klager haft en kvindelig chef
med respekt for graviditet havde hun nok ikke fiet lov til at have samme arbejdsbyrde med meader og
graviditet

I november 2010 og i januar og februar 2011 kontaktede klagers chef hende flere gange telefonisk. Han
stillede spergsmél som "hvorfor jeg ville tage fuld orlov? ", og at det havde han ikke regnet med 1 et
negativt tonefald. Samtidig gav han forklaringer omkring tidligere kvindelige ansatte, der havde valgt
ikke at holde foraldreorlov og havde arbejdet med deres salg gennem hele barselperioden. Han stillede
ogsd spergsmdl om forskellige kundesager og kontakter, som klager havde, hvilket var 100 procent 1
arbejdsregi.

Det gjorde, at klager arbejdede telefonisk med kunderne under sygefraveret og barslen. Klager folte sig
forpligtet til dette, eftersom hendes chef lgbende fulgte op pa klagers arbejdsstatus og enskede hende
tilbage sa hurtigt som muligt.

Et par uger efter klagers fedsel blev hun indkaldt til et mede med chefen, hvor han ville tale om salg,
fremtidigt salg og praege klager til at komme tilbage hurtigst muligt. Medet blev afholdt og ophavet, da
klagers baby begyndte at greede, og da der ikke kom et resultat ud af manipulationen fra chefens side.

Der er af indklagede henvist til, at en sygefraverssamtale skal finde sted, og at det var det, som kontakten
fra klagers chef handlede om. Han spurgte dog slet ikke ind til klagers sygdom eller graviditet, s& det
har ikke veret en sygefravaerssamtale. Indklagede har ogsd henvist til, at kvinder pd barselorlov bliver
kontaktet af dem, hvis 8 ugers fristen ikke er overholdt. Klager havde imidlertid overholdt fristen. Derfor
var kontakten fra indklagede ikke lovlig. Den ville tidligst kunne finde sted 8 uger efter fodslen, og der
havde alle samtaler for l&ngst fundet sted.

Klager har to forskellige biler 1 husstanden, og hende og hendes mand har vekslet mellem bilerne. Det er
korrekt, at klager har brugt kortet til tankning af to forskellige biler, ligesom kortet ogsa er blevet brugt til
betaling af broafgift. Klager er bekendt med, at andre medarbejdere bruger kortet til betaling af broafgift,
ligesom det er almindelig praksis, at kortet bruges til at tanke forskellige biler.

Brandstofkortet er uden maksimum forbrug, ligesom klager lobende er blevet beskattet af kortet. Den
mdde kortet har varet brugt pa, har veret den samme gennem hele ansattelsen. Der er saledes ikke tale
om en @ndret anvendelse, efter at klager gik péd barselorlov. Klager flyttede fra by A til by B, hvilket
naturligvis gav en eget transport i de senere maneder af hendes ansattelse.

Klagers brug af kortet har ikke pa noget tidspunkt varet forsegt skjult, da forbruget fremgik af de
manedlige udskrifter, som indklagede har modtaget siden januar 2010. Klager forstdr derfor ikke, at
hendes brug af kortet uden advarsel eller yderligere begrundelse kan fore til en bortvisning af hende. Hun
har ikke skjult noget og har brugt kortet 1 god tro.
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Der var allerede betaling af broafgifter pd brendstofkortet en maned efter ansattelsen hos indklagede,
bade privat og 1 arbejdsregi, ved meder pd Fyn og Sjelland. I arbejdsregi blev broafgiften ikke refunderet,
selvom klager er blevet beskattet af det.

Indklagede har ikke lidt noget tab ved, at klager tankede kaerestens bil i stedet for sin egen bil. Indklagede
har 1 alle tilfeelde skulle aftholde klagers braendstofudgifter, og det er uden betydning, om det var den ene
eller anden bil, der blev tanket.

Forholdet burde have veret adresseret med en advarsel eller indskarpelse af reglerne om brandstotkor-
tets anvendelse. Der var ikke grundlag for at bortvise klager pa stedet. Erkleringen fra medet den 14.
april 2011 kan ikke tillegges vaegt. Klager var chokeret og under pres med en nyfedt baby pd skedet,
da hun skrev under. Klager gjorde umiddelbart kort tid efter opmarksom péa, at hun ikke ville sta ved
det. Det blev ogsa accepteret af indklagede, der efterfolgende var meget hurtige til at fremsende forste
forlig.

Klager har forsegt at forklare indklagede ovenstaende. Indklagede havde dog tydeligvis allerede besluttet
sig for, at hun skulle bortvises den 15. april 2011. Klager havde ingen mulighed for at forsvare sig og blev
hele tiden afbrudt af indklagede, der heller ikke lyttede til, hvad hun sagde.

Indklagede har overfor klager forklaret, at man ikke lebende forte kontrol med ansattes brug af brend-
stofkort. Klager undrer sig over, at man pludselig under hendes barselorlov besluttede sig for at gennemga
hendes forbrug og sanktionere et forbrug, der havde vearet det samme under hele ansattelsen, og var
udtryk for en udbredt praksis blandt medarbejderne hos indklagede.

Klager er bekendt med, at salgsafdelingen skal levere resultater pd meget kort sigt, hvilket ogsa ger, at
beslutningerne er meget kortsigtede. Klagers davarende chef blev ansat den 1. september 2010 og skulle
indenfor ganske kort tid bevise sine salgsforventninger med det aktuelle antal ansatte, ligesom budgettet
med klagers salgstal indregnet allerede var afleveret til - og godkendt af - den overordnede ledelse. Klager
formoder, at disse forhold var drsagen til, at hendes davarende chef ved flere lejligheder forsegte at fa
klager til at genoptage arbejdet tidligere.

Klager afviser, at hun ikke oplyste indklagede om, hvornar hun ville genoptage arbejdet, og hvordan
hun ville anvende foreldreorloven. Erklaeringen herom blev indsendt skriftligt allerede inden fedslen 1
slutningen af november 2010, hvorefter indklagede kontaktede klager og oplyste hende om, at den forst
matte indsendes efter fadslen. Brev blev genafsendt 2 uger efter fodslen 1 starten af januar 2011, inden
udlebet af 8 ugers fristen. Samtidig fortalte hun telefonisk sin chef, at hun ville tage fuld foraldreorlov.

Indklagede gor geldende, at den indbragte klage skal afvises. Hvis navnet ikke kan imedekomme
afvisningspastanden péstds der principalt frifindelse, subsidiert at der ved fastsattelse af en eventuel
godtgarelse tages hensyn til klagers korte ansattelsestid hos indklagede og sagens s@rlige omstendighe-
der 1 ovrigt.

Til stette for pastanden om afvisning geres galdende, at en korrekt behandling af den indbragte klage
forudsetter parts- og vidneforklaringer. Det er nedvendigt at vurdere, om bortvisningen var berettiget
pa baggrund af klagers dispositioner, forend det er muligt at vurdere, om bortvisningen blev foretaget 1
strid med ligebehandlingsloven. Denne bevisforelse kan ikke ske for navnet, hvorfor nevnet ikke kan
realitetsbehandle den indbragte klage.

Klagers replik bestdr af udokumenterede pastande og udsagn om indholdet af hendes samtaler med den
davarende chef, om klagers egen salgsindsats under hendes fraver, og om hvad hun selv har gjort og
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hert, hvad der var praksis omkring brug af benzinkort og kersel. Det er tydeligt, at der mellem klager og
indklagede ikke er enighed om disse forhold, og at de alene kan oplyses ved mundtlige forklaringer.

Til yderligere stotte for afvisningspastanden geres det gaeldende at:

Oplysningerne om klagers arbejdsindsats under hendes syge- og graviditetsfraveer alene er udsagn fra
klagers side. Oplysningerne er udokumenterede og bestrides.

Oplysningerne om indholdet af klagers samtaler med hendes chef er alene udsagn fra klager side. Indhol-
det er udokumenteret og bestrides, indholdet af samtalerne kan alene sandsynliggeres ved mundtlige
parts- og vidneforklaringer.

Bade klagers udsagn om den generelle praksis omkring brug af benzinkort og udsagnet om hendes eget
brug af benzinkort er udokumenteret og bestrides.

Disse udsagn kan alene uddybes og imedegds ved mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Til stette for pdstanden om frifindelse gores det galdende, at klager har misligholdt sin ansattelse hos
indklagede ved 1 strid med de galdende regler for brug af braendstofkort at have ladet sin kareste bruge
det udleverede kort til keb af braendstof, dieselolie og ved selv at have brugt kortet til keb af broafgift.

Til stette for den subsidizere pastand gores det geldende, at klager kun havde veret ansat hos indklagede
lidt mere end et ir. Hvis andre medarbejdere, der ikke var gravide eller pa orlov omfattet af barselloven,
havde foretaget de samme dispositioner som klager, ville en bortvisning ogsa have varet berettiget.

Misligholdelsen var s& vaesentlig, at den berettigede indklagede til at bortvise klager. Klager har séledes
selv givet anledning til, at ansa@ttelsesforholdet hos indklagede blev bragt til opher. Indklagede har derfor
loftet bevisbyrden for, at bortvisningen ikke kan anses som forskelsbehandling i strid med ligebehand-
lingslovens bestemmelser om beskyttelse af gravide og medarbejdere pé orlov.

Korselstilskuddet var tenkt som tilskud til at dekke de faste omkostninger ved bilens drift og skulle
bruges ved bilens drift ved sdvel tjeneste- som privatkersel i Danmark. Ordningen var aftalt for klagers bil
[registreringsnummer ], hvilket fremgar af den fremlagte aftale.

Indklagede var meget tilfreds med klagers indsats.

Sygedagpengeloven indeholder en forpligtelse for arbejdsgiver til senest 4 uger efter medarbejderens
forste sygedag at holde en sygefraverssamtale med medarbejderen. Denne samtale kan holdes via telefo-
nen. Af barselloven fremgér det, at en kvindelig lenmodtager inden 8 uger efter fodslen skal oplyse sin
arbejdsgiver om, hvornar hun pétenker at genoptage arbejdet efter fodslen, og hvordan hun patanker at
atholde forzldreorloven.

Indklagede bestraber sig pa at overholde sygedagpengelovens krav om sygefraverssamtaler. Det er ogsé
fast praksis hos indklagede at kontakte kvindelige medarbejdere pa barsel, hvis de ikke af sig selv senest
8 uger efter nedkomsten har oplyst om tilbagekomsttidspunkt og atholdelse af foraldreorlov. Det er
korrekt, at klagers leder kontaktede hende under hendes fravar, men alene af ovennavnte grunde. Klager
havde ikke selv inden 8 uger efter fodslen oplyst, hvornar hun ville genoptage arbejdet og hvordan hun
ville bruge sin del af foraldreorloven.

Ultimo marts 2011 kunne indklagede konstatere, at klagers forbrug pd hendes breendstofkort var fordoblet
i forhold til for klager nedkom. Kontoen blev herefter gennemgaet meget detaljeret og det blev konstate-
ret, at der dels var et meget stort forbrug af diesel pa kortet, og at kortet var blevet brugt ved keb af
broafgift. Indklagede har ikke pé noget tidspunkt betragtet privat keb af broafgift som omfattet af "drift
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af bilen". Udgiften kan derfor ikke deekkes af braendstofkortet 1 overensstemmelse med kerselsordningens
serlige vilkar.

Det kom i1 denne sammenhang ogsa frem, at klagers telefon var blevet lukket i januar maned pa grund
af restance. Da disse undersogelser var blevet gennemfort, blev klager bedt om at komme til et mode hos
indklagede den 14. april 2011.

Konklusionen blev, at klager blev bortvist pd baggrund af hendes egne oplysninger om, at kortet ogsa
var brugt til keb af diesel til hendes kerestes bil, og at hun vidste, at en sddan brug af kortet ikke
var indeholdt 1 aftalen. Klager bekraftede disse oplysninger ved sin underskrift pd medereferatet, der er
fremlagt 1 sagen.

Indklagede har efter atholdt forligsmede mellem klager, hendes advokat, DI og indklagede selv afregnet
provision i henhold til klagers opgerelse. Det er derfor indklagedes opfattelse, at der pd nuvaerende
tidspunkt kun udestdr den aktuelle klage ved Ligebehandlingsnavnet.

Klager har ikke optaget telefonsamtaler eller personlige meder med chefen péd diktafon. Den skriftlige
kommunikation pd mails, som klager har haft med indklagede under sin sygdom og barsel er fremlagt i
sagen. Via klagers mobilselskab kan det dokumenteres, at hun har haft flere indgaende telefonopkald fra
chefen gennem sygdoms- og barselperioden. Endelig er der flere kolleger i afdelingen, der kan bevidne, at
klager har veret til to personlige meder med chefen under barselorloven.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion
Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af ken pé arbejdsmarkedet.

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lenmodtager pa grund af
graviditet, barsel eller adoption. Séfremt afskedigelsen finder sted under graviditet eller atholdelse af
barselorlov, pdhviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Indklagede fastholder, at brugen af benzinkortet har haft en sddan karakter, at indklagede var berettiget til
at bortvise klager. P4 den anden side er klager af den opfattelse, at brugen af kortet ikke berettigede til
den skete bortvisning, der reelt skyldes hendes onske om at holde fuld barselorlov. Parterne er endvidere
uenige om forlebet af sygemeldings- og barselperioden.

Det er n®vnets vurdering, at det er nedvendigt for at kunne afgere, om opheret af klagers ansattelsesfor-
hold var i strid med ligebehandlingsloven, at der foretages egentlig bevisforelse 1 form af mundtlige parts-
og vidneforklaringer, serligt for at fa afklaret grundlaget for bortvisningen.

En sadan bevisferelse kan ikke foretages af Ligebehandlingsnavnet, men ma i givet fald ske ved domsto-
lene.

Ligebehandlingsnaevnet kan derfor ikke behandle klagen.

KEN nr 10192 af 10/10/2012 5



