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Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - adgangsbegransning - e medhold

En kvinde klagede over, at hun ikke métte amme sit barn i en restaurant. Naevnet fandt, at klager
havde péavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at formode, at der var udevet indirekte
forskelsbehandling pé grund af ken. Forskelsbehandling kan kun accepteres, hvis den er begrundet i et
legitimt mal. Et legitimt mél kan for eksempel vere hensyn til privatlivets fred og bluferdigheden. Da de
anvendte midler, ikke gir ud over, hvad der er hensigtsmessigt og nedvendigt for at varetage hensynet
til andre kunders bluferdighed, fandt naevnet, at indklagede ikke havde handlet i strid med ligestillingslo-
ven. Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at en restaurant ikke
accepterede amning i restauranten.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var ikke 1 strid med ligestillingsloven, at en restaurant ikke accepterede amning 1 restauranten.

Det indklagede stormagasin handlede ikke i strid med ligestillingsloven i forbindelse med, at restauranten
1 stormagasinet ikke accepterede amning i restauranten.

Sagsfremstilling
Der er klaget over, at klager ikke matte amme sit barn i en restaurant i et stormagasin.

Under restaurantbesgget ammede klager sin 9 méneder gamle datter. I forbindelse hermed fik hun af en
tjener oplyst, at det ikke var accepteret, at kvinder ammer pé restauranten.

Klager forlod herefter restauranten.

Det indklagede stormagasin har efterfolgende oplyst, at man var i ferd med at indrette et omrade i
stormagasinet dedikeret til amning.

Parternes bemarkninger
Klager pastér, at der er tale om en overtraedelse af ligestillingsloven.

Klager gor geldende, at forbuddet specifikt gelder ammende kvinder og ikke bern og foreldre gene-
relt. Klager onsker ikke at blive gemt vaek i et ammerum, ndr ammerummet ligger ved siden af en café,
hvor man ellers mé have bern med.

Klager mener ikke, at de ulemper, restauranten paferte klager ved at forbyde amning, star 1 forhold til de
gener, de andre gaester havde ved at skulle tolerere amningen.

Klager n&vner, at det jo ikke er en reel mulighed for en ammende kvinde at lade vere med at give sit barn
mad. Konsekvensen af et sddant forbud er, at man som ammende kvinde altid skal huske at sperge om
lov, for man beveger sig ind pa et offentligt sted.

Sundhedsstyrelsen opfordrer til, at kvinder ernerer deres bern ved amning. Derved mener klager, at man
ikke burde blive smidt vaek fra offentlige steder med besked om, at man opferer sig anstadeligt.

Klager ensker en godtgerelse.
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Indklagede 1, som er en restaurant placeret i et stormagasin, pastér, at det er handlingen at amme, der
afvises 1 restauranten. Det er sdledes ikke ammende kvinder som gruppe, som bliver afvist. Der foreligger
saledes ikke forskelsbehandling eller diskrimination.

Indklagede 2, som er det stormagasin, hvori restauranten er beliggende, oplyser, at restauranten er
koncessionshaver hos stormagasinet og derfor er underlagt stormagasinets koncept og profil.

Konceptet 1 stormagasinet er, at alle er velkomne. Stormagasinet navner, at restauranten beklager, hvis
der er skabt forvirring og usikkerhed omkring gastfriheden over for klager.

Ammende kunder er ogsd velkomne i stormagasinet. For at lgse problemet har stormagasinet efter
episoden indrettet et omrade, som kun er dedikeret til amning. Derudover har stormagasinet puslepladser
pa de fleste etager, sé det er nemt for foraldre at have babyer og bern med i stormagasinet.

Stormagasinet afviser séledes, at ammende kvinder ikke er velkomne i restauranten.
Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ifolge ligestillingsloven, ma ingen udsette en person for direkte eller indirekte forskelsbehandling pd
grund af kon.

Klager blev afvist fra en restaurant, fordi hun ammede. Navnet finder, at klager, p4 den baggrund har
pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet indirekte forskelsbe-
handling pd grund af ken.

Naevnet har lagt vagt pa, at det kun er kvinder, der ammer, og et forbud mod amning rammer derfor alene
kvinder.

Det pahviler herefter modparten at bevise, at ligestillingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Det er 1 Radets direktiv 2004/113, der ligger til grund for ligestillingsloven, 1 pkt. 16, anfort, at forskelsbe-
handling kun kan accepteres, hvis den er begrundet 1 et legitimt mal, og at et legitimt mal for eksempel
kan vere hensyn til privatlivets fred og bluferdigheden. Det fremgar endvidere, at enhver begraensning
ber vare hensigtsmassig og nedvendig.

Da de anvendte midler, ikke gér ud over, hvad der er hensigtsmessigt og nedvendigt for at varetage
hensynet til andre kunders bluferdighed, finder navnet, at indklagede 1 ikke har handlet i strid med
ligestillingsloven, og allerede som folge heraf har heller ikke indklagede 2 handlet i strid med ligestil-
lingsloven.
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