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Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - afskedigelse under graviditet -
uddannelse - fagretlig - kommuner - medhold

En gravid kvinde, der var under uddannelse til paedagogisk assistent, fik ophavet sin uddannelsesaf-
tale, mens hun var i praktik, pa grund af for meget sygefravar. En del af fraveret skyldtes en lav blodpro-
cent pa grund af graviditeten. Naevnet fandt, at indklagede ikke havde godtgjort, at opsigelsen ikke var
helt eller delvist begrundet i klagers graviditet. Opsigelsen var derfor i strid med ligebehandlingsloven, og
klager fik derfor medhold og en godtgerelse pa 50.000 kr, svarende til ca. seks méaneders lon.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at en kommune
oph@vede uddannelsesaftalen for en gravid kvinde, der havde meget sygefraver under uddannelsen til
paedagogisk assistent.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var i strid med ligebehandlingsloven, at indkalgede ophavede klagers uddannelsesaftale.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pd 50.000 kr. med procesrente fra den 7.
december 2012, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager, der pd davaerende tidspunkt var 18 &r, og den indklagede kommune indgik aftale om, at klager
skulle gennemga en uddannelse til padagogisk assistent. Uddannelsesaftalen skulle lobe fra den 15.
august 2011 og afsluttes den 15. november 2013.

Uddannelsesaftalen omfattede grundforleb og hovedforleb (praktikadgangsvej). De tre forste maneder af
praktiktiden var prevetid, hvor aftalen kunne opsiges uden varsel.

Klager begyndte pd uddannelsen den 15. august 2011. I perioden frem til den 26. februar 2012 var klager
pa skole. Klager begyndte i praktik den 27. februar 2012.

Klager meddelte den 30. januar 2012 indklagede, at hun var gravid med termin den 8. juli 2012.

Der blev den 22. februar 2012 holdt mede med henblik pd en helhedsvurdering af det hidtidige uddan-
nelsesforlgb. 1 medet deltog klager og hendes stotte-kontaktperson samt den uddannelsesansvarlige i
kommunen og en uddannelsesvejleder.

Baggrunden for helhedsvurderingen var klagers fraveer og graviditet, og det fremgik, at klager havde haft
en del fraveer under skoleperioden, herunder en del "mandagsfravaer", og at dette ikke kunne fortsatte.

Klager tilkendegav, at hun havde svert ved at komme op om morgenen, is@r efter en weekend. Den
uddannelsesansvarlige undrede sig over, at klager ikke tog i skole, ndr hun var vdgnet, sa hun ikke fik
hele fraversdage. Det var dog gdet bedre med at komme til undervisningen pa det seneste, og klager
lovede at mindske fravaeret fremover.

Den uddannelsesansvarlige oplyste, at klagers praveperiode pa tre maneder startede i praktikken, og at
hun skulle vare madestabil 1 praktikperioden.

For sa vidt angik graviditeten havde den uddannelsesansvarlige og klager haft en samtale for nylig. Kla-
ger, der havde termin til den 8. juli 2012, ville nd at komme ud 1 sin ferste lange praktikperiode, inden hun
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skulle pa barsel. For at det kunne passe med, at der startede et hold i praktik, blev det planlagt, at klager
skulle genoptage uddannelsen den 13. maj 2013, og der blev reserveret en plads til hende.

Ved brev af 29. marts 2012 blev klager varslet om, at indklagede patenkte ensidigt at ophave uddannel-
sesaftalen 1 provetiden.

Baggrunden for den patenkte ophavelse af uddannelsesaftalen var klagers store fravar dels 1 den forste
skoleperiode og dels i praktikperioden, hvor klager havde vearet fravaerende i 11 ud af 20 dage. Det var
ved tidligere samtaler indskaerpet over for klager, at hun skulle nedbringe sit hoje fraver, hvilket ikke
var sket. Klager havde heller ikke som aftalt givet meddelelse om sit fraveer til uddannelseskonsulenten,
saledes som det var aftalt.

Indklagede meddelte ved brev af 12. april 2012, at kommunen havde besluttet at ophave klagers uddan-
nelsesaftale i provetiden. Klager skulle fratrede den 15. april 2012.

Det fremgéar af brevet af 12. april 2012, at indklagede havde noteret sig de synspunkter, som klagers
faglige organisation havde fremsat pad klagers vegne 1 et heringssvar. Den faglige organisation havde
anmodet indklagede om at trekke ophavelsen af uddannelsesaftalen tilbage under henvisning til, at
ophavelsen ville vare 1 strid med ligebehandlingsloven.

Indklagede fastholdt, at nar der havde varet et fravaer pa 128 lektioner under skoleforlebet og pd 11 ud
af 20 dage under praktikforlebet, s& havde fravaeret haft et sddant omfang, at det var uforeneligt med en
fortsat ansattelse.

Indklagede henviste til, at klager den 30. januar 2012 havde gjort opmarksom pa, at hun havde svert
ved at komme op om morgenen, og at hun havde det dérligt med mandage. Klager havde desuden
en kontaktperson, som skulle hjelpe hende med at komme op om morgenen, men dette havde ikke
forbedret hendes fremmede. Det store fraveaer skyldtes ogsd problemer 1 klagers privatliv, idet hun pt. var
boligles og havde problemer med sit parforhold. Ganske fa dage/lektioner af fravaret havde skyldtes
graviditetsgener.

Det var derfor indklagedes opfattelse, at en ophavelse af uddannelsesaftalen pa det foreliggende grundlag
ikke var 1 strid med ligebehandlingsloven.

Der blev den 27. april 2012 atholdt forhandling mellem klagers faglige organisation og indklagede i
anledning af den ensidige ophavelse af uddannelsesaftalen.

Det fremgér af referat af forhandlingen blandt andet, at den faglige organisation havde anfort, at klager
havde lav blodprocent, som ikke var forbedret trods behandling, og at klager fortsat blev undersegt herfor.

Der er fremlagt en mailkorrespondance mellem indklagede og klagers faglige organisation. Det fremgar
heraf blandt andet, at indklagedes personalejuridiske konsulent i mail af 27. november 2012 oplyste, at "I
forhold til bemarkningen om gennemforelse af uddannelse ndr barnet kommer, kan vi ikke afvise at der
har veret en formulering om at nar [klager], jf. referatet, har svert ved at komme op om morgenen og har

det svaert med mandagen pa nuvarende tidspunkt, hvordan vil det sa vere nar [klager] er blevet mor."

Indklagede har udarbejdet folgende oversigt over klagers fravar i1 perioden fra den 15. august 2011 til den
22. marts 2012. Det er i den forbindelse oplyst, at en skoledag normalt bestar af seks lektioner, det vil sige
fra kl. 8.15 til kl. 14.00, men fa dage kan besta af fire lektioner.

Sygefravaer under skoleforlgbet:
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Uge/dag/tidsrum/antal/lektioner
2011
34/mandag/08.15-14.00/6
35/tirsdag/08.15-11.45/4
torsdag/08.15-14.00/6
36/mandag/08.15-14.00/6
38/mandag/08.15-14.00/6
39/mandag/08.15-14.00/6
45/mandag 08.15-14.00/6
onsdag/08.15-14.00/6
torsdag/08.15-14.00/6
46/mandag/08.15-09.00/1
tirsdag/08.15-11.45/4
fredag/08.15-14.00/6
47/torsdag/08.15-14.00/6
48/onsdag/08.15-14.00/6
49/mandag/08.15-14.00/6
50/mandag/08.15-14.00/6
onsdag/08.15-14.00/6
fredag/ 08.15-14.00/6
51/mandag/03.15-14.00/1
2012
1/mandag/08.15-14.00/6
2/tirsdag/12.35-14.00/2
fredag/08.15-14.00/6
3/fredag/08.15-14.00/6
4/mandag/08.15-14.00/6
tirsdag/12.30-14.00/2
6/onsdag/08.15-14.00/6
fredag/08.15-09.45/2
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7/fredag/08.15-14.00/6

Sygefraveer i praktikken, som startede den 27. februar 2012:
Mandag 5. marts

Tirsdag 6. marts

Mandag 12. marts

Tirsdag 13. marts - medte op, men gik igen
Onsdag 14. marts

Torsdag 15. marts

Fredag 16. marts

Mandag 19. marts

Tirsdag 20. marts

Onsdag 21. marts - medte op, men gik igen
Torsdag 22. marts

Der er desuden fremlagt udtalelse af 2. juni 2013 fra klagers praktiserende leege. Det fremgar heraf, at der
ved klagers henvendelse til leegen den 9. november 2011 blev konstateret graviditet. Den 28. februar 2012
fik klager konstateret lav blodprocent. Dette kunne godt vare betinget af graviditeten. Lagen havde ingen
oplysninger om klagers blodprocent til sammenligning fra for graviditeten.

Det fremgar videre af leegens erklaering, at lav blodprocent kan medfere trathed, utilpashed med kvalme
og svimmelhed og give anledning til hurtig puls og dndedretsbesver.

Lagen har i supplerende udtalelse af 24. august 2013 oplyst, at man under henvisning til, at klager
havde en normal blodprocent igen tre uger efter fodslen, godt kan sige, at den lave blodprocent med stor
sandsynlighed skyldtes klagers graviditet og ikke anden sygdom.

Parternes bemarkninger
Klager gor geeldende, at oph@velsen af uddannelsesaftalen var i strid med ligebehandlingsloven.

Det er klagers opfattelse, at den egentlige grund til ophavelsen af uddannelsesaftalen var, at hun var
gravid, og at graviditeten og den forestdende barsel havde spillet en rolle for ophavelsen af uddannelses-
aftalen.

Klagers fraver var betinget af en lidelse, som havde en sn@ver sammenhang med hendes graviditet,
nemlig uoplagthed og traethed pa grund af for lav blodprocent.

Klager henviser til, at indklagede under en samtale den 29. marts 2012 gav udtryk for manglende tillid til
klagers evner til at fuldfere uddannelsen efter barslen.

Dette fremgar af erkleering af 30. april 2012 fra klagers stotte-kontakt-person, der havde deltaget i
samtalen den 29. marts 2012, hvor indklagede lagde vagt pa, at klager under den forudgiende evalue-
ringssamtale havde sagt, at hun havde svart at komme op om morgenen. Indklagede gav udtryk for, at "vi
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har ikke tiltro til at du kan gennemfere uddannelsen nar barnet kommer". Der blev ikke talt om klagers
faglige kunnen under samtalen.

Udtalelsen om indklagedes manglende tillid til at gennemfere uddannelsen efter barslen folger ogsa
af mailkorrespondancen mellem klagers faglige organisation og den personalejuridiske konsulent, som
deltog i samtalen den 29. marts 2012.

Klager oplyser 1 ovrigt, at sagen ikke har veret forelagt for det faglige udvalg (PASS) eller for Tvistig-
hedsnavnet, da hverken PASS eller Tvistighedsnavnet er kompetent til at behandle sagen.

Klager henviser i den forbindelse til, at sagen ikke angar en tvistighed i den forstand, hvori dette begreb
anvendes i1 erhvervsuddannelseslovens § 63, nemlig som et spergsmdl om, hvorvidt ophavelse af en
uddannelsesaftale er berettiget og i givet fald om udmaéling af en erstatning til skadelidte.

I klagers tilfelde skete opsigelsen inden udlebet af provetiden, hvilket efter erhvervsuddannelseslovens
§ 60 kan ske uden varsel og begrundelse. Opsigelsen af klager var derfor ikke i strid med reglerne i
erhvervsuddannelsesloven.

Opsigelsen er derimod efter klagers opfattelse 1 strid med ligebehandlingsloven, da den skete pd et tids-
punkt, hvor arbejdsgiveren vidste, at klager var gravid. Opsigelsen var ganske vist udtrykkeligt begrundet
1 klagers sygefraver, men eftersom dette fraveer métte antages at vaere betinget af hendes graviditet, var
opsigelsen uberettiget. Der henvises i den forbindelse til udtalelserne fra klagers lege.

Indklagede afviser, at ophavelsen af uddannelsesaftalen var i strid med ligebehandlingsloven.

Indklagede henviser til, at klager forud for uddannelsens start deltog i et informationsmede, hvor indkla-
gede fortalte, at kommunen lagde stor vaegt pd medestabilitet bdde i skole- og 1 praktikperioderne, og at
der ville blive reageret pd et for stort fraver.

Der blev pd informationsmedet udleveret informationsfolder, hvoraf blandt andet fremgik regler for
sygemelding.

I den forste skoleperiode fra den 15. august 2011 til den 2. oktober 2011 havde klager seks hele
fraveersdage. I den anden skoleperiode fra den 17. oktober 2011 til den 26. januar 2012 havde klager 17
hele fravaersdage, samt to dage, hvor hun kom for sent, og tre dage, hvor hun gik fer tiden. Klager havde
saledes fraver i 28 dage ud af 125 skoledage.

Pé baggrund af telefonsamtale den 30. januar 2012 blev klager pa et mede den 6. februar 2012 konfronte-
ret med sit store fravaer. Klager begrundede fravaeret med, at hun havde sveart ved at komme op mandag
morgen, og at hun havde mange problemer i privatlivet/parforholdet. Klager havde en kontaktperson, der
skulle hjelpe hende med at komme op om morgenen. Klager havde oplyst, at kun fa fraversdage/lektio-
ner skyldtes hendes graviditetsgener.

Ved helhedsvurderingen den 22. februar 2012 blev klager mindet om, at hendes preveperiode forst
begyndte i praktikperioden efter den forste skoleperiode. Indklagede forventede, at klager var medestabil
1 praktikperioden. Klager oplyste, at hun havde svert ved at komme op om morgenen, og hun lovede at
formindske sit fravaer fremover.

Der blev ved helhedsvurderingen indgéet aftale om, at klager skulle give uddannelseskonsulenten medde-
lelse om fraveer.

En méned inde i praktikforlebet blev klager indkaldt til samtale den 29. marts 2012 pa grund af det
fortsatte store fravaer. Klager havde nu yderligere ni hele dages fraver samt to dage, hvor hun medte op,
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men gik igen. Indklagede meddelte under samtalen, at klagers fraversprocent var uacceptabel 1 forhold til
savel skole- som praktikforlebet, og at dette ikke var foreneligt med at fortsatte uddannelsesforlgbet. Kla-
ger havde heller ikke overholdt den aftale, der var indgéet under helhedsvurderingen om, at hun skulle
give uddannelseskonsulenten meddelelse om fraveer.

Indklagede havde bdde ved studiestarten og i februar maned indskarpet over for klager, at hun skulle ned-
bringe det heje fraveaer, hvilket ikke skete. Indklagede nevnte under samtalen, at ndr klagers sygefraver
pa davarende tidspunkt ikke var foreneligt med at fortsette uddannelsen, s havde indklagede ikke tiltro
til, at dette ville @endre sig i fremtiden.

Klager havde i gvrigt pd intet tidspunkt under forlgbet sygemeldt sig med den begrundelse, at det skyldtes
graviditet. Klager havde heller ikke pa noget tidspunkt gjort geldende, at fravaret skyldtes en for lav
blodpro

cent, der gjorde hende treet og uoplagt, eller at denne lidelse skulle have en snaver sammenhang med
hendes graviditet. Tvaertimod havde klagers faglige organisation under forhandlingen den 27. april 2012
anfort, at klagers fraver skyldtes stress pd grund af en presset social position, og at hun havde brug for
opbakning.

Ud fra en samlet vurdering af klagers fraveer under skole- og praktikperioden sendte indklagede herefter
den 29. marts 2012 brev til klager og den faglige organisation om den patenkte ophaevelse at uddannel-
sesaftalen.

Indklagede henviser i den forbindelse til, at en arbejdsgiver ved ophavelse af et ansattelsesforhold
ikke kun kan legge vagt pa det fraver, som medarbejderen har haft, men ogsé er nedt til at vurdere
udsigten til fremtidigt fravaer. Eftersom klager pd daverende tidspunkt havde meget fraver, og selv
en kontaktperson ikke kunne hjelpe hende med at komme op om morgenen, sd var det indklagedes
vurdering, at dette ikke ville blive forbedret, nér klager fik et barn.

Indklagede henviser videre til, at efter erhvervsuddannelsesloven er begge parter berettiget til at opsige
uddannelsesaftalen 1 provetiden uden angivelse af grund og uden varsel. Baggrunden for, at ophavelses-
retten er meget fri 1 proveperioden er, at uddannelsesaftalen efterfolgende som hovedregel er uopsigelig,
medmindre der foreligger vaesentlig misligholdelse eller bristede forudsatninger.

Indklagede vurderede pa baggrund af klagers store fraveer bade i skole- og praktikperioden - i alt 39 dage
ud af 145 dage - at hun ikke var egnet til uddannelsen. For hejt fravaer er en saglig begrundelse for at
oph@ve en uddannelsesaftale i provetiden. Klagers sygefravar pa 27 procent var uacceptabelt hojt.

Det er indklagedes opfattelse, at klagers fravaer ikke skyldtes graviditetsgener. Skulle navnet na frem til,
at en del af klagers fravar skyldtes graviditeten, s& gor indklagede geldende, at der var tale om en sé lille
del af det samlede fraveer, at der var uden betydning for ophavelsesgrundlaget.

Indklagede anforer, at laegen skriver, at lav blodprocent kan vare betinget af graviditeten, men det kan
efter indklagedes opfattelse ikke pdvises, at dette var tilfaeldet for klagers vedkommende.

Klager blev saledes opsagt pa grund af det store sygefraver og ikke pa grund af graviditeten. Det forhold,
at klager fagligt klarede sig nogenlunde tilfredsstillende, gjorde ikke medestabiliteten mindre vigtig.

Indklagede henviser i den forbindelse til, at medestabilitet er vigtig bdde i forhold til at passe et skolefor-
lob og i forhold til at passe et praktikforleb. Det er sidledes vigtigt bade for at bestd eksaminerne, men
ogsa i forhold til det fremtidige arbejdsliv.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnaevnet leegger efter parternes oplysninger til grund, at hverken PASS eller Tvistigheds-
navnet kan behandle den foreliggende sag.

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken pa arbejdsmarkedet
efter lov om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til beskaftigelse (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet.

Ligebehandlingsnevnet finder, at opha@velsen af uddannelsesaftalen ma sidestilles med afskedigelse i
relation til spergsmélet om, hvorvidt klager er omfattet af ligebehandlingslovens regler om beskyttelse
under graviditet.

Klager var gravid, da indklagede den 29. marts 2012 varslede hende om den patenkte ophavelse af
uddannelsesaftalen.

Det pahviler derfor indklagede at godtgere, at ophavelsen af uddannelsesaftalen ikke - hverken direkte
eller indirekte - var begrundet i klagers fravaer som folge af graviditet.

Neavnet leegger til grund, at klager fra begyndelsen af uddannelsesforlgbet havde et betydeligt sygefraveer,
herunder sarligt om mandagen. Klager har bade under samtalen den 6. februar 2012 og under helhedsvur-
deringen den 22. februar 2012 oplyst, at hun havde svaert ved at komme op om morgenen, serligt om
mandagen. Klager har ogsé oplyst, at hendes store fraver skyldtes problemer 1 privatlivet, og at kun lidt
af fraveeret skyldtes graviditeten.

Ophavelsen af uddannelsesaftalen var begrundet i klagers betydelige sygefraver, og klagers fravaersmen-
ster har efter nevnets vurdering ikke @ndret sig afgerende, efter at hun blev gravid.

Det er klagers synspunkt, at hun pa grund af en for lav blodprocent var uoplagt og traet, hvilket har
vaeret medvirkende drsag til hendes sygefravaer. Det er ubestridt, at klager ikke inden ophavelsen af
uddannelsesaftalen har fortalt indklagede herom. Klagers leege har senest 1 brev af 24. august 2013 oplyst,
at den lave blodprocent med stor sandsynlighed skyldtes graviditeten.

Klager blev gravid kort tid efter uddannelsesaftalens begyndelse den 15. august 2011.

Under disse omstendigheder finder nevnet ikke, at indklagede fuldt tilstrekkeligt har godtgjort, at en
del af det sygefraveer, der begrundede ophavelsen af uddannelsesaftalen, ikke var betinget af klagers
graviditet.

Klager far derfor medhold i klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsettes til 50.000 kr., svarende til
omkring seks méneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde, lonnens storrelse og det 1 gvrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 50.000 kr. til klager med procesrente fra den 7. december 2012, hvor
sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.
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