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Ankestyrelsens principafgerelse 75-14 om tandbehandling - afdragsordning -
lanemuligheder - radighedsbelob

Resumé:
Principafgerelsen fastslar
Afdragsordning

Kommunen kan give afslag pd at yde hjelp til tandbehandling, hvis anseger selv kan afholde
udgiften ved at indgé en afdragsordning.

Det galder dog kun, hvis det er realistisk, at anseger kan betale afdragene. Det gor ikke nogen
forskel, om der er tale om en afdragsordning med eksempelvis tandlegen eller, om der er tale om et l&n
fra andre, eksempelvis banken.

Kommunen skal konkret vurdere, om det er realistisk, at ansgger kan betale afdragene, herunder den
tidsmaessige udstraekning og belabets storrelse ssmmenholdt med den pagaldendes okonomi.

I den konkrete sag var der tale om en realistisk afdragsordning. Anseger havde et rddighedsbelab
pa 5.119,83 kr. om méneden til dekning af udgifter til mad, toj og andre fornedenheder til én voksen og
skulle afdrage 1.000 kr. om maneden til tandleegen over 36 maneder.

Radighedsbelob
Ankestyrelsen har ikke hjemmel til at fastsatte et radighedsbelob.

Hvis en kommune har fastsat et vejledende radighedsbeleb, skal det danne udgangspunkt for den
konkrete vurdering. Et kommunalt fastsat rddighedsbeleb er vejledende, og kommunen skal altid foretage
en konkret og individuel vurdering i den enkelte sag af, om der er grundlag for at fravige dette.

Lov:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1193 af 13. november 2014 - § 82
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at afklare, om der kan gives afslag pd hjelp til tand-
behandling med henvisning til en afdragsordning, der straekker sig over 36 méneder. Endvidere for at
afklare, om der er forskel pa, om udgiften kan atholdes ved at indga en afdragsordning eller optage et 1an.

2. Reglerne

Lov om aktiv socialpolitik § 82 fastslar, at kommunen kan yde hjalp til udgifter til sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende, der ikke kan dekkes efter anden lovgivning, hvis ansegeren
ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne. Der kan kun ydes hj@lp, hvis behandlingen er
nedvendig og helbredsmassigt velbegrundet

3. Andre principafgerelser
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Gazldende
Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

18-14: Okonomisk hjzlp til rimeligt begrundede enkeltudgifter efter aktivloven § 81 kan ydes i1 sarlige
tilfeelde efter en konkret vurdering.

I vurderingen indgédr en rakke elementer, herunder borgerens radighedsbeleb, om der er @ndringer i
borgerens forhold, om afholdelse af udgiften i vaesentlig grad vil vanskeliggere borgerens muligheder for
at klare sig 1 fremtiden, og om udgiften var forudsigelig. I vurderingen kan kommunen inddrage andre
elementer, herunder mulighed for afdragsordning. Ankestyrelsen har truffet nogle principielle afgerelser
om betydningen af en afdragsordning. Disse afgerelser handler om efterregning for el/vand/varme.

Ankestyrelsen har desuden truffet principafgerelse om udgiftens forudsigelighed, se 17-14, og principaf-
gorelse om borgerens radighedsbelob, se 19-14.

Muligheden for afdragsordning er en del af sagens oplysning.

Kommunen kan afsla at yde hjelp efter § 81, hvis det er oplyst, at borgeren kan fa en realistisk
afdragsordning.

Kommunen kan ikke uden videre leegge til grund, at borgeren kan opna en afdragsordning. Det er en
del af sagens oplysning, og kommunen skal derfor indhente oplysninger fra borgeren, om borgeren har
forsegt at fa en afdragsordning.

Hvis borgeren opfylder betingelserne for at fa hjelp efter § 81, kan kommunen overveje om en afdrags-
ordning er relevant.

Realistisk afdragsordning.

Det er en betingelse, at kommunen vurderer, om den mulige afdragsordning er en realistisk afdragsord-
ning. Kommunen skal vurdere, om atholdelse af udgiften ved afdragsordningen i1 afgerende grad vil
vanskeliggore den pidgeldendes eller familiens muligheder for at klare sig 1 fremtiden. Det skal vurderes,
om det er realistisk at atholde udgiften, herunder den tidsmessige udstrekning og belobets storrelse,
sammenholdt med den pageldendes gkonomi.

Folgende Principafgerelser er kasserede og gaelder ikke leengere:
A-16-04: praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

19-14: praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din sag om tandbehandling.
Resultatet er

* Du har ikke ret til hjelp til tandbehandling.

Det betyder, at afgarelse af 4. juli 2013 fra A Kommune stadig

galder.

En mededeltager var ikke enig 1 afgerelsen. Mededeltageren mente, at rddighedsbelegbet bliver for lavt
efter atholdelse af afdrag.
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Begrundelse for afgerelsen
Ankestyrelsen vurderer, at du har ekonomisk mulighed for selv at betale udgifterne til tandbehandling.

Vi legger vaegt pd, at dit rddighedsbeleb efter atholdelse af faste udgifter, som efter praksis indgar
1 en gkonomisk trangsvurdering efter bestemmelserne 1 lov om en aktiv socialpolitik, udger 5.119,83
kr. pr. maned. Dette rddighedsbelob skal dekke udgifter til mad, toj og andre fornedenheder til dig
selv. Kommunen har ifelge det oplyste et vejledende radighedsbeleb pd 3.000 kr.

Fastleggelsen af dit rddighedsbelob sker med udgangspunkt i dine manedlige nettoindtaegter fratrukket
dine rimelige, faste udgifter. Rimelige faste udgifter er f.eks. udgifter til husleje, herunder el, vand og
varme og eventuelle andre nodvendige faste udgifter til f.eks. barnepasning og bernebidrag. Det belab,
der er tilbage, er dit rddighedsbeleb. Det belob skal dekke dine udgifter til mad, tej og andre udgifter,
som du selv har indflydelse pa sterrelsen af. Det er en forudsatning for hjelp, at udgiften ikke med
rimelighed kan afholdes inden for rddighedsbelobet. Om udgiften med rimelighed kan atholdes inden for
radighedsbelobet er et skon, som vi kun kan tilsidesatte, hvis det lider af retlige mangler.

Udgifter til internet og telefonabonnement medregnes

Vi anser udgifter til internetadgang og telefonabonnement for rimelige og nedvendige udgifter. For sa
vidt angdr internetadgang henviser vi til, at kommunikation med det offentlige nu i vidt omfang foregér
elektronisk, ligesom stadig flere informationer findes pé internettet. Vi medregner kun den billigste udgift
til internetadgang.

Udgifter til hindkebsmedicin medregnes ikke

Medicinudgifter medregnes som udgangspunkt kun, hvis der er tale om laegeordineret medicin. Der er
ikke oplysninger i sagen som giver anledning til at fravige dette udgangspunkt.

Vi har i den forbindelse noteret os, at du har kronikerbevilling hvilket betyder, at dine arlige udgifter til
tilskudsberettiget medicin maksimalt kan udger 3.710 kr. (2013). Da kommunen har medtaget medicinud-
gifter pd 1.000 kr. om méneden ved beregningen af dit rddighedsbeleb, finder vi ikke grundlag for, at der
skal medregnes yderligere.

Udgifter til afdrag pa geeld medregnes ikke

Efter praksis medregnes der ikke udgifter til afdrag pa geld til det offentlige eller til private. Hvis afdrag
blev godkendt, ville det betyde, at der indirekte blev ydet hjelp til betaling af gaelden.

Afdrag pa gald anses derfor som udgangspunkt ikke for at vaere en rimelig udgift. Der er ikke i din sag
oplyst om serlige forhold, der giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Udgifter til kabel-tv medregnes ikke

Udgifter til kabel-tv anses ikke for at vere rimelige og nedvendige udgifter. Da kommunen har medregnet
dine udgifter til licens, finder vi ikke grundlag for, at der skal medregnes yderligere hertil ved beregnin-
gen af dit rddighedsbelab.

Udgifter til taxa, vinduespudsning og neutral vaske-og plejeprodukter medregnes ikke

Ovennavnte udgifter anses ikke for at vere rimelige og nedvendige udgifter, der skal medtages ved
beregning af dit radighedsbelob. Sddanne udgifter skal i stedet aftholdes af dit rddighedsbeleb.

Vi har i1 den forbindelse noteret os, at kommunen har medregnet 120 kr. om maneden til transport.
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Endelig legger vi vegt pd, at udgiften til tandbehandlingen udger 35.395,48 kr. og at tandlegen har
tilbudt en afdragsordning, hvor du skal afdrage 1.000 kr. om méaneden. Det forhold, at afdragsordningen
lober over 36 méneder, @&ndrer efter vores opfattelse ikke pa afgerelsen, idet det afgerende er, om du selv
har mulighed for at atholde udgiften til tandbehandlingen.

Det folger af § 82, 1. pkt. i lov om aktiv socialpolitik, at det er en forudsatning for hjelp, at ansegeren
ikke har ekonomisk mulighed for at atholde udgifterne.

Bemarkninger til klagen

Du oplyser, at kommunens tandleegekonsulent har vurderet, at tandbehandlingen er nedvendig, hvilket
kommunen efter din opfattelse ikke har inddraget i afgerelse.

Vi bemarker, at kommunen anerkender, at tandbehandlingen pé 35.395,48 er nodvendig og helbredsmees-
sigt velbegrundet. Afslaget er sdledes ikke begrundet i at behandlingen ikke er nedvendig, men indgaelse
af en afdragsordning med tandlaegen.

Du oplyser endvidere, at tandbehandlingen er en fortsattelse af den tandbehandling, som du fik bevilget
okonomisk hjeelp til 1 2011.

Vi bemarker hertil, at det forhold, at du tidligere har faet bevilget hjelp til tandbehandling ikke 1 sig
selv medforer, at du ogsd nu er berettiget hertil. Det afgerende herfor er, om betingelserne for hjelp var
opfyldt pé tidspunktet for kommunens afgerelse.

Bemarkninger til kommunens sagsbehandling

Vi gor kommunen opmarksom pa de krav til begrundelse for en skriftlig afgerelse, som er beskrevet 1
forvaltningsloven. Kommunen har ikke fulgt de bestemmelser fuldt ud.

Kommunen skulle i sin afgerelse have anfort hvilke udgifter, der ikke kan medtages ved beregningen af
radighedsbelobet samt neermere begrunde hvorfor.

Vi vurderer, at disse mangler ved kommunens afgerelse ikke har haft betydning for afgerelsens resul-
tat. Afgerelsen bliver derfor ikke ugyldig, selv om reglerne ikke har veret fulgt fuldt ud.

Kommunen skulle endvidere forud for afgerelsen have indhentet oplysninger fra tandleegen om, hvorvidt
du kunne indgd en afdragsordning. Da kommunen har indhentet disse oplysninger, der understotter
afgerelsens resultat, i forbindelse med genvurderingen, og du er fremkommet med dine bemarkninger
hertil under klagesagens behandling, kan det ikke fore til et andet resultat.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da kommunen traf afgerelse 1 sagen
» Kommunens afgorelse af 4. juli 2013

* Klagen til Ankestyrelsen af 22. juli 2013

» Kommunens genvurdering
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