Retsinformation
Udskriftsdato: 14. december 2025

KEN nr 9474 af 04/02/2011 (Galdende)

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om etnisk oprindelse, hudfarve og race -
stillingsopslag - e¢j medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 2500030-10



Ligebehandlingsnavnets afgerelse om etnisk oprindelse, hudfarve og race -
stillingsopslag - e medhold

J.ar. 2500030-10

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at annoncere efter asiatiske bern til at medvirke
som statister 1 en tv komedieserie.

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse med annoncering
efter asiatiske bern til medvirken i et tv-program.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven at annoncere efter asiatiske bern til at medvirke som
statister i en tv-komedieserie.

Sagsfremstilling

Klager, der er adoptant, modtog i november 2009 gennem en adoptionsforening sammen med andre
adoptanter folgende mail fra indklagede 3:

"Born 1 alderen 0-5 &r soges til komedien "X".

Vi er i fuld gang med optagelserne til de nye afsnit af komedien "X" som kan opleves pa tv Y. I denne
forbindelse skal vi lave 2 scener der finder sted i en butik hvor man kan kebe smé bern fra alle asiatiske
lande. (det er en komedie) Vi seger derfor bern i alderen fra 0 ar - 7 &r der ville synes det var sjovt at
deltage. Selve optagelserne finder sted nu pé torsdag den 26. november fra kl. 14.00-17.00 i centrum af
Kebenhavn.

Som tak for hjelpen serger vi for forplejning, slik, og gave bestdende af biografbilletter samt cola &
popcorn til bernene og foreldrene. Desuden daekker vi transportomkostningerne.

Vi ved scenerne ikke er sa politisk korrekte men det er jo drenge/mande humor, og vi serger selvfolgelig
for at barnene hygger sig og fir en god oplevelse.

Hvis du mener dette er noget for din sen eller datter sd send venligst en mail med navn og mobil nr. til
Z@Z.dk eller ring til mig pd mobil ....."

Indklagede 1, som er en tv-station, har til klager oplyst, at der ikke er sggt eller opnéet en dispensation til
at annoncere efter asiater til det omtalte program.

Parternes bemzrkninger

Klager pastar, at der blev annonceret i strid med forskelsbehandlingslovens § 5, da der ikke foreld en
dispensation.

Det gores gaeldende, at klager skal have en godtgerelse.

Klager anforer, at der er tale om forskelsbehandling pé grund af etnicitet i forbindelse med annoncering
uden dispensation. Klager mener, at det er ulovligt at sege efter asiater eller andre etniske grupper, uden at
der pa forhand er segt om dispensation.
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I forhold til indklagede 1 (en tv-station) anferes, at de hefter for deres underleveranders fejl og mang-
ler. Som opdragsgiver er man ansvarlig, og der ses ikke at veere gjort noget fra indklagede 1’s side for at
forhindre den konkrete fremfaerd eller fremtidige gentagelser.

Klager har efter indleg fra indklagede 1 tilsluttet sig, at der ikke er tale om en tvist vedrerende indholdet
af en udsendelse, og i at indklagede 1 ikke kan instruere samarbejdspartnerne. Klagen mod indklagede 1
er derfor trukket tilbage.

I forhold til indklagede 2 (et produktionsselskab) anfores, at sagen handler om et undtagelsestilfelde fra
den normale hovedregel, hvor der pé saglig vis seges statister til en lang rekke forskellige roller, hvilket
aldrig tidligere har givet anledning til problemer og heller ikke vil gore det 1 fremtiden.

Grunden til, at der nu opstér en sag, er alene, fordi man i dette sarlige tilfelde soger asiater for at anvende
dem i indslag, hvor de medvirker til at forhane og nedveardige adoptivfamilierne. Det er ikke ulovligt at
lave jokes med adoptivbern, men det er netop derfor, der i dette konkrete tilfaelde helt undtagelsesvis er
opstaet en sag. Det er en reaktion pa ensket om at ydmyge adoptivbern og dermed deres foreldre. Klager
er enig i, at hensynet til ytringsfriheden vejer med sd stor vagt, at filmproducenterne roligt kan hine
adoptivbern og deres foreldre, om end klager finder dette moralsk forkasteligt.

Klager finder det uvasentlig for afgerelsen, om indklagede ville have opndet en dispensation, hvis der
havde veret sogt om det.

Det bemerkes, at klager er enig i, at dispensation utvivlsomt ville vaere blevet givet i de tusinder af tilfzl-
de, hvor der pa god og saglig vis er blevet sogt efter statister med forskellige etniske karaktertreek. Man
kunne dog i indevarende tilfeelde hibe pd, at en dispensationsanmodning var blevet afvist, idet man kan
undre sig over, hvordan man kan holde han og spot af adoptivbern op som noget naermest helligt i forhold
til udevelse af sakaldt kunstnerisk frihed.

Klager anferer, at spergsmalet om godtgerelse henhgrer under Ligebehandlingsnavnet. Der henvises til,
at det folger af EU-retten, at overtradelser af loven/

direktivet skal mades med reaktioner, der er effektive og virker afskraekkende.

Klager finder, at specielt den dumsmarte og ufelsomme fremgangsméde, hvor man retter henvendelse til
adoptivforeldre ber tale for en skarpelse af reaktionen henset til den ydmygende og kraenkende karakter.

Klager anforer, at indklagede 2 har valgt at ga til medierne inden Ligebehandlingsnavnets afgorelse, og
at dette har betydet, at beskeftigelsesministeren har udtalt til et dagblad, at der er sket en overtraedelse af
reglerne.

I forhold til indklagede 3 (et castingfirma) anferer klager, at der er tale om en tilstaelsessag. Det forhold,
at indklagede 3 ikke kender lovgivningen, er som bekendt ikke grundlag for ansvarsfritagelse. Dertil
kommer, at indklagede 3 netop som professionel burde have sat sig ind i lovgrundlaget.

Klager mener ikke, at den angivne definition af annonce kan tages til indtegt for, at vederlagsfri annonce-
ring falder uden for lovbestemmelsens anvendelsesomrade. Dette ville indebare, at der frit kunne diskri-
mineres ved stillingsopslag mv., nér blot kraenkeren ikke stér i et betalingsforhold til en formidler. Dette
kan ikke tiltreedes. Det vaesentlige mé vaere det forhold, at der averteres i strid med kriterierne i lovens §
1.

Klager anforer videre, at det ikke er et krav for at bringe forskelsbehandlingsloven i anvendelse, at der
etableres et ansattelsesforhold. Der henvises herved til U. 2000.23500.
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Indklagede 1 (en tv-station) péstar, at de ikke har ansvaret for den omtalte annonce, som de har veret
uden indflydelse pa. De har derfor ikke handlet 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Indklagede 1 oplyser, at serien "X" er produceret af indklagede 2 for indklagede 1. Indklagede 1 har ikke
varet involveret 1 udarbejdelsen af manuskriptet eller haft noget med castingen at gere. Annoncen har
ikke vaeret vist péd indklagede 1s platforme.

Indklagede 1 har naturligvis det medieretlige ansvar for udsendelsen af programmer pa de respektive
kanaler. Der er imidlertid ikke tale om en tvist vedrerende indholdet af en udsendelse eller en pressedelikt
1 ovrigt. Indklagede 1 kan ikke gores ansvarlig for deres kontraktparters handlinger.

Indklagede skal producere nyheds- og aktualitetsudsendelser, mens @vrige programmer fortrinsvis tilveje-
bringes ved keb hos andre producenter. De keber saledes sterstedelen af deres programmer af uathangige
tredjemend, som de ikke har nogen befojelser over.

Indklagede 2 (et produktionsselskab) péstar, at de ikke har overtradt forskelsbehandlingsloven.
Det gores geldende, at tilkendelse af godtgerelse henherer under domstolene.
De oplyser, at selve castingarbejdet og dermed annonceringen er foretaget af indklagede 3 og ikke af dem.

Indklagede 2 henviser til, at det er helt almindeligt, at man i sdvel den danske som den internationale
film- og tv-branche annoncerer efter statister med s@rlige karakteristika. Det kan vare serligt overvagti-
ge, tynde, smukke, muskulese, hgje, lave, redhirede, barmfagre, tatoverede, folk med store fedder, store
haender, store naser, store grer, eller folk med ét ben eller én arm, eller folk med dvargvakst. Det kan
vaere barn, @ldre/gamle, folk med en afrikansk baggrund, arabisk baggrund, asiatisk baggrund, russisk
baggrund, europid baggrund etc.

Det er muligt via makeup og paklaedning at forvandle "normalt udseende" mennesker til statister med
store naeser, bryster, muskler, tatoveringer etc., men for at bevare et realistisk og troverdigt udtryk pa
film- eller tv-produktionen, og for at holde omkostningsniveauet nede, vil statister, der fra naturens side
lever op til det kunstneriske forlaeg, manuskriptet, blive foretrukket. Omvendt vil det vere umuligt for en
mandlig statist at agere mand 1 bar overkrop med kun én arm.

Behovet for annoncering retter sig primart mod statister, da de barende roller i tv- og filmproduktioner
spilles af professionelle skuespillere, som velges ud fra pa forhdnd kendte kriterier og karakteristika.

Indklagede 2 gar ud fra, at der klages over, at andre racer end den asiatiske ikke opfordres til at soge
rollerne. Altsa at fx europide bern ikke kan sege rollerne.

Det anfores, at forskelsbehandlingsloven er en implementering af et direktiv, og at det folger af direktivet,
at der er en direkte adgang til at forskelsbehandle, forudsat at formalet er legitimt, og at forskelsbehand-
lingen ikke gar videre end rimeligt.

Casting af skuespillere og statister kan utvivlsomt subsumeres under denne bestemmelse, og der er
saledes direkte hjemmel 1 direktivet til at undtage casting af skuespillere/statister fra den danske lov,
forudsat at forskelsbehandlingen er saglig og ikke gér videre end formaélet betinger.

Spergsmélet om saglighed md afgeres ud fra det kunstneriske forleg. Hvis forlegget indeholder en
scene med f.eks. 10 yngre mand med afrikansk baggrund, er der vel ingen, der vil finde det usagligt, at
annoncere efter 10 yngre mand med afrikansk baggrund. Hvis producenten i stedet har pligt til alene at
annoncere efter 10 yngre mand, som herefter skal farves pd ansigt og hender og iferes paryk eller kroller,
vil dette ikke give et trovaerdigt udtryk.
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Hvis man ikke anerkender kunstneres ret, in casu filmmageres ret, til at valge, hvem de onsker at
arbejde med 1 de forskellige roller, vil sével direktivet som forskelsbehandlingsloven vare et indgreb 1
den kunstneriske frihed og dermed 1 ytringsfriheden, som savel EU-retten og Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention beskytter. Det har aldrig varet hensigten.

Selvom den danske implementering af direktivet gir videre end direktivet og séledes stipulerer videre
beskyttelse end direktivet, skal den danske lov fortolkes 1 overensstemmelse med direktivet. Derfor er
castingen af de asiatiske bern ikke 1 strid med loven.

Der eksisterer ifolge indklagede 2’s oplysninger ikke praksis for dispensation pad omradet for casting af
skuespillere eller statister. Spergsmalet har ikke tidligere vaeret bragt op 1 det offentlige system, ej heller
retssystemet.

Hvis Ligebehandlingsnavnet nar frem til, at der var tale om en overtraedelse af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv., er det producentforeningens opfattelse, at hvis indklagede
2 havde sogt om dispensation, da ville dispensation utvivlsomt vare blevet givet, da hverken Kulturmi-
nisteriet eller Beskaftigelsesministeriet har reel hjemmel til at krenke den kunstneriske frihed eller
ytringsfriheden ved at nedlegge forbud, som direkte pavirker det kunstneriske udtryk.

Indklagede 3 (et castingfirma) pistar, at de ikke var klar over, at det var nedvendigt at sege dispensation
for at sende en mail med en foresporgsel, hvor man bad om hjlp til nogle optagelser.

Indklagede 3 oplyser, at det er korrekt, at de i forbindelse med optagelserne til "X" sogte efter bern af
asiatisk oprindelse til 2 scener, hvor man kunne kebe bern i en butik.

Indklagede 3 oplyser videre, at de, inden de sendte mail til de respektive foreninger, ringede og spurgte
om tilladelse, og foreningerne har derfra selv valgt uden vederlag at sende mailen videre til deres
medlemmer. Det vil sige, der har ingen annoncering fundet sted.

Indklagede 3 henviser til definitionen af annonce: En betalt meddelelse i et massemedie, hvis formal det
er at pavirke viden, holdninger eller handleméde hos brugerne af det pageldende medie, sarlig ofte med
kab eller salg for gje. Annonceren, der betaler og indrykker annoncen, kan vere en person, organisation
eller virksomhed.

Indklagede 3 gor galdende, at der ikke var tale om et ansettelsesforhold.

Indklagede 3 har gennem tiden segt efter grimme maend, thailandske kvinder til at medvirke som prosti-
tuerede, tykke kvinder, redharede bern, barmfagre kvinder, mennesker med downsyndrom, svenskere,
sorte mand osv. Indklagede 3 undrer sig over, hvorfor asiatiske bern ikke ma ligestilles med resten af den
danske befolkning.

Indklagede 3 anferer, at det er utrolig vigtigt for alle menneskers mentale sundhed at kunne skelne mel-
lem virkelighed og fiktion, og at det er problematisk, nir klager overskrider denne grense og péaberaber
sig love, der reelt er lavet for at beskytte mennesker mod racediskrimination pa arbejdsmarkedet og
benytter dem inden for et kreativt, fiktivt og oven 1 kebet humoristisk univers, hvor det lige precis er
denne opmarksomhed péd vores fordomme og dette samfunds tabubelagte emner, der udger et vigtigt
element 1 kampen imod selv samme. Vi mennesker er lige (forhdbentlig) men ikke ens (heldigvis),
og indklagede 3 arbejder med et omridde indenfor et visuelt medie, hvor det er menneskets harfarve,
gjenfarve, hojde, vaegt osv. der er 1 fokus, og indklagede 3 forholder sig til disse synlige egenskaber
ganske objektivt og fordomsfrit.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion
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Klager har alene henvist til, at de indklagede har annonceret efter bern fra asiatiske lande uden at have
sogt dispensation efter lov om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. Der er sdledes ikke klaget efter
reglerne om chikane.

Det fremgér af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, at det ikke ved annoncering
mi angives, at der soges eller foretreekkes en person af en bestemt race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse eller med en bestemt
alder eller med handicap. Det mé heller ikke angives, at der ikke enskes en person med de navnte
kendetegn.

Det er dog muligt at sege om dispensation fra dette forbud.

Klager har trukket sin klage mod indklagede 1 tilbage, hvorfor nevnet ikke har foretaget sig yderligere
overfor denne indklagede.

Indklagede 2 har overladt rekrutteringen af statister til den konkrete udsendelse til indklagede 3. Indklage-
de 2 kan derfor ikke anses for at have annonceret 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Det fremgér af det etniske ligebehandlingsdirektiv, at "formalet med dette direktiv er at fastlegge en
ramme for bekampelse af forskelsbehandling pd grund af race eller etnisk oprindelse med henblik pa at
iverksatte princippet om ligebehandling 1 medlemsstaterne".

Formalet med den danske forskelsbehandlingslov er blandt andet at leve op til vores internationale
forpligtelser. Herudover er der henvist til, at det ma give anledning til saerlig bekymring, at indvandrere
og flygtninge har en markant hgjere ledighed end danskere, og at de er ledige 1 l&ngere tid.

Nevnet har lagt til grund, at det 1 forbindelse med brug af statister til teater, film og tv ofte vil vare
nedvendigt at skaffe personer med bestemte karakteristika. Nogle af disse karakteristika vil vaere omfattet
af forskelsbehandlingslovens og ligebehandlingslovens diskriminationsgrunde, mens andre ikke vil.

Efter forarbejderne til forskelsbehandlingsloven gaelder § 5 alene for annoncering efter arbejdskraft eller i
forbindelse med erhvervsuddannelse.

Det er Ligebehandlingsn@vnets opfattelse, at det ikke har varet hensigten med lovens § 5 at begraense
den kunstneriske frihed i forbindelse med sogning efter statister med bestemte karakteristika til brug for
teater, film og tv.

P& den baggrund findes indklagede 3 ikke at have handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.
Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov nr. 387 af 27. maj 2008 om Ligebehandlingsnavnet

§ 1, stk. 1, og stk. 3 om navnets kompetence

§ 9, stk. 1 om klagebehandling

§ 12, stk. 2 om klagebehandling

Lov nr. 459 af 12. juni 1996 om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v., som senest
bekendtgjort ved lovbekendtgerelse af 1349 af 16. oktober 2008

§ 5 om annoncering
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§ 6, stk. 2 om dispensation
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