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En kvinde af udenlandsk oprindelse kom ikke 1 betragtning til en fast stilling som socialradgiver
hos indklagede kommune. Kvinden var forst i virksomhedspraktik og efterfelgende 1 en tidsbegrenset
ans&ttelse som socialradgiver i en jobrotationsordning hos kommunen. Klager bad i en mail til klager om
en forklaring pa, hvorfor en af de nyansatte, som ingen erfaring havde, var bedre egnet til stillingen end
klager. Klager mente, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling pé grund af hendes etniske oprindel-
se. Efterfolgende blev klager sygemeldt pd ubestemt tid og senere afskediget. Nevnet fandt, at indklagede
havde foretaget en saglig vurdering af klagers udfordringer i forhold til jobbet som socialradgiver.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i1 forbindelse med mang-
lende tilbud om fastansattelse som socialradgiver 1 den indklagede kommune og under sin ansattelse 1
ovrigt.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.
Sagsfremstilling

Klager er 55 ar. Hun er af udenlandsk oprindelse og har boet 1 Danmark 1 34 ar.

Den 15. oktober 2012 sogte klager en stilling som socialrddgiver til familiegruppen i Center A hos den
indklagede kommune

I mail af 27. oktober 2012 fik klager meddelelse om, at hun pd grund af manglende erhvervserfaring
inden for omradet ikke ville blive indkaldt til samtale. Hun blev i stedet indkaldt til samtale med henblik
pa midlertidig ansettelse i jobrotation.

I mail af 31. oktober 2012 skrev indklagede til klager blandt andet:

n

Og som aftalt hermed bekreftelse pa, at vi er enige om at arbejde hen mod en midlertidig ansattelse via
jobrotationsordningen.

[ ]

Som aftalt, skal vi have dreftet alle detaljer endeligt, men udgangspunkterne pa baggrund af vores dialog
er:

-en opstartsperiode (muligvis via lentilskud) fx 2 maneder, hvor mélet er:

-Ansattelse 1 tidsbegrenset socialrddgiverstilling pd 12 méneder via jobrotationsordningen i [center A] -
lon og ansattelsesvilkar forventes at vaeere som nyuddannet (dette atklares naermere)
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- I ansattelsen vil du skulle indgéd pa arbejdspladsen pé lige vilkdr med andre nyuddannede socialradgi-
vere, hvilket fx betyder: introforleb, opgavetilpasning pba. Faglige kompetencer, deltagelse i generelle
kompetenceudviklende forleb, interne moder etc.

Den 26. november 2012 startede klager virksomhedspraktik hos indklagede af en méneds varighed. Kla-
ger skulle "deltage 1 administrativt arbejde 1 center A og have mulighed for at opleve socialradgiver-
arbejde med erfarne rddgivere med henblik pd at oparbejde erfaring fra arbejdet pd berne- og unge
omradet". Klager skulle opove sine socialfaglige kompetencer.

Klager fik efterfolgende tidsbegranset ans@ttelse som socialraddgiver fra 1. januar til 31. december 2013
hos indklagede i en jobrotationsordning.

Indklagede opslog efterfolgende flere ledige, faste socialradgiverstillinger.

I mail af 5. februar 2013 oplyste indklagede, at man blandt andet havde ansat en 33-drig nyuddannet
socialradgiver.

I mail af 8. februar 2013 skrev klager til den socialfaglige leder blandt andet

n

Jeg har tenkt meget, faktisk rigtig meget over den sidste ny ansettelse, fastansattelsen af [navn pa
nyansat medarbejder].

Da jeg spurgte dig, for nogen tid siden, om du kan overfere mig til en af de opsldede ledige stillinger,
forklarede du mig i dit afslag, at du vil KUN ansette i disse ledige stillinger socialrddgiver med socialrad-
givererfaring.

Sa vidt jeg kan leese ud fra mailen, har hun ingen erfaring - i socialfaglige arbejde.

Jeg vil gerne bede dig, at forklare mig, hvorfor [navn pa nyansat medarbejder] er bedret egnet til den
ledige faststilling end jeg.

n

Den socialfaglige leder svarede klager i mail af 10. februar 2013 blandt andet:

n

Som du sikkert mindes tilbage fra den forste kontakt vi to havde 1 efterdret, har jeg hele tiden veret helt
aben omkring de udfordringer jeg vurderer du star overfor, inden du bliver klar til selvsteendigt, at udfylde
en rolle her i [center A] som socialrddgiver i1 berne- og familiesager.

Udfordringer omkring:

Sprog

Fortolkning af indtryk under samtaler

Kulturelt betingede udfordringer omkring forstaelse af sociale sammenhange
Manglende erfaring fra arbejdsomradet

Modsat har du erfaringer fra og udvist god forstielse for administrative opgaver pa omradet.
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Som navnt - senest ved personlige samtaler den 27/12-12 og 16/1-13 - vurderer jeg tillige, at du har
brug for at arbejde med din tdlmodighed 1 opgavelosningen og tilgang til kollegaer. Fx ved at du husker
at give "tid/plads" til at andre kan tale ud og/eller nd at tenke og kommentere, inden du kommenterer
eller konkluderer pd deres vegne - I ovrigt ogsa noget jeg gjorde dig opmearksom pé itb. med konkrete
oplevelser under arbejdet i fredags (8/2-13).

Samlet set er der ikke @ndret ved min vurdering af dine muligheder for ansettelse i [center A]. Det
betyder, at jeg fortsat vurderer du skal arbejde pa de udfordringer jeg hele tiden har papeget med henblik
pa at opeve dine kompetencer til de konkrete opgaver. Dette vil jeg - og dine kollegaer i [center A] -
gerne stotte dig i, gennem din nuvaerende midlertidige ansattelse. Som navnt haber jeg dette vil stotte dig
i din udvikling, saledes du pé sigt bliver i stand til at varetage opgaverne som socialrddgiver i barne- og
familiesager, som du giver udtryk for er dit enske.

For at sikre du kan holde fokus, har du her et bud pa de konkrete emner jeg oplever du med fordel kan
starte med at arbejde videre pa:

» Sikre rettidig omhu 1 arbejdet - dvs. sikre at du har arbejdet dig frem til tilstreekkelig indsigt i emne/sag,
inden andre sperges (s& spergsmal bliver sd kvalificerede som mulig)

"give tid/plads" til at kollegaer/leder kan tale ud og/eller na at tenke og kommentere, inden du kommen-
terer eller konkluderer pa deres vegne (og stil gerne dbne spergsmal, frem for slutninger)

* Lytte og "afkode" usagte oplysninger (stil evt. forsigtige nysgerrige sporgsmal til samtalepartner/kolle-
gaer)
« Skriftlige fremstillinger til dokumentation i1 sagerne - pd baggrund af mededeltagelse

I forhold til dit enske om en bestemt "sparringsperson" - har jeg for nuvarende ikke mulighed for at
prioritere en kollegas tid til dette, henset det arbejdspres vi har pga. sagsgenopretning.

I relation til dit enske om beskrivelse af opgaveleosning, vil det den kommende tid fortsat vere gennem
administrative opgaver, at jeg kan stotte dig 1 din udvikling. Som navnt er det min forventning, at du over
tid kan blive 1 stand til pa relevant vis, at "byde ind" pa flere opgaver og dermed opna flere kompetencer
pa omréadet.

Den 12. februar 2013 blev klager sygemeldt.

Den 15. februar 2013 holdt parterne en opfelgningssamtale med en medarbejderreprasentant som bisid-
der.

Den 28. februar 2013 sygemeldte klager sig pa ny.

Den 5. marts 2013 blev klager indkaldt til tjenstlig samtale den 8. marts 2013. Dagsordenen var en
evaluering af klagers ansettelse, herunder stillingtagen til det fremtidige samarbejde. Samtalen skulle
blandt andet have baggrund i mailkorrespondancen om ansettelsen af den nye socialradgiver. Klager
meldte afbud den 6. marts 2013. Klager meddelte samtidig, at i tilfeelde af yderligere spergsmal, stod hun
gerne til disposition gennem mail eller telefonsamtale.

Den 8. marts 2013 sendte indklagede et brev om patenkt afskedigelse til klager. Baggrunden var, at
klagers sygefravaer havde skabt en situation, der var uforenelig med arbejdspladsens drift.
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Da Dansk Socialradgiverforening (DSRF) gjorde opmaerksom pa, at brevet ikke var blevet afsendt
rettidigt 1 forhold til partsheringsfristen, blev der forhandlet en fratreedelsesaftale. Klager onskede ikke at
indga aftalen. Indklagede forlengede herefter partsheringsfristen til den 26. marts 2013.

Indklagede har oplyst, at man ikke modtog indsigelser vedrerende den pdtenkte opsigelse.
Den 27. marts 2013 blev klager opsagt.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i forbin-
delse med manglende tilbud om fastansattelse ved indklagede samt under sin ansattelse 1 gvrigt. Klager
onsker en godtgerelse.

Klager afviser, at hun ikke var ferdiguddannet pd tidspunktet for sin tiltreden ved indklagede. Klager
sogte stillingen som socialradgiver hos indklagede efter forslag fra studievejlederen, der oplyste klager
om, at hun var ferdiguddannet, nar hun havde bestéet alle faglige eksaminer. Hun kunne derfor sege stil-
linger som socialrddgiver pa dette tidspunkt. Klager oplyste indklagede om datoen for bachelorprojektet,
og hun fik fri til forberedelse og eksamen den 27. januar 2013..

Klager blev ansat i en midlertidig stilling hos indklagede. Til jobsamtalen gjorde klager det klart, at
hun kun tog imod stillingen, fordi hun gerne ville have noget faglig erfaring hurtigst muligt. Indklagede
forsikrede klager om, at jobindholdet 1 stillingen i al vasentlighed blev det samme som den stilling, hun
havde sogt.

Klager mener, at hun mest af alt blev betragtet som gratis arbejdskraft af indklagede. Hun fik ikke lov
til at arbejde som radgiver. Hun havde hverken borgersager eller det samme normale arbejdsforleb, som
de andre nyuddannede radgivere med dansk oprindelse havde féet i forbindelse med tiltreedelsen. Klager
blev ansat til at assistere den socialfaglige leder med kontoropgaver i form af arkivering, segning af
information til genopretningssager til andre rddgivere, fremsendelse af akter efter anmodning fra borgere
samt sortering af dokumenter i borgerens sager.

De danske radgiverkollegaer betragtede til sidst ikke klager som en jevnbyrdig kollega, men kun som
en serviceperson. Hun deltog ikke i de professionelle samtaler om sagsbehandling eller 1 andre faglige
dreftelser. Klager deltog heller ikke i et kursus 1 kompetenceudvikling med eksternt konsulentfirma. Det
var kun for medarbejdere, der havde arbejdet med konkrete sager. Samtidig med klager var der flere
midlertidige vikarer ansat af dansk oprindelse. De fik alle lov til at deltage 1 det naevnte kursus, fordi de
arbejdede med konkrete sager. Klager skulle derimod vere der i et ar.

I januar/februar maned 2013 opstod der seks ledige stillinger i center A. Klager spurgte den socialfaglige
leder, om hun kunne blive overfort til en af stillingerne, men hun fik afslag. Klager fik et svar pa sin
foresporgsel i en mail. Hun blev nedgjort personligt, menneskeligt og professionelt pa grund af sin anden
etniske oprindelse end dansk. Sddan en mail ville aldrig vere blevet sendt til en 55-arig medarbejder af
dansk oprindelse med 25 érs erfaring fra det private erhvervsliv.

Klager fik meget bestemt at vide, at hun ikke kunne blive overfort til en fast stilling pd grund af
manglende rddgivererfaring, og at hun ikke skulle soge stillingen, for hun ville ikke f& den. Klager fik
heller ikke besked om at sende en anseggning til en af de ledige stillinger. Havde det veret tilfeldet, havde
hun sendt en ansggning.

Da indklagede efterfolgende ansatte uerfarne og nyuddannede radgivere, der alle var af dansk oprindelse,
1 de ledige stillinger rettede klager atter henvendelse til den socialfaglige leder og bad om en forklaring.
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Indklagede ansatte blandt andet en 33 arig nyuddannet socialradgiver, som kun havde erfaring fra arbejdet
som kok og medlem af foraldrebestyrelsen pd en skole og i en bernehave. Klager forstar ikke, hvordan
denne medarbejder kunne vere bedre kvalificeret end klager.

Den socialfaglige leders forklaring var farvet af hans dybfelte opfattelse af klager som "udlending" og
uviljen til at miste klager som "gratis" arbejdskraft. Han forsegte med sin forklaring at fastholde klager
1 en position, hvor han kunne manipulere med hende ved at henvise til "sprog og kulturelt betingede
udfordringer". Det skete kun, fordi klager er af anden etnisk oprindelse end dansk.

I forbindelse med afslag pa den segte faste stilling gav den faglige leder ikke engang et mundtligt lofte til
klager om, at hun havde en mulighed for at fa en fast stilling ved indklagede efter et ar i1 jobrotation.

Klager bestrider, at der var flere medarbejdere med anden etnisk baggrund end dansk ansat i center A i
en radgiverfunktion. Efter at radgiver 1 blev tvunget til at fratreede sin stilling, og klager blev afskediget,
var der kun en radgiver tilbage af anden etnisk oprindelse end dansk. Det var en 22-4rig person af asiatisk
oprindelse, der var fadt i Danmark. Tilsvarende var de seks nyansatte medarbejdere af dansk oprindelse.

Klager forstar ikke indklagedes henvisning til "sprog og kulturelt betingede udfordringer". Betyder det,
at en socialrddgiver af dansk oprindelse ikke har kompetence til at behandle borgere af anden etnisk
oprindelse, nar den danske socialradgiver ikke har sproglig og kulturel forstdelse for de pagaldende
borgere?

Klager forstar heller ikke, at indklagede har henvist til hendes "manglende kvalifikationer". Klager
var ansat en méned, og indklagede besluttede herefter, at man gerne ville ansette klager i en lengere
periode. Klager er 57 &r og har masser af menneskelig og erhvervsmessig erfaring. Begge dele blev i den
grad nedgjort af den socialfaglige leder.

Klager er enig i, at hun sygemeldte sig den 12. februar 2013, hvilket var dagen efter, at hun modtog
mailen af 10. februar 2013 fra den faglige leder. Klager medte atter pd arbejde dagen efter.

Samtalen den 15. februar 2013 med den faglige leder gik dérligt. Han afbred hele tiden og var meget
aggressiv 1 sin fremtoning. Efter en time var klager nedt til at afbryde medet, da hun var psykisk
udmattet, og parterne end ikke havde diskuteret halvdelen af mailen.

Sygemeldingen den 28. februar 2013 skyldtes angsten for at vaere péd arbejdspladsen. Klager var blandt
andet bange for de "kammeratlige" samtaler bag lukkede dere med granselose beleringer og ordrer
om at holde munden lukket og here efter, hvad den socialfaglige leder havde at sige. Den nedladende
tale og tone fra den socialfaglige leder 1 arbejdssamtaler og arrogante holdning til klagers spergsmal og
anmodninger omkring hendes stilling og opgaver. Klager begyndte at f4 graedeanfald, rystende hender,
koldsved pé grund af skraekken for at blive kaldt til en samtale, spasmer i brystregion og mavesmerter.

Den 4. marts 2013 kontaktede klager sin leege, der sygemeldte klager fra den folgende dag. Samme dag
modtog klager indkaldelsen til tjenstlig samtale. Hun svarede straks, at hun ikke var i stand til at deltage
af helbredsmassige arsager og oplyste, at hun stod til rddighed gennem mail eller telefonsamtale. Pa
baggrund af den efterfolgende korrespondance mellem indklagede og klagers forbund er det klagers
vurdering, at indklagede helt fra begyndelsen havde patenkt at afskedige klager. Sygdommen blev blot
brugt som et paskud til afskedigelsen.

Klager har aldrig hert om en arbejdsplads, der afskedigede en medarbejder pa grund af sygdom efter
otte ssammenhangende sygedage. Klager har kendskab til en anden medarbejder ved indklagede af dansk
oprindelse, der var sygemeldt 1 lang tid, og hun fik en masse tid, til hun igen magtede at komme pa
arbejde. Indklagede havde bade tid og tdlmodighed til at holde meder med hende og havde forstaelse for
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hendes sygdom, sd hun fik lov til at starte nogle timer om dagen og fik al den stette, hun havde brug
for. Her var der ingen, der talte om, at hendes fravaer "havde skabt en situation, der var uforenelig med
arbejdspladsens drift".

Klager bestrider ogsa, at indklagede var opsat pé at medes med klager og DSRF, og at det var klager, der
ikke var interesseret i en dialog eller et mode. Klager modtog et brev fra indklagede med tilbud om en
dialog og hun svarede, at hun var villig til dialog. Indklagede kom efterfolgende aldrig tilbage med en
dato for denne dialog. Da klager modtog afskedigelsen den 27. marts 2013, spurgte hun til den planlagte
dialog. Indklagede svarede hertil, at det ikke l&engere gav mening at medes, da klager jo allerede havde
modtaget afskedigelsen. Herefter sendte klager et brev til kommunaldirektoren, som der i sidste ende
heller ikke blev fulgt op pa.

Den n@vnte personalegennemstromning var skabt af indklagede selv, blandt andet ved ansettelsen af den
socialfaglige leder. Klager har fremlagt en radgiverklage over ledelsen fra flere af medarbejderne.

Klager bestrider, at det af indklagede fremlagte stottebrev til fordel for ledelsen fra andre rddgivere skulle
vare skrevet under af fire medarbejdere. Den tilbagevaerende medarbejder af anden etnisk oprindelse end
dansk har fortalt klager, at hun ikke har underskrevet brevet, og at det blev skrevet under af de andre
medarbejdere i1 hendes fravaer. Klager forstér 1 ovrigt ikke, hvad det fremlagte stottebrev har at gere med,
at klager oplevede at blive forskelsbehandlet af den socialfaglige leder.

Indklagede gor principalt geldende, at sagen skal afvises, da der er behov for parts- og vidneforkla-
ring. Skriftvekslingen i1 sagen viser, at der er uenighed om indholdet af samtalen mellem klager og den
socialfaglige chef. Sagen ber derfor afvises. Subsidiert gores det gaeldende, at klager ikke har dokumen-
teret, at hun er blevet forskelsbehandlet pé grund af etnicitet i relation til ansettelsen ved indklagede.

Omkring arbejdssituationen i Center A faldt der i foraret 2012 dom i en sag om misbrug af bern. Som
en udleber af sagen blev samtlige af center A’s sager gennemgdet, hvilket viste en fejlprocent pd 80. Der
blev efterfolgende iverksat en genopretningsplan, som der fortsat arbejdes pa at gennemfore. Planen
medforte fokus pd eget faglighed, bedre tvarfagligt arbejde, korrekt og systematisk sagsbehandling,
kvalitetssikring og kompetenceudvikling. Dertil kom en stor politisk opmarksomhed med afskedigelse af
flere ledende medarbejdere.

Socialradgiverne var derfor under stort arbejdspres med store krav til deres kompetencer i1 forhold til
faglighed, samarbejde, selvstendighed, stabilitet og omstillingsevne. Dertil kom, at der havde veret en
stor personalegennemstromning blandt socialradgiverne.

Det var derfor vigtigt for indklagede at ansatte medarbejdere med erfaring i1 de ledige stillinger. Nér
man alligevel ansatte to nyuddannede socialradgivere, hang det sammen med ansegerkredsen, og at de to
medarbejdere havde erfaring fra bestyrelsesposter eller tidligere beskeeftigelse.

Siden november 2011 var der lebende ansat to - fire socialrddgivere med anden etnisk baggrund end
dansk 1 myndighedsdelen af center A.

Med gennemsnitlig 26 medarbejdere ansat var andelen af medarbejdere med anden etnisk baggrund
mindst 7 procent. Det var markant hgjere end resten af den indklagede kommune og hejere end maéltallet
pa 1-5 procent for ansxttelse af medarbejdere af anden etnisk baggrund.

Klager blev forst ferdiguddannet som socialradgiver den 23. januar 2013. Klager havde 1 sin ansegning
givet urigtige oplysninger, da hun i ansegningen fra oktober 2012 skrev, at hun havde faerdiggjort sin
uddannelse. Klager havde ingen uddannelse eller dokumenteret erfaring som socialradgiver, da hun blev
ansat ved indklagede.
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Klagers jobrotation blev etableret i overensstemmelse med lov om aktiv beskaftigelsesindsats. Det
fremgar af mails af 27. og 30. oktober 2013 fra indklagede, at ansettelsen af klager var betinget af, at der
kunne etableres jobrotation, og at der forud herfor ville veere en opstartsperiode. Klager var bekendt med
disse vilkar.

Indklagede bestrider, at man ville udnytte klager som gratis arbejdskraft, og at man havde en gkonomisk
gevinst ved ikke at omplacere klager til en fast stilling. Hvis klager var blevet ansat i en anden stilling,
eller hun af anden grund fratrddte, havde indklagede mulighed for at ansette en ny medarbejder i
jobrotation, lentilskud eller lignende.

Indklagede bestrider ogsa klagers beskrivelse af arbejdsopgaverne. Forud for ansattelsen blev klager
tilbudt introforleb, opgavetilpasning pé baggrund af faglige kompetencer, deltagelse 1 generelle kompe-
tenceudviklende forleb og interne meder. Hun deltog 1 de kompetenceudviklingsforleb, der blev aftholdt
som led 1 genopretningen af centret. Derudover deltog klager 1 teammeder og personalemeder pa lige fod
med de ovrige ansatte.

Nyansatte og nyuddannede socialrddgivere fik tilbudt opgaver pd baggrund af deres faglige kompeten-
cer. Det betad, at de overtog egne sager i takt med udviklingen af deres kompetencer. Klager loste
1 sin ansettelse de administrative opgaver, der var tilknyttet socialrddgiverarbejdet. Med hensyn til
borgerkontakt og egne sager var kommunens vurdering pa det tidspunkt, hvor klager blev sygemeldt, at
hun endnu ikke havde kompetencerne til at lase disse selvstendigt.

Indklagedes ansattelsespolitik gav ikke mulighed for at give medarbejdere i1 ikke-ordinare stillinger
fortrinsret til ordinare stillinger. Disse medarbejdere skulle derfor soge de opslaede stillinger pa lige fod
med de ovrige anspgere. Klager sogte ikke nogen af de ledige stillinger, og hun har derfor heller ikke faet
afslag pd fastansattelse. Indklagede bestrider, at klager fik besked om, at hun ikke méitte soge de ledige
stillinger. Klager fik heller ikke fik besked om, at hun ikke ville blive ansat, hvis hun segte.

Under ansattelsen blev klager ogsa vejledt om en raekke faglige udfordringer med henblik pd at opna
den erfaring som socialrddgiver, der kunne have veret medvirkende til fastansattelse. I den fremlagte
mail af 10. februar 2013 afslog den socialfaglige leder ikke en fastansettelse af klager. Indklagede skrev
tvertimod, at man gerne ville stotte klagers fortsatte udvikling, sd hun pa sigt blev i stand til at varetage
opgaverne som socialradgiver.

Pé dette tidspunkt havde klager varet ansat 1 5 % uger, og det var forste ansattelse, hvor hun arbejdede
med socialfagligt arbejde, ligesom hun var nyuddannet. Klager manglede knap 11 maneder af den
tidsbegraensede ansettelse. Der var derfor god tid til at arbejde med udfordringerne og vise, at hun kunne
leve op til de skitserede fokuspunkter. Beklageligvis sygemeldte klager sig efter kort tid.

Henvisningen til "sprog og kulturelt betingede udfordringer" i mail af 10. februar 2013 var begrundet
1 klagers opgavelesning. Den socialfaglige leder oplevede, at klager havde svert ved at forstd beskeder
og opgaver, selvom hun gav udtryk for, at hun havde forstiet dem. Det medferte, at opgaverne ikke
blev udfert korrekt. Desuden havde klager to gange varet med en kollega til samtaler med borgere, hvor
hun skulle skrive referat. Oplevelsen var, at referaterne manglede vesentlige socialfaglige informationer,
at formuleringerne var uhensigtsmassige, og at klager ikke havde opfanget ordenes betydning i kontek-
sten. Kollegaen matte derfor genskrive referaterne.

Sprog og kulturel forstaelse var ogsa vigtige elementer i arbejdet som socialradgiver i center A. I forbin-
delse med arbejdet med familiesager vil man ofte have kontakt til socialt svage borgere eller borgere, som
befinder sig under massivt pres, der ikke altid kan give udtryk for deres behov. Det er derfor nedvendigt
at kunne aflese konteksten og stille spergsmaélstegn ved det, der forekommer usadvanligt. Der kreves
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en sproglig forstdelse helt ned til de smd nuancer. Indtrykkene fra meodet med borgerne skal omsattes
til skrift, og socialrddgiveren skal vare tovholder i samarbejdet med de parter, som skal igangsatte
eventuelle udredninger og foranstaltninger. Samtidigt blev indklagedes mail skrevet i en tid, hvor der ikke
var plads til fejltagelser.

I sagsbehandlerarbejdet med udsatte bern og familier er det ogsd nedvendigt at forstd det danske
samfund, det kulturelt betingede samspil mellem mennesker og de kulturelt betingede normer. Néir en
socialrddgiver med dansk baggrund skal vere sagsbehandler for borgere med anden etnisk baggrund,
foregar det stadig i en kontekst, som er preget af de danske kulturelt betingede normer, dog med respekt
for de vaerdier, som stammer fra borgerens hjemland.

Klager har 1 brev af 7. marts 2013 til direkter X henvist til dérligt psykisk arbejdsmilje. Center A
bestrabte sig pd at behandle medarbejderne ordentligt, men der var store krav til medarbejdernes fag-
lighed, selvstendighed, evne til at samarbejde og omstillingsevne. Det medferte blandt andet, at flere
socialradgivere valgte at fratraede deres stillinger.

Indklagede valgte alene at afskedige klager, fordi hun var sygemeldt og ikke kunne komme med et
tidspunkt for forventet tilbagevenden til arbejdspladsen. Dette forhold skulle ses i lyset af klagers korte
ansattelse, at der var aftalt provetid, samtidig med at der var et massivt behov for stabilitet blandt
medarbejderne pa arbejdspladsen for at kunne nd méalene i genopretningsplanen.

Efter afskedigelsen af klager har DSRF efterfolgende ikke benyttet sig af muligheden for at kraeve
forhandling af afskedigelsen efter bestemmelserne 1 overenskomsten for socialrddgivere indgéet mellem
KL og DSRF.

Der er af klager henvist til, at flere fratrddte medarbejdere i januar 2013 har klaget over den socialfaglige
leder. Pa samme tidspunkt skrev fire af de socialrddgivere, som fortsat var ansat i Center A, til Borne- og
Ungdomsudvalget og til DSRF. Medarbejderne gav udtryk for en ledelse, "der tager ansvar, en ledelse,
der meader os med anerkendelse og pdskennelse, og en ledelse, der gor hvad de kan for, at opgaven bliver
loftet i feellesskab". Brevet var blandt andet underskrevet af en medarbejder af anden etnisk oprindelse
end dansk, der refererede til den socialfaglige leder.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet finder, at sagen er tilstraekkelig oplyst til, at nevnet kan behandle klagen. Indkla-
gedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af etnicitet efter forskelsbe-
handlingsloven.

Det folger af loven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller ansogere til ledige
stillinger ved blandt andet ansattelse, afskedigelse og med hensyn til lon- og arbejdsvilkar.

Hvis klageren paviser faktiske omstaendigheder, der taler for, at der kan vere udevet forskelsbehandling,
pahviler det modparten af bevise, at princippet om ligebehandling ikke er blevet kranket.

Klager blev med virkning fra den 26. november 2012 ansat hos indklagede, forst i virksomhedspraktik
af en maneds varighed og herefter tidsbegraenset i et &r som led i en jobrotationsordning. Forud for
ansattelsen havde indklagede over for klager oplyst, at hun pd grund af manglende erfaring inden for
omrédet ikke ville blive indkaldt til samtaler om stillinger som fastansat socialrddgiver.

I mail af 8. februar 2013 bad klager indklagede oplyse, hvorfor man tilsyneladende havde fastansat en
socialradgiver uden erfaring 1 en fast stilling.
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Ved mail af 10. februar 2013 besvarede den socialfaglige leder henvendelsen. Svaret omhandlede 1 al
vasentlighed de udfordringer, som klager efter indklagedes opfattelse skulle arbejde med, herunder sprog,
fortolkning af indtryk under samtaler, kulturelt betingede udfordringer omkring forstdelse af sociale
sammenhange og tdlmodighed 1 opgavelosningen.

Henvisningen til klagers sprog og kulturelt betingede udfordringer kan udgere indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af etnisk oprindelse.

Neavnet finder, at indklagede har loftet bevisbyrden for, at disse krav var objektivt begrundede 1 et sagligt
formal. Der er hermed lagt vaegt pa, at indklagede 1 mailen af 10. februar 2013 har foretaget en overordnet
og saglig vurdering af klagers udfordringer 1 forhold til jobbet som socialrddgiver. Det er tillige indgéet 1
navnets vurdering, at klager var ansat 1 en jobrotationsstilling, og at indklagede overfor klager gav udtryk
for, at hun skulle arbejde med de af indklagede oplyste udfordringer, hvis hun selvstendigt skulle blive
klar til et job 1 afdelingen som socialradgiver.

Klager far derfor ikke medhold i sin klage.
<2013-6810-13337>
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