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Klager, der oprindeligt kommer fra Iran, arbejdede som tjener pa et hotel. Hun blev opsagt pa grund
af samarbejdsproblemer. Klager mente, at hun havde varet udsat for forskelsbehandling pa grund af sin
etniske oprindelse. Det fremgik af sagens oplysninger, at klager og indklagede ikke var enige om, hvad
der var foregaet under klagers ansattelse som tjener hos indklagede, herunder hvem der havde sagt og
gjort hvad. Der var fra begge parter indsendt udtalelser fra tidligere eller nuvaerende medarbejdere hos
indklagede. Disse udtalelser var heller ikke i overensstemmelse med hinanden. Navnet fandt herefter,
at det var nedvendigt for at kunne afgere sagen, at der blev foretaget bevisforelse 1 form af mundtlige
parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisferelse kan ikke foretages for Ligebehandlingsn@vnet, men ma
1 givet fald ske ved domstolene. Naevnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pd grund af etnisk oprindelse i forbindelse med, at klager
arbejdede som tjener pa et hotel og blev afskediget.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnevnet kan ikke behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbehand-
let pa grund af sin etniske oprindelse, krever bevisforelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Sagsfremstilling

Klager kom til Danmark fra Iran i maj 1995. Hun blev den 2. august 1995 ansat som opvasker hos
indklagede.

Fra 2007 arbejdede hun som tjener hos indklagede. I starten sidelabende med arbejdet som opvasker.
Klager fik en advarsel i november 2009 efter et skeenderi med overtjener X. Arsagen til advarslen var:

n

1. Din méde at g& bag ryggen pd andre kolleger samt ledere pé [indklagede]. (eks. forseger at prege nye
medarbejdere om andre kollegaer/ledere for egen vindings skyld)

2. Din evne til at forsvinde nér der er arbejde der skal udferes, hvilket betyder at dine kolleger overtager
dele af dit arbejde.

3. Overholder ikke altid mede og ga tider.
4. Dit overforbrug af telefonsnak 1 arbejdstiden."
Klager blev sygemeldt den 4. januar 2010 og opsagt den 28. januar 2010.

Det fremgik af opsigelsen, at arsagen til denne var samarbejdsproblemer, idet klager pa trods af tidligere
advarsler herom, handlede illoyalt ved at gé bag om ryggen pa savel ledelse som medarbejdere.

Hun blev fritstillet 1 opsigelsesperiode.
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Klagers fagforening kontaktede indklagede efter opsigelsen, og der blev atholdt et indledende mede. Den
26. april 2010 blev der afholdt endnu et made 1 sagen. Parterne var uenige om forlebet og omstendighe-
derne 1 forbindelse med advarslen og den efterfolgende opsigelse.

Klager har anmeldt en psykisk arbejdsskade til arbejdsskadestyrelsen og er pr. 1. marts 2011 bevilliget
fortidspension.

Der er til brug for arbejdsskadesagen udfaerdiget en rejseinspektorrapport, hvoraf blandt andet fremgéar
folgende:

" Lige sa faktuelt er det, at Arbejdsskadestyrelsen ikke har kendskab til andre psykiske arbejdsskader,
med [indklagede] som arbejdsgiver. Mit besgg, om end begranset til sma tre timer, gav da heller ikke
indtryk af en arbejdsplads, hvor man accepterede racisme eller anden nedvardigende tone.

[Indklagede] har indarbejdet en meget omfattende "best praksis" for korrekt omgang og tone. Virksom-
heden beskeftiger mange forskellige nationaliteter. Ansattelser der nok ville vare vanskelige, hvis der
generelt var en racistisk tone fra virksomhedens mellemledere."

Det anfores videre:

"Antagelig kan sagen begrundes 1, at den "forkerte" person har veret placeret pad den "forkerte" arbejds-
plads, eller 1 en forkert arbejdsfunktion."

Klager har klaget over sin fagforening til fagforeningens interne klageinstans. Den 13. november 2012
kom maglingsmanden for fagforeningen med sin henstilling i sagen. Maglingsmanden vurderede, at alt
tyder pé, at begrundelsen for advarslen var ulovlig, og at den lokale afdeling af klagers fagforening ikke
har varetaget klagers interesser pa en forsvarlig made. Maglingsmanden henstillede derfor, at den lokale
afdeling af klagers fagforening udbetalte hende tre maneders lon samt 7.500 kr. 1 fratreedelsesgodtgerelse,
som folge af opsigelse uden egen skyld.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pé grund af sin etniske oprindelse i
forbindelse med sin ansettelse hos indklagede.

Klager oplyser, at hotelchefen 1 2007 tilbed hende arbejde og uddannelse inden for tjenerfaget. Dette
skulle 1 starten foregd sidelebende med hendes arbejde 1 opvasken. Hotelchefen roste hendes personlige
kompetencer sdsom, gjne der stralede, altid glad og smil pa leben, og han mente, at det kunne de gore
brug af i tjenerstaben. Klager fik megen ros for sit arbejde, og det skete tit, at gaesterne roste hende.

Efter et ar fik hun tilbudt alene at vare i tjenergruppen. Hun fik tilbuddet pé grund af sine kvalifikationer
og gode evne til at varetage tjenerfunktionen. Hun fortalte pd dette tidspunkt hotelchefen og restaurant-
chefen, at hun havde vanskeligheder med at blive accepteret i tjenergruppen. De forsikrede hende begge
om, at hun skulle give det tid, og at hun hurtigt ville blive anerkendt for sine kvalifikationer. Hun nede
ikke at fa en tjeneruddannelse. Den uddannelse hun modtog, var alene sidemandsoplearing fra kolleger.

Klager oplyser, at hun i perioden fra september 2007, til hun blev sygemeldt den 4. januar 2010, var udsat
for en del mobning, racisme og chikanerier pa arbejdspladsen, mest fra en overtjener X og to kollegaer Y
og Z og senere ogsa fra hotelchefen og restaurantchefen.

Klager fik den forste dag som tjener af X at vide, at hun aldrig blev tjener i hans gjne, og hun burde skifte
sin tjeneruniform ud med sin tidligere opvaskeruniform. Han sagde ogsa til hende, mens gesterne horte
pa det, at de ikke behovede at kalde en opvasker ind, de havde jo hende.
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Klager oplyser, at hun er blevet kaldt sorte perker, skide udlending, muslimsk megluder, og der er
blevet sagt til hende, "hvorfor rejser du ikke hjem" og "vi hader jer alle sammen og er tratte af jer
udlendinge". X forbead de andre tjenere at hjelpe hende, nar hun havde travlt.

Lerdag den 11. november 2009 blev klager af X blandt andet kaldt megkealling. Hun spurgte, hvorfor
han behandlede hende séddan, og at hun ikke fik sddan en behandling, nir hun var pa vagt med de andre
overtjenere. Han svarede, at det var fordi, de andre kunne lide hende, og det kunne han ikke. Hun oplyser,
at hun pa et tidspunkt stod ovenfor en trappe med X. Han loftede armen som for at sld hende og udtalte,
"jeg skal vise dig, hvem der bestemmer og laere dig at holde keft". Klager sagde, "hvis du slar mig, si
ringer jeg til politiet", hvortil X svarede, "jeg sldr dig ikke nu, men skal nok gere noget ved dig en anden
dag".

Klager oplyser, at hun mange gange 1 forlabet har henvendt sig til bdde hotelchefen og restaurantchefen
for at fa hjelp. Klager oplyser, at restaurantchefen en gang, da hun fortalte ham om nogle episoder,
grinede og sagde, "det her er en arbejdsplads, ikke et socialkontor". Hun blev ked af det og begyndte at
grade, og restaurantchefen valgte at ignorere hende.

Efter episoden den 11. november 2009 sagde nogle af de andre overtjenere, at hun burde kontakte
direkteren. Det gjorde hun den 14. november 2009, hvor hun fortalte om sine oplevelser.

Onsdag den 18. november 2009 fik hun en skriftlig advarsel. Hun mener, at hotelchefen og restaurantche-
fen var blevet sure over, at hun havde kontaktet direkteren. Hotelchefen oplyste, at han havde lagt en stor
arbejdsindsats for, at indklagede skulle blive Danmarks bedste arbejdsplads, og det havde kostet hotellet
ca. 5 millioner, og det skulle hun ikke komme og edelegge. Hun fik at vide, at hun havde snakket for
meget med psykolog Y om mobning og den racistiske chikane, hun havde oplevet, og at hun derfor ingen
fremtid havde pa hotellet mere.

Klager undrer sig over, at indklagede nu oplyser, at hun altid har veret til gene, og at hun aldrig har
klaret sit arbejde tilfredsstillende. Hun har aldrig modtaget klager eller advarsler vedrerende meodetider,
telefonsamtaler eller illoyalitet, for hun i november 2009 oplyste direktoren om den chikane, hun havde
varet udsat for, efter hun var blevet forfremmet til tjener.

Klager er skuffet over at hun ikke har fiet hjelp fra sin fagforening, og hun har derfor klaget til
fagforeningens interne klageinstans.

Arbejdsskadestyrelsen har i forbindelse med arbejdsskadesagen indhentet vidneerkleringer fra nogle af
klagers kolleger. Heraf stotter fire personer klagers beskrivelser af de forhold, hun arbejdede under, mens
en er uenig. Klager mener ikke, at den person der er uenig i hendes oplysninger, selv har udferdiget
vidneerkleringen. Hun mistanker, at hotellets ledelse har skrevet udtalelsen til Arbejdsskadestyrelsen.

Herudover har klager indsendt udtalelser fra andre kolleger, som udtaler sig positivt om hendes arbejds-
indsats.

Indklagede gor gxldende, at sagen ma afvises, den kraver bevisforelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer. Subsidiert geor indklagede geldende, at klager ikke er blevet forskelsbehandlet pa
grund af race eller etnisk oprindelse.

Indklagede henviser til, at sagen ikke kan afgeres pd skriftligt grundlag, da parternes udlegning af han-
delsesforleb m.v. er vidt forskellige. Indklagede bestrider siledes klagers sagsfremstilling i sin helhed,
og de ensker at vidneathere hotelchefen samt kolleger til klager for at klarlegge adfaerd og opfersel hos
indklagede. Indklagede henviser ogsa til, at de ovrige episoder bortset fra episoden den 11. november
2009 ikke er nermere praciseret eller dokumenteret.
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Indklagede er af den opfattelse, at sdfremt de faktiske forhold skulle afdekkes ved brug af skriftlige
vidneforklaringer, ville det kreeve, at der var enighed om, hvad der skulle afdekkes, samt at begge parter
fik mulighed for at stille skriftlige spergsmal til hinandens vidner. Det ville ogsd vare nedvendigt pé
betryggende made at kunne sikre, at de vidner, der afgav skriftlig vidneerklaering, ogsa reelt selv havde
afgivet disse erkleringer. Indklagede mener ikke, at dette er muligt i n&ervarende sag.

Indklagede gor desuden opmaerksom pa, at samtlige klagers vidner fra arbejdspladsen er tidligere medar-
bejdere, der er opsagt af virksomheden, eller medarbejdere med en meget los tilknytning til arbejdsplad-
sen.

Indklagede henviser ogsa til, at indklagede ikke har optrddt chikanest eller kreenkende over for klager. Det
er ikke dokumenteret, at indklagede har skabt et nedvaerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for
klager at arbejde 1.

Indklagede oplyser, at de har 16 fuldtidsmedarbejdere og 3 deltidsmedarbejdere med anden etnisk bag-
grund end dansk. Medarbejderne kommer fra flere forskellige lande, for eksempel Bosnien, Polen, Tyrkiet
og Sri Lanka. Der er 8 der arbejder som tjenere og buffister, 6 der arbejder som stuepiger og med
rengering, og 5 der arbejder som opvaskere. De fleste af medarbejderne har flere &rs anciennitet hos
indklagede.

Indklagede er en arbejdsplads med et tolerant menneskesyn og et socialt engagement. Der tilbydes flere
forskellige sociale tiltag for medarbejderne, for eksempel stave-, leese- og skrivekurser, sundhedstjek og
rygestopkurser 1 arbejdstiden. Indklagede har gennem de sidste fire &r gennemfort trivselsundersogelser
for at sikre et godt fysisk og psykisk arbejdsmiljo for alle medarbejdere. Trivselsundersogelserne er
gennemfort sammen med en landsdekkende autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

1 2009 blev indklagede karet som &ret bedste arbejdsplads inden for branchen. Karingen skete pd bag-
grund af medarbejdernes indstillinger og sammen med fagforeningen.

Indklagede har en omfattende personalehandbog, hvor blandt andet pause- og rygepolitik samt mobning
og sexchikane udger selvstendige afsnit. Personalehandbogen indeholder radd og vejledning til hndtering
af sager af denne karakter.

Indklagede oplyser, at klager i 2007 enskede at prove andet arbejdet, hvorfor det blev aftalt, at hun skulle
ansattes som reservetjener sidelobende med arbejdet som opvasker. Klager blev ikke tilbudt uddannelse
som tjener, og hun har ikke vaeret elev eller i leere hos indklagede.

Indklagedes hotelchef kan ikke genkende klagers oplysninger om, hvordan aftalen om ansettelse som
tjenerafloser blev indgéet, eller at han skulle have komplimenteret klager pa den beskrevne méde.

Den 1. juli 2008 skiftede klager til en stilling som tjener med et garanteret timetal pd 130 timer pr.
méned. Det var klagers eget valgt, at hun kun ville arbejde som tjener. Indklagede havde pd dette
tidspunkt indtryk af, at arbejdsmiljeet i opvasken kunne blive bedre, hvis klager ikke arbejdede der.

I den periode, hvor klager arbejdede 1 opvasken, var der blandt andet problemer med, at klager bagtalte
forskellige kolleger og skabte splid pé arbejdspladsen ved at opdigte historier og spille forskellige
kolleger ud mod hinanden. Dette er blevet pétalt mundtligt ved flere lejligheder.

Indklagede oplyser, at klager ved overgangen til ansattelse udelukkende som tjener fik oplyst, at det
forhold at hun kun havde et ars erfaring som tjener og ingen tjeneruddannelse beted, at der var arbejdsop-
gaver, som hun ikke ville kunne varetage, da det kreevede erfaring og uddannelse. Klager udviste lebende
utilfredshed med, at evrige medarbejdere fik andre opgaver og flere timer, end hun gjorde. Klager
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onskede flere timer end hendes garanterede timetal, men indklagede kunne ikke altid efterkomme dette
onske.

Indklagede oplyser, at klager pa intet tidspunkt gjorde opmarksom pé, at hun havde svart ved at blive
accepteret 1 tjenergruppen. Klagers forhold til hendes n@rmeste kolleger X, Y og Z var anstrengt, da
klager ikke var god til at overholde meodetider og talte meget i telefon i1 arbejdstiden. Hertil kom at
klager havde en dérlig vane med at kritisere og g4 bag om ryggen pa bide medarbejdere og ledere
hos indklagede, ligesom visse medarbejdere folte, at de skulle udfere klagers arbejde, da klager ofte
forsvandt fra serveringsomradet. Disse forhold blev patalt mundtligt over for klager flere gange af bade
restaurantchef og hotelchef.

Uroen 1 tjenerstaben beted, at det kom til enkelte - gensidige - verbale opger mellem klager og den
ovrige tjenerstab. Flere episoder blev mundtligt patalt til begge parter i konflikten. P4 baggrund af et
verbalt opger mellem klager og X 1 november 2009 blev hotelchefen involveret 1 sagen, og den generelle
utilfredshed i tjenerstaben med klagers arbejdsindsats kom frem.

Indklagede oplyser om episoden den 11. november 2009, at klager havde talt grimt til en elev, som
greedende var gdet til X og havde fortalt om klagers harde bemarkninger. X patalte dette overfor klager,
da han ikke mente, at det var i orden at behandle en elev pd den méde. Derfor kom X og klager op at
skendes, og der blev sagt harde ord fra begge sider, men det bestrides, at der blev fremsat racistiske
udtalelser fra X.

Efter at have hert forklaringer fra klager og X og gennemset videoovervagning fra episoden (videoopta-
gelsen er efterfolgende slettet), hvor man blandt andet kunne se klager rabe ad X og opfere sig fysisk
truende overfor ham, besluttede indklagede at give begge medarbejde en advarsel.

Pa et meade den 16. november 2009 modtog klager en advarsel for forskellige forhold, som ikke var
tilfredsstillende, herunder hendes anvendelse af mobiltelefon i arbejdstiden, overholdelse af medetider
m.v. Klager anerkendte ikke advarslen og underskrev ikke for modtagelsen. I samme omgang modtog X
en advarsel pd grund af sammenstedet med klager.

Der var ud fra en ansattelsesretlig vurdering tale om en rimelig sanktion, som pa ingen made havde noget
med klagers etniske oprindelse at gore.

Indklagede oplyser, at klager efter advarslen tog kontakt til de gvrige medarbejdere - bade 1 og uden for
arbejdstiden - med henblik pa, at fa underskrevet en attest om, at indklagede var en racistisk arbejdsplads.

Indklagede sé sig ikke 1 stand til at forbedre forholdene i tjenerstaben og samarbejdet mellem klager og
de ovrige tjenere, hvorefter klager blev opsagt den 28. januar 2010. I perioden efter klagers opsigelse
kontaktede hun fortsat sine kolleger 1 et forseg pé at fa deres stotte til en sag mod indklagede.

Indklagede bestrider desuden sagsfremstillingen i henstillingen fra fagforbundets maglingsmand til loka-
lafdelingen af klagers fagforbund. Indklagede er heller ikke enig i vurderingen af, at opsigelsen var
ulovlig.

Indklagede oplyser, at henstillingen fra fagforbundets meglingsmand vedrerer et helt andet spergsmél
end det, der behandles i denne sag, og at den fremlagte vurdering alene bygger pa udtalelser fra klagers
vidner. Indklagede har ikke varet hort eller inddraget. Henstillingen ber derfor ikke tillegges verdi 1
forhold til spergsmalet om, hvorvidt klager har varet udsat for racistisk behandling hos indklagede.

Indklagede henviser til konklusionen i den rejseinspekterrapport, der er udferdiget i Arbejdsskadestyrel-
sen i forbindelse med arbejdsskadesagen.
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Indklagede har fremlagt skriftlige udtalelser fra medarbejdere, som stotter indklagedes oplysninger 1
sagen.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion
Ligebehandlingsnavnet finder, at sagen ikke er egnet til behandling ved navnet.

Det fremgér af sagens oplysninger, at klager og indklagede ikke er enige om, hvad der er foregéet under
klagers ansattelse som tjener hos indklagede, herunder hvem der har sagt og gjort hvad.

Der er fra begge parter indsendt udtalelser fra tidligere eller nuverende medarbejdere hos indklage-
de. Disse udtalelser er heller ikke 1 overensstemmelse med hinanden.

Ligebehandlingsnaevnet kan alene behandle sager pé skriftligt grundlag. Der er sdledes ikke mulighed for
mundtlig behandling af sagen i nevnet.

Neavnet finder herefter, at det er nedvendigt for at kunne afgere sagen, at der foretages bevisforelse 1
form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan ikke foretages for Ligebehand-
lingsnavnet, men ma i givet fald ske ved domstolene.

Neavnet kan derfor ikke behandle klagen.
<7100434-12>
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