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En kvinde pd 34 ar fik afslag pa en ansegning til en stilling som kontorelev. Af stillingsopslaget
fremgik det, at indklagede sogte tre kontorelever. I den uddybende begrundelse for afslaget pa sin
ansegning, fik klager at vide, at indklagede ikke ville ansatte voksenelever, fordi lenomkostningerne
herved var for hgje. Sagen blev behandlet péd et principielt mode 1 Ligebehandlingsnavnet. Ved medet
deltog fem na@vnsmedlemmer. Afgerelsen blev afsagt med dissens. Tre medlemmer fandt, at klager havde
skabt en formodning for, at der var sket forskelsbehandling pa grund af alder, og at indklagede ikke havde
loftet sin bevisbyrde for, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kreenket. Den omstaendighed, at
indklagede henviste til agede lenomkostninger kunne ikke fore til et andet resultat. To medlemmer fandt,
at henvisningen til lenomkostninger ikke kunne medfere, at klager havde pdvist faktiske omstendigheder,
der gav anledning til at formode, at indklagede havde handlet i strid med forskelsbehandlingsloven. Neev-
net traf afgerelse efter flertallets bestemmelse og fandt, at indklagede havde handlet i strid med forskels-
behandlingsloven. Klager blev tilkendt en godtgerelse pd 25.000 kr.

Klagen drejer sig om angivelig forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at klager sogte en
stilling som kontorelev hos indklagede.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager fik afslag pa stillingen som kontorelev hos
indklagede med henvisning til klagers alder.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klageren pd 25.000 kr. med procesrenter fra den
31. marts 2011, hvor klagen er modtaget i1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager, en 34-4rig kvinde, sogte den 26. januar 2011 en stilling som kontorelev hos indklagede. Det
fremgér af stillingsopslaget, at indklagede sogte 3 kontorelever til tiltreden henholdsvis 1. februar 2011
(1 elev) og 1. august 2011 (2 elever). Ansggningsfristen var den 1. marts 2011.

Den 14. februar 2011 modtog klager en e-mail fra indklagede med afslag pa hendes ansegning. Det
fremgik af e-mailen, at: "Det er med beklagelse, at vi ma meddele dig, at vi har valgt at g& videre med
andre kandidater til stillingen som kontorelev august 2011. Vi takker for din interesse, og ensker dig held
og lykke med din videre jobsegning. Med venlig hilsen HR-afdelingen."

Ved e-mail af 21. februar 2011 bad klager indklagede om feed-back pd hendes ansegning samt en
yderligere begrundelse for afslaget. Indklagede svarede ved e-mail af 24. februar 2011: "Grunden til, at du
ikke kom 1 betragtning til stillingen er, at vi ikke ansatter voksenelever, idet lonomkostningen er for hej."
E-mailen var afsendt fra en HR-konsulent hos indklagede.

Indklagede modtog i alt 484 ansegninger til de 3 stillinger. Eleverne hos indklagede ligger i aldersgrup-
pen 19-24 ar.

Parternes bemzrkninger
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Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder i1 forbindelse med, at
hun segte og fik afslag pa en stilling som kontorelev hos indklagede.

Klager henviser til, at det fremgar af mailen fra indklagedes HR-konsulent, at der ved afslaget udelukken-
de er blevet lagt veegt pd hendes alder, og ikke hvorvidt hun i evrigt var kvalificeret. Dette understattes
af, at klager fik afslaget inden ansegningsfristens udleb, og at stillingsopslaget stadig var aktivt pa
jobportalen pa tidspunktet for afslaget.

Klager bemerker til indklagedes indleg, at hun har segt mange elevstillinger og ogsd vearet indkaldt
til mange samtaler, hvor man ikke har skelnet mellem "elever" og "voksenelever". Klager mener, at
betegnelsen "kontorelever" ma daekke over alle elever, uanset alder.

Klager ensker, sdfremt hun far medhold i sin klage, at f tilkendt en godtgerelse pa 25.000 kr., svarende
til praksis i en lignende sag, som Ligebehandlingsnavnet har afgjort.

Indklagede mener ikke, at de har udsat klager for forskelsbehandling.

Indklagede oplyser, at de modtog i alt 484 ansegninger til de 3 stillinger som kontorelever. Ifelge
stillingsopslaget sogte de elever og ikke voksenelever. Indklagede er omfattet af Landsoverenskomst
for kontor og lager mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og HK/Privat HK Handel. Det fremgér af
denne overenskomst, at der er forskellig aflonning for elever og voksenelever. Elever aflonnes som
udgangspunkt efter faste mindstebetalingssatser, mens elever over 21 ar aflennes efter individuel aftale pa
baggrund af tidligere beskeeftigelse og uddannelse. Elever, der ved uddannelsesaftalens start er fyldt 25 ar
og indgér 1 et sarlig tilrettelagt voksenforleb aflennes efter individuel aftale pa baggrund af blandt andet
kvalifikationer. Det er disse helt objektive regler aftalt mellem overenskomstparterne, som indklagede har
lagt veegt pd ved afslaget til klager.

Indklagede mener, at de har overholdt forskelsbehandlingslovens regler om annoncering, idet stillings-
opslaget ikke indeholder angivelse af alder. Indklagede mener, at de er omfattet af en undtagelse 1
forskelsbehandlingsloven, hvorefter loven ikke er til hinder for opretholdelsen af gaeldende aldersgraenser
fastsat 1 eller aftalt 1 henhold til kollektive aftaler og overenskomster, forudsat at disse aldersgrenser er
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formél inden for rammerne af dansk ret, og midlerne til at
opfylde det pdgeldende formal er hensigtsmaessige og neadvendige.

Indklagede er uenige i, at alder er det eneste kriterium, der er lagt til grund i forbindelse med afslaget pa
klagers ansegning. Klager fik afslag pa baggrund af den objektive regel om forskellig aflonning til elever
og voksenelever, som er aftalt i overenskomsten.

Indklagede mener heller ikke, at den tidligere afgerelse fra Ligebehandlingsnavnet, som klager har
henvist til, ligner denne sag, idet indklagede efter fast procedure folger overenskomstens bestemmelser
om mulig forskellig aflonning, hvilket er 1 overensstemmelse med forskelsbehandlingsloven.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Det fremgar af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, at der ved forskelsbehandling
forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af blandt andet alder behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af en bestemt alder ringere end andre personer, medmindre den pdgeldende
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bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt formal, og midlerne til at opna det
er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkér.

Indklagede har i e-mailen med den uddybende begrundelse for afslaget oplyst lenomkostninger ved
ansattelse af voksenelever som den eneste begrundelse for at give klager afslag pa hendes anseggning.

Tre medlemmer finder derfor, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at indklagede har udevet direkte forskelsbehandling.

Disse medlemmer finder ikke, at indklagede har laftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke
er blevet kraenket. Der er herved lagt vaegt pa, at forskelsbehandlingsloven giver mulighed for, at der i
kollektive aftaler og overenskomster kan opretholdes bestemmelser om galdende aldersgranser, som for
eksempel en bestemmelse om, at elever aflennes efter forskellige principper alt athengigt af den enkeltes
alder.

Denne regel ma fortolkes 1 overensstemmelse med det underliggende EU-direktiv. Ligebehandlingsprin-
cippet kan herefter alene fraviges ved foranstaltninger, der er begrundet i legitime socialpolitiske formal,
for eksempel inden for beskaftigelses-, arbejdsmarkeds- og/eller erhvervspolitiske omrader. Der skal
saledes vere tale om formél af almen interesse, der adskiller sig fra rent individuelle begrundelser fra den
enkelte virksomhed, for eksempel omkostningsbegraensning eller forbedret konkurrenceevne.

Den omstendighed, at indklagede henviser til egede lonomkostninger som begrundelse for at fravelge
klager til elevstillingen, kan derfor ikke medfere, at der gores undtagelse fra forskelsbehandlingslovens
forbud mod diskrimination pa grund af alder.

Indklagede har derfor handlet 1 strid med forskelsbehandlingsloven og klager far medhold 1 sin klage.

To medlemmer finder ikke, at henvisningen til lonomkostninger indebarer, at klager har pavist faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at formode, at indklagede har handlet i strid med forskelsbehand-
lingsloven.

Disse medlemmer har lagt vagt pa, at overenskomsten indeholder bestemmelser om mulighed for for-
skellig aflenning baseret pé elevens alder og erfaring. Overenskomstparterne antages at have inddraget
uddannelsespolitiske hensyn, idet reglerne understotter, at arbejdsgiverne stiller det fornedne antal elev-
pladser til rddighed. De to medlemmer finder derfor, at overenskomstens regler for aflenning af elever
varetager legitime hensyn indenfor rammerne af beskaeftigelsesdirektivets art. 6. Som konsekvens heraf
finder de to medlemmer ikke, at det er i strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede har begrundet
afvisningen af ansattelse af klager med de overenskomstfastsatte regler for lonfastsattelse for elever.

Disse medlemmer stemmer herefter for ikke at tage klagen til folge.
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at klagen tages til folge.
Godtgorelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsettes til 25.000 kr.
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Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete hendelse.

Indklagede skal herefter betale 25.000 kr. til klager med procesrenter fra den 31. marts 2011, hvor sagen
blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.
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