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En Divisionsdirektor blev opsagt umiddelbart for, han fyldte 50 ar. Klager blev bedt om at gi
vasentlig ned 1 len. Da han afslog dette, blev han opsagt. Nevnet lagde vaegt pd, at den afdeling, klager
var beskeaftiget 1, blev lukket og stillingen nedlagt, og at ogsa den anden medarbejder i1 afdelingen blev
afskediget. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pé grund af alder i forbindelse med, at klager blev opsagt
fra sit job som divisionsdirekter hos indklagede.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med det mellem de faglige organisationer vedtagne protokollat af 15. december 2006
og direktiv 2000/78/EF, at klager blev opsagt umiddelbart for, han fyldte 50 ar.

Sagsfremstilling
Klager blev ansat hos indklagede den 1. september 1981. Han var ansat som divisionsdirekter.

Seneste direkterkontrakt fra 23. december 2005 er indgéet med virkning fra 1. januar 2006, som erstat-
ning for en tidligere direkterkontrakt dateret 13. februar 2003.

Ledernes Hovedorganisation og Dansk Arbejdsgiverforening har i et protokollat dateret 15. december
2006 indgaet aftale med henblik pa at implementere bestemmelserne om alder og handicap 1 Réddets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000. Der er enighed om, at denne aftale gelder for forholdet
mellem klager og indklagede.

I sommeren 2010 overgik klager til arbejde som chef for afdelingen for nye markeder.

Klager blev den 13. december 2010 indkaldt til et mede, hvor han fik oplyst, at han fik for meget i lon i
forhold til andre ansatte hos indklagede, og indklagede kraevede, at han skulle gé ned i lon fra en nettolon
pa 81.600 kr. om maneden til 55.000 kr. om maneden, og at den arlige bonus skulle nedsattes fra 30 til 20
procent.

Klager fik 1 forbindelse med medet udleveret et notat, hvoraf ledelsens overvejelser omkring nedtrapnin-
gen af lon fremgik.

Folgende fremgik af notatet:
"Nedtrapning af len
= en vasentlig vilkdrsendring og skal varsles med medarbejderens opsigelsesvarsel.

BEM&Aelig; RK ved en vaesentlig vilkarseendring kan medarbejderen se sig selv som opsagt og kere en
sag om usaglig opsigelse.

I dette tilfeelde: anciennitet 29 ar, alder 49 ar.
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Den vasentlige hgjere lon end kolleger i lignende stilling skyldes anciennitet, vil forbundet fremfore,
altsd at han har veret god til at forhandle len, og det er vores opgave at begrunde opsigelsen i en saglig
grund.

Hvis der kares en sag om usaglig opsigelse vil worst case vere:
Funktion@rlovens § 2b - usaglig opsigelse (ansat mere end 15 ar = 6 mdr. lon (1 dette tilfelde)
Funktionarlovens § 2a - opsagt og ansat i over 18 ar = 3 mdr. lon ( i dette tilfelde)

Hvis han er medlem af Ledernes Hovedorganisation - og varet leder i mere end 10 ar far han en
ledergodtgerelse = 3 mdr. lon.

Samt 6 mdr. almindeligt opsigelsesvarsel
Alt 1 alt worst case 1% ars lon."

Da klager ikke onskede at acceptere lennedgangen, blev han afskediget den 30. december 2010. Det
fremgik af opsigelsen, at "Efter gensidig aftale fratraeder du din stilling i [indklagedelmed 12 méneders
varsel til fratreeden den 31. december 2011. Opsigelsen er begrundet i omstruktureringer i virksomheden
og i den forbindelse nedleggelse af din stilling og dit omrade New Markets."

Klagers faglige forbund, Lederne, har pa foresporgsel fra klagers advokat oplyst, at de ikke ensker at ga
videre med sagen.

Ledernes Hovedorganisation og DA har i et falles svar til Ligebehandlingsnevnet oplyst, at det er
direktivet og ikke forskelsbehandlingsloven, der er aftalegennemfort.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han i forbindelse med opsigelsen har varet udsat for forskelsbehandling pa
grund af alder. Han gnsker i den forbindelse en godtgerelse.

Klager henviser til, at det fremgik af det notat, han fik udleveret pd medet den 13. december 2010, at
indklagede ikke havde nogen egentlig begrundelse for opsigelsen, udover at klager ikke ville @ndre sine
ansattelsesforhold herunder lon. Klager mener derfor, det er indlysende, at det ikke er hans kvalifikatio-
ner eller organisationsandringer, som bevirkede, at indklagede ville afskedige ham.

Ved madet blev det ogséd dreftet, at klager 1 henhold til § 12 i lederaftalen, havde ret til 3 méneders lon,
ndr han fyldte 50 ar og havde veret leder i mindst 10 ar.

Det afgarende for denne godtgerelse var opsigelsestidspunktet, og da klager fyldte 50 r den 7. januar
2011, sparede indklagede 3 maneders godtgerelse ved at opsige ham den 30. december 2010.

Indklagede var bekendt med, at klager, som folge af sin mangearige anciennitet ville vaere dyr at
afskedige.

Da klager ikke onskede at g& med til lonnedsattelsen, blev han opsagt nu med henvisning til omstrukture-
ringer og nedlaeggelse af hans stilling.

Han har vearet ansat i virksomheden igennem en arrekke og har pd grund af sin anciennitet og alder
opnéet en betydelig lon. Lennen er saledes forhandlet pa plads i forbindelse med mange lenforhandlinger.
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Klager har i flere tilfelde medvirket 1 forbindelse med omstruktureringer i virksomheden, hvor han har
faet endret 1 sit ansattelsesomrdde. Han har altid vaeret positivt indstillet og medvirket konstruktivt til
dette.

Klager accepterede efter et mede den 21. juni 2010 opgaven med at bygge nye markeder op.

Der blev ikke udleveret nogen form for nyt ansettelsesbevis, men de nye opgaver indebar blandt andet,
at klager skulle overtage det gamle Overseas ansvarsomrade, fortsette med Osteuropa med fokus pa
Tjekkiet og kortleegge vakstpotentiale 1 henholdsvis Italien og Spanien.

Malet var at finde afsaetningsmuligheder, som over tid kunne berettige til en lokal produktion i omradet
samt udarbejde forslag til salgsorganisation til at varetage dette.

Klager oplyser, at indklagede pa det interne net i juni 2010 skrev, at omradet Overseas lukkes, og
nuverende kunder overflyttes til afdelingen for nye markeder, som klager blev chef for.

Indtil 30. juni 2010 var der sdledes en ansvarlig for omradet med overseiske markeder og en halv
selger/halv koordinator, der arbejdede fuldt ud pa dette omrade.

Man @ndrede pa dette, da klager overtog omradet under New Markets.

Indklagede kendte sdledes til, at vaeksten var udeblevet, hvilket var arsagen til @ndringerne medio juni
2010.

Fra New Markets blev oprettet medio juni 2010, og indtil klager blev opsagt, fremkom der ikke uforudse-
te fald 1 omsatningen pé det overspiske marked.

Der tegnede sig derimod et stort potentielt interessant marked i1 Spanien, og efter afskedigelsen af klager
blev der arbejdet videre med Spanien og Portugal.

Nér vurderingen af, om en medarbejder skal fyres, herunder timingen af fyringen, udelukkende sker med
baggrund 1 vedkommendes alder, herunder anciennitet og lengoder, han har oparbejdet som folge af sin
alder samt mangeérig beskeftigelse 1 virksomheden, er der tale om en usaglig og ulovlig forskelsbehand-
ling, som ber medfere en godtgerelse 1 overensstemmelse med den nedlagte pastand.

Klager anferer, at omstruktureringerne blev foretaget medio 2010 og ikke havde sammenhang med
klagers afskedigelse i slutningen af december 2010.

Klager henviser til, at Ligebehandlingsna@vnet godt kan behandle sager om brud pd bestemmelser i
kollektive overenskomster, der indeholder tilsvarende pligt til ikke at forskelsbehandle som forskelsbe-
handlingsloven indeholder, forudsat at lonmodtageren godtger, at vedkommende faglige organisation ikke
agter at iveerksatte fagretlig behandling af kravet.

Forskelsbehandlingsloven har varet implementeringslov i forhold til de geldende direktiver herunder
beskaftigelsesdirektivet siden 2004.

Der er ikke angivet konkrete holdepunkter for, at aftaleimplementeringen af beskaftigelsesdirektivet
medferer anden beskyttelse end lov-implementeringen af beskeftigelsesdirektivet.

Klager mener derfor, at Ligebehandlingsnavnet er kompetent til at behandle sagen.

Indklagede gor geldende, at Ligebehandlingsnavnet ikke har kompetence til at behandle sagen. De gor
ogsa geldende, at de ikke har udsat klager for forskelsbehandling pa grund af alder.
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Indklagede oplyser, at Ledernes Hovedorganisation og Dansk Arbejdsgiverforening har aftaleimplemen-
teret beskaftigelsesdirektivets bestemmelser om alder og handicap i1 Lederaftalen.

Dette betyder, at forskelsbehandlingsloven ikke finder anvendelse, og at sagen alene er underlagt bestem-
melserne i implementeringsaftalen af 15. december 2006.

Implementeringsaftalen indeholder et tilsvarende forbud mod forskelsbehandling 1 § 3. Herudover inde-
holder aftalen 1 § 5 en undtagelsesbestemmelse, der ngje svarer til bestemmelsen 1 beskaftigelsesdirekti-
vets art. 6.

Undtagelsesbestemmelsen tillader forskelsbehandling pd grund af alder, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet, og séfremt midlet er hensigtsmassigt og nadvendigt.

Der er ikke tale om en beskyttelse, der svarer til beskyttelsen i forskelsbehandlingsloven. Der er derimod
tale om en beskyttelse der i overensstemmelse med de muligheder, der skabes 1 direktivet, foretager en
selvstendig implementering, der méd undergives en selvstaendig fortolkning 1 det fagretlige system. Der-
med er sager omfattet af aftaleimplementeringen eksklusivt underlagt fagretlig behandling (i dette tilfelde
1 Ledern@vnet) eller, 1 det omfang den faglige organisation ikke ensker at forfelge kravet, civilretlig
behandling.

Der er ingen sammenhang mellem klagers alder og det forhold, at han blev afskediget fra sin stilling.

I mere end ti ar har indklagede solgt sine produkter i hovedsagligt Nordeuropa. Eksporten ud af Europa
var mindre end 1 procent.

Medio 2010 besluttede de at lave en samlet indsats mod de oversgiske markeder. De oprettede derfor
afdelingen New Markets, der under ledelse af klager skulle afdekke vakstpotentialet i de nye markeder.

Det viste sig, at den enskede vaekst fuldstendig udeblev, og potentialet i de ny markeder synes hverken at
vaere der pa kort eller mellemlangt sigt.

Indklagede besluttede derfor at afvikle New Markets afdelingen.

Den medarbejder, der ud over klager var beskeftiget i afdelingen, blev afskediget 1 forbindelse med
nedlaeggelsen.

Nedlukningen af New Markets ville i sig selv kunne have béret en opsigelse af klager, hvis stilling jo
bortfaldt.

Pé grund af klagers lange anciennitet og hans indsats for virksomheden enskede indklagede at fastholde
ham. I den forbindelse blev det imidlertid klart, at klagers len var for hej til, at det kunne forsvares
fremadrettet, navnlig 1 betragtning af indklagedes generelle lonniveau og de arbejdsopgaver, indklagede
fremover ville kunne tilbyde.

Indklagede bestrider, at klagers forestdende 50 drs fodselsdag skulle have nogen form for indflydelse pa
beslutningen om at opsige ham eller pé timingen heraf.

Opsigelsen blev afgivet 1 naturlig fortsettelse af klagers afslag pa forslaget om at gd ned 1 len.

Indklagede bestrider, at klagers alder havde nogen form for indflydelse pd lonfastsattelsen. Lennen blev
fastsat ud fra en individuel vurdering af kvalifikationer, jobindhold og -ansvar med videre.

Hverken alder eller anciennitet indgik som parametre i den vurdering.
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Det er klart, at anciennitet 1 et eller andet omfang indirekte vil kunne pavirke lennen. Dels fordi en rekke
kvalifikationer eges med konkret kendskab til virksomheden, og dels fordi hej anciennitet alt andet lige
indebarer, at lonnen er blevet forhandlet flere gange.

Der er ikke nogen nedvendig sammenhang mellem alder og anciennitet.

Hvis det bliver lagt til grund, at timingen af opsigelsen var pavirket af udsigten til at kunne afvikle
ansattelsesforholdet uden betaling af ledergodtgerelsen, er dette ikke udtryk for ulovlig aldersforskelsbe-
handling. Der ville 1 givet fald vaere tale om et helt legitimt omkostningshensyn.

For at spergsmélet om timingen af opsigelsen skulle kunne udgere et brud pa forbuddet mod forskelsbe-
handling pa grund af alder, ville det forudsatte, at selve aldersgreensen i Lederaftalens § 12 er i strid med
forbuddet.

Indklagede mener, at Lederaftalens § 12 opfylder betingelserne 1 implementeringsaftalens § 5, og saledes
ikke er et udtryk for ulovlig forskelsbehandling.

Indklagede gor gzldende, at sdfremt klager ensker at gendrive det beskrevne handelsesforleb, mé det
ske ved et vidnebevis, der kan belyse processen i forbindelse med etableringen og afviklingen af New
Markets, samt forhandlingerne i1 forbindelse med indklagedes tilbud om fortsat ansattelse pd andre vilkar.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Det bemarkes indledningsvis, at direkterkontraktens vaernetingsaftale ikke ses at vere til hinder for
Ligebehandlingsnavnets behandling af klagen.

Det fremgar af lov om forbud mod forskelsbehandling, at loven ikke finder anvendelse, hvis et forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder folger af kollektiv overenskomst eller aftale, der som minimum
svarer til bestemmelserne 1 direktiv nr. 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaftigelse og erhverv.

Lederne og Dansk Arbejdsgiverforening har i1 protokollat af 15. december 2006 til Lederaftalen af 1.
februar 2007 aftaleimplementeret aldersbestemmelserne i direktivet.

Neavnet kan behandle klager fra en lenmodtager om brud pd bestemmelser 1 kollektive overenskomster,
der indeholder tilsvarende pligt til ikkeforskelsbehandling som lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v. eller bestemmelserne i direktivet.

Klagers fagforening har skriftligt oplyst, at de ikke ensker at g& videre med sagen.
Ligebehandlingsnavnet finder pa den baggrund, at navnet er kompetent til at behandle sagen.

Af protokollatets § 3 fremgar blandt andet, at der ikke ma ske forskelsbehandling af ledere pa grund af
alder ved afskedigelse eller med hensyn til lon- og ansattelsesvilkar.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person péd grund af blandt andet alder behandles ringere,
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med en bestemt alder eller et bestemt handicap ringere end andre personer. Det-
te gelder dog ikke, hvis den pdgaldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i
et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og nadvendige eller er en nedvendig
passende foranstaltning 1 henhold til principperne i aftalens § 6 med henblik pa at athjelpe ufordelagtige
virkninger heraf.
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Hvis en leder, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Nevnet har lagt til grund, at klager blev bedt om at gd vesentlig ned i len. Da han afslog dette, blev der
indgaet en aftale om opsigelse.

Neavnet har ogsd lagt til grund, at klager kunne have opnéet en godtgerelse svarende til 3 méneders lon,
hvis han var blevet opsagt efter den 7. januar 2011, hvor han fyldte 50 é&r.

Selv om klagers hgje lon blandt andet skyldes hans anciennitet i virksomheden, finder naevnet ikke, at der
herved er pévist en sddan sammenhang med klagers alder, at klager har pavist faktiske omstendigheder,
der giver anledning til at formode, at han er blevet forskelsbehandlet pa grund af alder.

Navnet finder heller ikke, at tidspunktet for opsigelsen underbygger klagers pastand om, at opsigelsen er
udtryk for forskelsbehandling p& grund af alder.

Nevnet har herved lagt vegt pa oplysningerne om, at den afdeling, klager var beskaftiget i, blev lukket
og stillingerne nedlagt, og at ogsé den anden medarbejder i afdelingen blev afskediget.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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