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Det var forskelsbehandling pa grund af alder, at en kvinde pa 61 ar, blev udpeget til forflyttelse 1
forbindelse med en organisationsendring. Ud over klager blev yderligere fem medarbejdere udpeget til
forflyttelse. Alle de udpegede var 1 alderen 59-64 ar og var de seks @ldste i gruppen af medarbejdere
med den type opgaver, der skulle flyttes. Klager havde 1 2004 og 2005 alene arbejdet 15 procent og 5,4
procent med denne type opgaver. Alle ovrige medarbejdere var yngre, og i hvert fald én af de yngre
medarbejdere havde en vasentlig hgjere andel af opgaverne end klager. Derved havde klager pavist
faktiske omstendigheder, der gav en formodning for forskelsbehandling. Indklagede havde oplyst, at der
ud over klager kun var én anden medarbejder, det var muligt at udpege til forflyttelse, idet de gvrige med-
arbejdere besad kompetencer, som indklagede enskede at beholde fremover. Indklagede havde imidlertid
ikke redegjort nermere for, hvorfor klager 1 forhold til denne anden medarbejder blev anset for bedre
egnet til forflyttelse. Indklagede havde derfor ikke loftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet
ikke var blevet kraenket. Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 200.000 kr.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pé grund af alder i forbindelse med, at klager blev opsagt
fra sin stilling hos den indklagede myndighed.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev udpeget til forflyttelse til betalingscentret 1
X-by.

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pd 200.000 kr. med procesrente fra den 27.
september 2011, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Klager blev ansat hos indklagede 1 1979. Klager gjorde senest tjeneste ved skattecenter A.

Klager fik den 16. marts 2006 meddelelse om, at hun var udpeget til forflyttelse fra sit tjenestested ved
skattecenter A til et nyt, landsdekkende betalingscenter i X-by. Overflytningen af arbejdsopgaver fra
skattecentre 1 forskellige byer til betalingscentret i X-by skete som led i en sterre strukturreform i den
indklagede myndigheds organisation.

Det fremgar af "Partshering om forflyttelse til Betalingscentret" af 16. marts 2006, at "I 2006 og 2007
overfores en reekke opgaver fra skattecentrene til Betalingscentret 1 [X-by]. Du beskeftiger dig med nogle
af disse arbejdsopgaver, og du vurderes som kompetent til fortsat at varetage opgaverne..."

Klager gjorde den 24. maj 2006 i et brev til ministeren indsigelse mod forflyttelsen. Klager henviste
til, at hendes hovedopgave i1 drene 2004, 2005 og 2006 havde veret telefonomstilling, og at hun kun
havde beskaftiget sig med BC-opgaver 1 15 procent af arbejdstiden, og at dette skyldtes, at der var
opstaet sagsbunker pa inddrivelsesomradet, som klager skulle hjelpe med at nedbringe. Klagers primare
arbejdsopgave i form af telefonomstilling blev ikke flyttet til betalingscentret, men til kundecentret i Y-by.

Indklagede besvarede ved brev af 19. juni 2006 klagers indsigelse. Det fremgar heraf, at man havde taget
udgangspunkt 1 klagers arbejde 1 2004, da det, at hun 1 2005 havde varet omdisponeret til andre opgaver,
skyldtes en ekstraordingr situation.
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Indklagede fastholdt forflyttelsen, og klager blev afskediget den 28. juni 2006 som folge af, at hun ikke
accepterede forflyttelsen.

Af internt informationsdokument fra indklagede af 2. marts 2006 fremgar:

"... Der har varet atholdt samtaler med ansegerne til Betalingscentret og Kundecentret. Der er 57
frivillige ansegere, der overfores til Betalingscentret og mere end 300 frivillige ansegere, der overfores
til Kundecentret. Som navnt i info pa intranettet den 13. februar 2006 skal Betalingscentret 1 [X-by]
bemandes med 1 alt 250 arsveerk, og Kundecentret bemandes med i sterrelsesordenen 400 arsverk, fordelt
med 100 1 henholdsvis [fire byer]. Det er derfor nedvendigt at udpege de resterende medarbejdere til
uansegt forflyttelse.

De overordnede principper for bemandingen af Kundecentret er nerhed, hensyn til skattecentrenes opga-
vevaretagelse, og at alle skattecentre bidrager. Principperne for bemanding af Betalingscentret beror pa
det relative ressourceforbrug pé opgaven reduceret med det antal frivillige medarbejdere, der kommer til
Betalingscentret og Inddrivelsescentret, eller som allerede er flyttet til Betalingscentret.

Retningslinjer for udpegning til Betalingscentret

Princippet for bemanding af Betalingscentret er, at det er de medarbejdere, der konkret beskaftiger sig
med de relevante opgaver, der udpeges til forflyttelse. Der tages derfor udgangspunkt i skattesamarbejder-
nes og de enkelte skattecentres ressourceforbrug i 2005 til de relevante opgaver. P4 grund af behovet for
konkret at udpege de medarbejdere, som beskeftiger sig med opgaven, er det ikke muligt at anvende
principperne om n@rhed, og om at alle skal bidrage.

De medarbejdere, der udpeges til uansegt forflyttelse til Betalingscentret, skal findes blandt dem, der i et
vist omfang er beskaftiget med opgaven.

Folgende kriterier ved udpegning af medarbejderne til uansegt forflyttelse skal laegges til grund:

— Der skal udpeges medarbejdere, som er i stand til at lose opgaverne i Betalingscentret her og nu

— Der skal udpeges medarbejdere, som har kompetencer til at kunne lose og videreudvikle opgave pé
forsvarlig vis 1 Betalingscentret

— Der mé ikke udpeges medarbejdere med tillidsreprasentantbeskyttelse

— Der méi ikke udpeges medarbejder omfattet af "det rummelige arbejdsmarked"

— Der mé ikke udpeges elever og vikarer..."

Indklagede uddybede 1 e-mail af 3. marts 2006 til planleegningsdirektorerne, kriterierne for udpegningen
af medarbejdere til forflyttelse. Det fremgar heraf:

"... Som supplement til de udmeldte kriterier, kan folgende retningslinjer folges:

— Det ber tilstrebes, at medarbejdere, der skal udpeges til Betalingscentret, tages fra den navneliste, som
I lige har modtaget

— Medarbejdere, der ikke kan udpeges, ma frasorteres listen for udvelgelsen, dvs.

— - frivillige ansegere, der ansattes i Kundecentret, Betalingscentret eller Inddrivelsescentret

— - afdelingsledere

KEN nr 10285 af 31/10/2012 2



— - medarbejdere pé barselsorlov eller ekstraordiner tjenestefrihed (ud over 1 maned)
— - tillidsrepreesentantbeskyttelse

— Det ber tilstrebes, at medarbejdere, der skal udpeges fra listen, skal vere dem, der er beskaftiget mest
med opgaven. Der ber ikke udpeges medarbejdere fra listen, som er beskaftiget med opgaven mindre
end 10 % af arbejdstiden

— Det ber tilstrebes, at medarbejdere, der ikke fremgér af listen, men som er beskeftiget med opgaven
lige nu, ikke udpeges til Betalingscentret

— Det ber tilstrebes, at medarbejdere, der fremgér af listen, men som ikke har veret beskaftiget med
opgaven siden starten af 2005, ikke udpeges til Betalingscentret

— Der ber, som navnt pa direktionsmeadet, ikke udpeges medarbejdere, for hvem forflyttelsen mé anses
for at vaere velferdstruende. Dette mé bero pa en konkret vurdering...."

Klagen er en del af et sagskompleks vedrerende flere medarbejdere ved forskellige skattecentre, som
blev forflyttet til betalingscentret i X-by. Sagerne har varet forhandlet med indklagede, men der har ikke
kunnet opnas enighed.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet forskelsbehandlet pa grund af sin alder 1 strid med forskelsbehand-
lingsloven. Det faktuelle forleb 1 sagen giver anledning til at formode, at alder indgik 1 udvalgelseskrite-
rierne for, hvem der skulle forflyttes. Klager var siledes blandt de @ldste medarbejdere med opgaver,
der skulle forflyttes, og de medarbejdere, der ikke blev udpeget, var alle yngre og i de fleste tilfelde
betydeligt yngre end klager. Hertil kommer, at indklagede generelt og i overvejende grad udvalgte aldre
medarbejdere til forflyttelse. Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke
er blevet krenket. Klager har nedlagt pdstand om en godtgerelse pd 250.000 kr.

I forbindelse med en strukturreform enskede indklagede at omplacere en reekke medarbejdere til centrale
betalingscentre. Ved udvalgelsen af de medarbejdere, der skulle omplaceres, havde indklagede valget
mellem et storre antal kvalificerede medarbejdere, som alle arbejdede med opgaver, som skulle overferes
til betalingscentrene (BC-opgaver). Indklagede udvalgte nogle f4 medarbejdere og varslede omplacering
overfor dem. Det var i overvejende grad de ®ldste medarbejdere, der blev udvalgt til omplacering.

Klager har henvist til, at denne sag har flere lighedspunkter med sagen omtalt i UfR2010. 603 og med
Ostre Landsrets dom af 16. juni 2011 om afskedigelser i DR. Begge sager omhandlede aldersdiskriminati-
on af &ldre medarbejdere.

I alt syv medarbejdere blev udpeget til forflyttelse. Heraf blev seks forflyttelser gennemfort. De udpegede
var 1 alderen 59-64 ar.

Klagers primare arbejdsopgaver i perioden 2004-2006 var telefonomstilling, og klagers andel af egentlige
BC-opgaver var omkring 15 procent 1 2004 og 5,7 procent 1 2005.

Klagers fagforening kontaktede indklagede med henblik pd at fi oplyst, hvilke medarbejdere, der arbejde-
de med BC-opgaver og hvilke medarbejdere, der var, henholdsvis ikke var, udpeget til forflyttelse.

Medarbejder Alder BC-opgaver i1 %
Udpegede
Klager 61 ar 5,7 % 12005 og 15 % 12004
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Medarbejder 1
2

3

4

5

lkke udpegede
6

7

8

9

10

11

Andre afdelinger

12
13
14
15
16

59 ér
61 ar
59 ér
64 ar
63 ar

33 ar
38 ér
47 ér
45 ér
57 &r
31 ar

46 ar
32 ar
45 ar
33 ar
45 ar

36,9 %
uoplyst (tidl. kommunalt ansat)
uoplyst (tidl. kommunalt ansat)
uoplyst (tidl. kommunalt ansat)

uoplyst (tidl. kommunalt ansat)

34,9 %
7,6 %
20,2 %
9,5%
26,8 %
13,9 %

54,5 %
uoplyst
9,9 %

22,6 %
25,5 %

Vedrerende skattecenter A fremheaver klager folgende:
— Skattecenter A havde 1 alt 17 medarbejdere med BC-opgaver

— De udpegede medarbejdere var i alderen 59-64 ar og de ®ldste med BC-opgaver

— Gennemsnitsalderen for alle ikke udpegede medarbejdere med BC-opgaver var 41,09 ar. De udpegede
medarbejdere var séledes betydeligt ldre end de ikke udpegede

— Malt i forhold til andelen af klagers BC-opgaver i 2004 (15 procent) havde mindst syv yngre medar-

bejdere tilsvarende eller storre mangde BC-opgaver som klager

— Malt i forhold til andelen af klagers BC-opgaver 1 2004 (5,7 procent) havde samtlige ikke udpegede

medarbejdere en storre mangde BC-opgaver end klager

Indklagede har anfert, at de reelt kun kunne vaelge mellem klager og medarbejder 10 til forflyttelse. Dette
bestrider klager. Mindst 11 medarbejdere, der alle var yngre end klager, var kompetente til at varetage
BC-opgaver andet steds. Indklagede valgte at afskedige de fem @ldste medarbejdere ud af'i alt 17 mulige,
og indklagede har ikke bevist, at der ved udvalgelsen ikke blev lagt veegt pé klagers alder.

Indklagede anferer, at medarbejdere med foged- og inddrivelsesopgaver blev undtaget udpegning. Dette
er ikke korrekt, i og med, at medarbejder 3 arbejdede med foged- og inddrivelsesopgaver, men alligevel

blev udpeget til forflyttelse.
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De af indklagede fremlagte dokumenter viser ikke, hvorvidt indklagede fortrinsvist udpegede eldre
medarbejdere. Det er ikke relevant at sammenligne gennemsnitsalderen for udpegede medarbejdere ved
skattecenter A med den generelle aldersdemografi hos indklagede. Det er derimod relevant at sammenlig-
ne gruppen af udpegede personer med den samlede gruppe af personer, der kunne vere udpeget. Det
fremhaves 1 den forbindelse, at gennemsnitsalderen for de seks udpegede medarbejdere var 61,17 ér,
og at gennemsnitsalderen for ikke udpegede medarbejdere var 41,09 ar. De udpegede medarbejdere var
saledes 1 gennemsnit ca. 20 ar &ldre end de ikke udpegede medarbejdere, hvilket er en bade absolut og en
relativt pafaldende stor forskel. Flere af de ikke udpegede personer havde en andel af BC-opgaver, der var
sammenlignelig med klagers.

Det fremgar af indklagedes kriterier for udpegning, at det skulle tilstrebes, at de udpegede medarbejdere
skulle vere dem, der var beskeftiget mest med BC-opgaver. Klager beskaftigede sig ganske lidt med
BC-opgaver bdde i 2004 og i 2005. Hendes andel af BC-opgaver var betydeligt mindre end flere af
hendes kollegers.

Det er nyt, at der ved afskedigelsen blev taget velferdshensyn. Dette er ikke et objektivt udvalgelseskri-
terium, og praksis for anvendelse af kriteriet er ikke gennemskuelig. Det fremgar ikke af begrundelsen
for afskedigelse af klager, om der blev taget hensyn til, at hendes ene ben er kortere end det andet
og delvist lammet efter polio, hvilket he&emmer hendes gang, sarligt for sa vidt angér trapper og andre
stigninger. Klager har ikke kerekort, hvorfor forflyttelse ogséd af den grund ville medfere betydelige
vanskeligheder og 1 hej grad vere velferdstruende.

Det er derfor ikke korrekt, nar indklagede anferer, at medarbejderne blev udvalgt pa baggrund af deres
kvalifikationer og arbejde med BC-opgaver. Andre kriterier indgik, herunder medarbejdernes velferd og
formodningsvist ogsé alder.

Det er bemerkelsesverdigt, at indklagede 1 andre sager vedrerende forflyttelser til betalingscentret har
anfort, at udvalgelsen skete udelukkende pa baggrund af BC-opgaver. I en anden sag blev en medarbejder
pa 63 ér udvalgt frem for yngre medarbejdere, der havde en lidt mindre andel af BC-opgaver. Det er
uforstaeligt, at indklagede ikke anvendte samme udvalgelseskriterier 1 forhold til klager. Klager havde en
vaesenligt mindre andel af BC-opgaver end yngre medarbejdere.

Indklagede har ikke i tilstreekkeligt omfang redegjort for anvendelsen af de enkelte udvalgelseskriterier
og dermed heller ikke bevist, at kriterierne for sa vidt angar indhold og administration blev anvendt
sagligt og objektivt. Indklagede har i en lang raekke lignende sager valgt at afskedige @ldre medarbejdere
frem for yngre med sammenlignelige kvalifikationer og andele af BC-opgaver. Klager henviser til, at det
af de af indklagede fremlagt dokumenter fremgér, at gennemsnitsalderen for udpegede medarbejdere ved
— skattecenter A var 61 r

— skattecenter B var 60 ar

— skattecenter C var 57 ar

— skattecenter D var 49 r

— skattecenter E var 52 ér

— skattecenter F (klagers ansettelsessted) var 61 ar

— skattecenter G var 54 ir

— skattecenter H var 51 ar.

Indklagede afviser, at de har handlet 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Indklagede bestrider, at det pé landsplan i overvejende grad var de &ldste medarbejdere, som blev udvalgt
til forflyttelse. 16,4 procent af medarbejderstaben hos indklagede var pa landsplan mellem 50 og 54 ér,
mens 26,4 procent af medarbejderstaben pd landsplan var 55 ar eller derover. I disse procentsatser er
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undtaget medarbejdere med lontilskud, tjenestefrihed og vikarer, idet disse efter de overordnede kriterier
var undtaget fra udpegning samt ledere. Alderssammensatningen er sdledes generelt set relativ hej.

Aldersgennemsnittet for de udpegede ved skattecenter A var 43,61 ar. Nar man sammenholder dette med
alderssammensatningen pa landsplan er aldersgennemsnittet for de udpegede ikke pafaldende hoijt.

Det var ud fra en landsdeekkende fordelingsnegle pa overordnet niveau besluttet, at skattecenter A skulle
udpege 6,2 arsvaerk svarende til syv medarbejdere til forflyttelse til betalingscentret. Medarbejderne blev
udvalgt pa baggrund af sagligt fastsatte objektive kriterier, som overordnet varetog dels hensynene til en
kompetent drift af betalingscentret og det tilbageblevne skattecenter.

Skattecenter A havde lost en del BC-opgaver forud for udpegningen, og der var derfor registreret et stort
ressourceforbrug til disse opgaver. P4 denne baggrund skulle der ogsa ved skattecenter A udpeges et
forholdsvist stort antal medarbejdere til fortsat lesning af BC-opgaverne. Opgaverne havde veret fordelt
pa mange medarbejdere, men en del af disse havde foged- og inddrivelsesopgaver som deres primaere
beskaeftigelse. Disse blev derfor undtaget udpegning, da det var essentielt, at disse medarbejdere kunne
fortsaette med inddrivelsesopgaverne for afdelingen, ogsé efter omorganiseringen.

P& denne baggrund blev fem medarbejdere udpeget: medarbejder 1, 2, 3, 4 og 5. Udover klager var der
herefter folgende fire medarbejdere, som var relevante i forhold til udpegning: medarbejder 12, 13, 15 og
10.

Medarbejder 12 og 13 blev ikke udpeget, da en udpegning vurderedes at ville vaere velferdstruende for
dem. Medarbejder 12 var netop vendt tilbage efter et alvorligt sygdomsforleb og medarbejder 13 var gift
med en aktiv landmand, som derfor ikke ville kunne flytte.

Medarbejder 15 var placeret i inddrivelsesafdelingen, og det blev vurderet, at der fortsat var brug for hans
kompetencer inden for dette felt, ogsa efter en omorganisering.

Herefter var der alene klager og medarbejder 10 at velge imellem. Klager havde 1 2005 arbejdet 5,7 pro-
cent med BC-opgaver, men dette skyldtes, at hun midlertidigt var omdisponeret til telefonomstilling. Ved
vurderingen af hendes reelle andel af BC-opgaver medregnede indklagede derfor ogsd 2004, hvor klager
havde arbejdet 15 procent med BC-opgaver.

Medarbejder 10 havde arbejdet 26,8 procent med BC-opgaver. Udvalgelsen af hvem af klager og medar-
bejder 10, der skulle udpeges, méitte derfor ske ud fra et sken over, hvem af de to, der dels bedst kunne
opfylde behovene i1 det nye betalingscenter og dels kunne undveres i1 forhold til den fremtidige drift af
afdelingen. Indklagede vurderede pa baggrund af et individuelt skon, at klager var den, der bedst kunne
undveres 1 afdelingen. Det papeges 1 den forbindelse, at der aldersmessigt kun var fire ars forskel pa
klager og medarbejder 10, hvilket understreger, at det er svert at forestille sig, at alder skulle have spillet
ind ved udvelgelsen.

Det fremgar af kriterierne for udpegning, at medarbejdere, som havde veret beskeftiget med opgaver
registeret pa en bestemt inddrivelseskode, ogsd kunne udpegede til forflyttelse. En medarbejder med
blandede opgaver, som altsd ikke i det vaesentligste alene registrerede sine opgaver pa de "rene" inddrivel-
seskoder, kunne saledes indgé i den samlede masse af medarbejdere, som kunne udpeges til forflyttelse.

Medarbejder 3, som ifelge klager skulle vaere beskaftiget med foged- og inddrivelsesopgaver, havde 1
perioden 1. november 2005 til 30. november 2006 en samlet timeregistrering pa 1.337,03 timer. Heraf var
alene 288,95 timer rene foged- og inddrivelsesopgaver. Foged- og inddrivelsesopgaver udgjorde saledes
ikke den vasentligste del af hendes arbejdsopgaver samlet set. P4 denne baggrund matte der foretages
en konkret vurdering af, hvorvidt medarbejder 3 med sine kompetencer og opgavefordeling ville gore
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bedst tjeneste i betalingscentret eller i den tilbagevarende afdeling. Den konkrete vurdering blev, at
medarbejder 3 skulle forflyttes til betalingscentret.

For sé& vidt angédr velferdshensyn bemarkes det, at der i visse helt sarlige situationer blev undtaget
medarbejdere fra udpegning, som ledelsen vurderede konkret ville veere velferdstruede af en eventuel
udpegning. Typisk var det i relation til medarbejdere, som enten var eller havde veret ramt af sygdom,
eller hvor der gjorde sig andre helt serlige familiemassige hensyn geeldende. Et sddant hensyn er bade
sagligt, relevant og lovligt at leegge vaegt pd i den endelige udvelgelsessituation. Indklagede havde
kendskab til, at klager som barn blev ramt af poliolammelse, men det deraf medferte gangbesver blev
ikke af ledelsen oplevet som havende nogen indvirkning pd hendes arbejdsevne i dagligdagen, ligesom
det ikke pd noget tidspunkt - heller ikke i forbindelse med udpegningen - blev bragt op af klager som
varende et problem. Den af klager anforte betragtning om, at tilstanden skulle udgere en velfardstruende
situation, mé derfor betragtes som en efterrationalisering fra klagers side.

Indklagede gor geldende, at de ikke har forskelsbehandlet klager péd grund af alder i forbindelse med
forflytningerne. Klager blev udpeget pa grund af sine kvalifikationer og sit arbejde med BC-opgaver,
hvilket er saglige kriterier, idet opgaverne skulle flyttes til betalingscentret. Alder er sidledes ikke indgéet i
kriterierne for udvelgelsen.

Der tilkommer generelt arbejdsgivere et vidt sken i1 forbindelse med udvalgelse blandt ligestillede
medarbejdere 1 omstruktureringssituationer og det er ubestridt, at den gennemferte omstrukturering hos
indklagede forfulgte saglige ekonomiske og driftsmassige hensyn. Det er pavist, at der ikke blev udvalgt
en relativt hejere andel af @ldre medarbejdere, nar henses til, at der i medarbejdersammensatningen
generelt var tale om en gruppe medarbejdere, hvor 16,4 procent var mellem 50-54 ar, mens hele 26,4 pro-
cent var 55 ar eller derover. Aldersfordelingen mellem de udpegede og de ikke udpegede medarbejdere
ved skattecenter A skyldes den generelle aldersfordeling blandt de medarbejdere, som beskaftigede sig
mest med BC-opgaver.

Klager har séledes ikke pavist sddanne faktiske omstaendigheder, der giver en formodning for forskelsbe-
handling og under alle omstendigheder ma det legges til grund, at udvalgelsen er foretaget pa baggrund
af saglige kriterier.

Safremt Ligebehandlingsnavnet matte finde, at der foreligger forskelsbehandling, er denne indirekte, og
m4d 1 givet fald som sédan anses for retferdiggjort ud fra de opstillede kriterier og det forhold, at der var
en saglig interesse 1 at bemande betalingscentret med de rigtige kompetencer. Under alle omstaendigheder
ma de anforte omstendigheder, navnlig det faktum, at der blev valgt ud fra objektive kriterier, og at
der ikke var andre relativt yngre medarbejdere at udpege, alene fore til tilkendelse af en symbolsk
godtgerelse.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Det fremgar af lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet, at der ved forskelsbehandling
forstas enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af blandt andet alder behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af en bestemt alder ringere end andre personer, medmindre den pigaldende
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bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt formal, og midlerne til at opna det
er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkér.

Klager har fremlagt en oversigt over gennemsnitsalderen for udpegede medarbejdere ved skattecenter
A-H. Navnet finder ikke, at der med denne oversigt er skabt en formodning for, at klagers alder er
blevet tillagt betydning i forbindelse med, at hun blev udpeget til forflyttelse til betalingscentret. Nevnet
har herved lagt veegt pa, at der var tale om forskellige enheder med egen ledelse, og at udpegningen af
medarbejdere sdledes ikke er sket samlet for indklagedes organisation som helhed.

Da sagen er en del af et sagskompleks med flere klagere ansat ved forskellige skattecentre, viser oplysnin-
gerne om medarbejderne fra de forskellige sager, at der var medarbejdere ved andre skattecentre som
havde samme alder som klager eller som var @ldre, som ikke blev udpeget til forflyttelse. Nar man ansku-
er forflyttelserne som helhed for alle skattecentre, er der sdledes ikke ud fra de foreliggende oplysninger
pavist faktiske omstendigheder, der giver en formodning for, at klager er blevet forskelsbehandlet pa
grund af sin alder.

Dette udelukker imidlertid ikke, at der ikke ved udpegningen af klager som en af dem, der skulle
forflyttes, ved det enkelte skattecenter er blevet lagt vegt pa alder.

Det fremgér af oplysninger over antallet af medarbejdere ved skattecenter A med BC-opgaver, at der
skulle udpeges syv medarbejdere til forflyttelse til betalingscentret 1 X-by.

Der er oplysninger om, at seks medarbejdere blev udpeget til forflyttelse. Disse var udover klager,
medarbejder 1, 2, 3, 4 og 5. Det fremgér videre, at disse medarbejdere var de seks @ldste (59-64 ér), og at
de ovrige medarbejdere alle var yngre (31-57 &r), ligesom 1 hvert fald en af de yngre medarbejdere havde
en vaesentligt hojere andel af BC-opgaver end klager.

Navnet finder pd denne baggrund, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at
formode, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af alder.

Det pahviler herefter indklagede at lofte bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket.

Neavnet finder, at indklagede ikke har loftet denne bevisbyrde. Navnet har herved lagt vegt pa, at
indklagede efter oplysningerne ikke kunne udpege en rekke medarbejdere, fordi de var beskaftiget med
inddrivelsesopgaver, hvorfor deres kompetencer var relevante et bibeholde 1 afdelingen. Indklagede har
oplyst, at der udover klager reelt var fire medarbejdere at vaelge imellem: medarbejder 10, 12, 13 og
15. Medarbejder 12 og 13 blev undtaget grundet velfeerdstruende forhold, og medarbejder 15 blev undta-
get grundet denne medarbejders opgaver med inddrivelse. Valget mellem klager og medarbejder 10 blev
foretaget ud fra en vurdering af, hvem der bedst ville kunne varetage opgaverne i det nye betalingscenter
og hvem der bedst kunne undvares henset til den fremtidige opgavevaretagelse 1 afdelingen. Indklagede
har ikke redegjort naermere for, hvorfor klager blev anset for bedre egnet til forflyttelse end medarbejder
10.

Klager far derfor medhold i klagen.
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Godtgerelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmessigt kan fastsattes til 200.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 200.000 kr. til klager med procesrente fra den 27. september 2011, hvor
sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.
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