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Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af religion i forbindelse med afslag pa joban-
sogning. Klager bar hovedterklede under jobsamtalen, hvor Assisting Store Manageren spurgte klager,
om hun 1 forbindelse med arbejdet, ville tage torkledet af. Nevnet lagde til grund, at spergsmalet var
foranlediget af managerens usikkerhed om indholdet af virksomhedens bekledningsreglement, og at
der for virksomheden var udarbejdet et bekleedningsreglement. Navnet lagde vagt pa, at Assisting Store
Manageren havde veret positiv over for klager under jobsamtalen, og at spergsmélet om hovedbeklad-
ningen var foranlediget af hensynet til efterlevelsen af virksomhedens beklaedningsreglement . Der var
ikke 1 gvrigt noget 1 sagens oplysninger, der indicerede, at afslaget pa klagers jobansegning skulle vare
begrundet i hendes religion. Klager fik derfor ikke medhold 1 klagen.

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pa grund af religion i forbindelse med afslag pa jobansegning.
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager fik afslag p& ansegning til job som deltidsan-
sat salgsassistent hos indklagede.

Sagsfremstilling
Klager barer hovedterklaede.

Den 24. september 2010 indrykkede indklagede en stillingsannonce, hvor de segte salgsassistenter til en
butik, der skulle dbne 1 december 2010.

Der blev sogt efter bade deltids- og fuldtidsansatte salgsassistenter. Der skulle ske fastansattelse af tre af
assistenter pd deltid. Derudover skulle der ske midlertidig ansettelse af 10 salgsassistenter til julesalget
og det efterfolgende udsalg.

Den 2. november 2011 blev samtalerne atholdt med de ansegere, der havde sagt stillingerne som deltids-
ansatte salgsassistenter. Samtalerne blev forestéet af Store Manager og Assisting Store Manager. Der var
blandt ansegerne udvalgt 21 ansggere til samtale, herunder klager.

Pa baggrund heraf blev tre kandidater tilbudt fast stilling, mens ti ansegere blev tilbudt midlertidig
ansttelse.

Den 5. november 2010 fik klager telefonisk besked om, at hun ikke blev tilbudt ansattelse som salgsassi-
stent.

Der er til sagen fremlagt bilag 5 til den ansattelseskontrakt, som blev tilbudt Store Manager den 27.
oktober 2010. Bilag 5 vedrerer "Uniformsregler og personlig fremtreeden". Heraf fremgér blandt andet:

n

Formal:
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Guidelines for uniform og personlig fremtreden beskrevet nedenfor gelder for alle Brand Retail medar-
bejdere. Disse guidelines relaterer sig til uniform, hér, make-up, smykker, personlig hygiejne o.s.v. Uni-
formerne for [indklagede] er omhyggelig designet til at stotte op om et overordnet design og udtryk af
butikken, der fremstar ensartet og neutralt. Det er et vasentligt bidrag til, at gesterne opfatter os som
professionelle medarbejdere. Nar du er i uniform, repraesenterer du [indklagede], hvorfor det er vigtigt,
at nedenstaende regler overholdes. Det er vigtigt, at vi som kollegaer hjelper hinanden med at overholde
reglerne - derfor: Opfat det som en hjelp til os alle, hvis en kollega gor dig opmarksom p4, at din
uniform ikke er i orden; sddan forbliver vi professionelle 1 kundernes gjne.

Dette er reglerne for uniformen og personlig fremtraeden.
— Kun hovedbekledning udleveret af [indklagede] ma beres

— Der mé ikke bares synlige religiose og politiske symboler

n

Parternes bemarkninger

Klager péstar, at hun har varet udsat for forskelsbehandling i1 forbindelse med ansegning om arbejde hos
indklagede. Klager blev fravalgt pa baggrund af det forhold, at hun gér med terklaede.

Klager pastar ogsd, at hun blev udsat for chikane pa grund af religion. Spergsmélet om, hvorvidt
klager ville tage sit torkleede af, ma betragtes som ydmygende under en jobsamtale. Samtalen ber alene
omhandle spergsmél om klagers kvalifikationer - eller mangel p4 samme - til at udfere det pageldende
job.

Samtalen hos indklagede forleb udmarket. Assisting Store Manager viste stor interesse for klager og
nevnte under samtalen, at klager kunne komme ind ugen efter til et arrangement i1 butikken. Under
samtalen blev klager spurgt, om hun i1 forbindelse med arbejdet som salgsassistent ville tage terkledet
af. Det svarede klager benagtende pa. Assisting Store Manager gav udtryk for, at der kunne vere et
problem 1 forhold til hovedbeklaedning, men at hun ikke var sikker, og at hun ville undersoge sagen.

Klager har sdledes pavist faktiske omstaendigheder i forbindelse med ansettelsesproceduren, der i lighed
med spergsmal om, hvorvidt man planlaegger at skulle have bern, om man ofte er syg, klart er omfattet af
ikke-diskriminationslovgivningens anvendelsesomrade.

Klager har sandsynliggjort, at hendes religion spillede en rolle i forbindelse med stillingsbesattelsen,
allerede fordi parterne er enige om, at klager blev spurgt, om hun ville tage sit religiost betingede
hovedterklede af. Det mé ogsd kunne laegges til grund, at det skete 1 en negativ kontekst, da hun blev
spurgt, om hun ville "tage det af".

Det tyder derfor pd, at det var terklaedet, der forte til fravalget af klager. Uoverensstemmelsen mellem
Assisting Store Manager og chefen mé have handlet om hovedterkledet, da der ikke var andet at udsatte
pa klager.

Klager blev efterfolgende ringet op af Assisting Store Manager, der fortalte, at jobbet var besat til anden
side. Beslutningen blev ikke begrundet, men Assisting Store Manager gav udtryk for, at der havde varet
en stridighed mellem hende og chefen. Klager spurgte direkte, om det var pd grund af hendes terklede og
bekledningsreglementet, men det fik hun ikke svar pa.
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Da indklagede efterfolgende blev kontaktet angdende deres beklaedningsreglement, fik klager tilsendt et
dokument, der var oprettet den 19. november 2010 - altsd efter jobsamtalen, der blev atholdt den 2.
november 2010. Der er ogsa forskellige dele af dokumentet, der kunne tyde pé, at det er fremstillet til
lejligheden. F.eks star der "gaester" istedet for "kunder", som normalt benyttes 1 butikken. Det tyder pa, at
reglementet blev kopieret fra en restaurant eller fra et andet sted 1 koncernen.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er pdvist faktiske omstendigheder. Samtidig er det gjort
geldende, at hvis der er pavist faktiske omstendigheder, s har virksomheden loftet bevisbyrden for, at
der ikke er sket forskelsbehandling, da det er bevist, at den anseger, der fik jobbet, var bedre kvalificeret
end klager, ligesom at klager ogsa ville fa lov til at g med terklaede, hvis hun var blevet ansat.

Klager afviser, at der pd den méde kan fores bevis imod, at klager har sandsynliggjort, at hendes religiose
tilhersforhold var et emne under jobsamtalen pd samme made som man ikke ville kunne have fort et
bevis, hvis spergsmalet lod "skal du snart have bern"?.

I en sag om kensdiskrimination ville arbejdsgiveren ikke kunne dokumentere, at den, der fik jobbet, var
bedre kvalificeret, og at man i gvrigt allerede havde medarbejdere, der havde bern. Det ville alene veare,
hvis man nagter, at spergsmalet er blevet rejst og har optaget samtalen pd band, at man vil kunne bevise,
at der slet ikke er blevet stillet spergsmal om eventuelle ensker om bern.

Det gores gaeldende, at klager var bedre kvalificeret til arbejdet, og at indklagede ikke har laftet bevisbyr-
den for, at den medarbejder, der fik jobbet, var bedre kvalificeret.

Pa baggrund af oplysningerne fra indklagede ma det laegges til grund, at klager var "i spil" overfor den
person, der fik jobbet. Klager var ikke kun egnet, hun var ogsa den af kandidaterne, der var tettest pa.

Indklagede har anfort, at klager "ikke havde aktuel erfaring fra en stilling med opsegende salg i1 detail-
branchen", hvilket var udslagsgivende for, at hun ikke fik jobbet. Klager var da aktuelt ansat som salgsas-
sistent ved Eksperimentariet, hvilket skal holdes op mod den ansatte medarbejders aktuelle ansattelse
som "deltidssalger hos [navn pa tejbutik]".

Klager har ogsa varet ansat i en tgjbutik fra 2004 til 2006, og indklagede gor pa den baggrund geldende,
at klager ikke have aktuel erfaring med opsegende salg. Klager er uforstiende overfor det forhold, at
klagers salgsarbejde pd [navn pa arbejdsgiver] ikke skulle vare opsegende salg. Umiddelbart kunne man
mene, at salg af dinosaurer og andre effekter fra det pagaldende sted, hvor klager arbejdede, ville have
mere relevans end salg af modetg;j.

Selv hvis indklagede har loftet bevisbyrden for, at den medarbejder der fik jobbet var bedre kvalificeret,
kan det ikke antages at vaere den tilstreekkelige betingelse for at lofte bevisbyrden i sagen. Spergsmélet
om kvalifikationer kan maske indgd som en nyskabelse 1 dansk diskriminationsret, hvis den gravide
skal til at bevise, bade at den manglende ansettelse skyldes hendes graviditet, og at hun var den bedst
kvalificerede til jobbet.

Hojesterets dom af 21. januar 2005 (UfR2005. 1265H) kan ikke tjene som inspiration i den konkrete
sag. Spergsmalet var, om arbejdsgiveren efterfolgende kunne godtgere, at der var tale om et objektivt
sagligt formal, og at midlerne hertil var hensigtsmaessige og nedvendige. Det fandt Hejesteret i den
konkrete sag, men der kan ikke herudfra siges noget om bevisbyrde spergsmalet, da parterne i sagen ikke
var uenige om, at det var torklaedet, der var arsagen til tvisten.

Uanset at indklagede under samtalen gav udtryk for tvivl, kan det ikke vare ansvarsfritagende.
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Indklagede pastar frifindelse. Klager blev ikke fravalgt til jobbet som salgsassistent, fordi hun bar
torkleede. Udvaelgelsen skete alene pa grund af ansegernes erhvervsmaessige baggrund.

Indklagede bestrider, at det spergsmal, der blev stillet klager under samtalen, i sig selv kan siges at udgere
et brud pé lovens forbud mod chikane. Samtlige omstaendigheder i sagen viser, at spergsmalet pa ingen
made havde til formal at kreenke en persons vardighed og skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima.

Klager har ikke pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der blev lagt vagt
pa det forhold, at hun enskede at bare torklaede.

Hvis na@vnet mod forventning métte néd frem til, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der giver
anledning til at formode, at der er sket forskelsbehandling, gares det gaeldende, at indklagede har loftet
bevisbyrden for, at der ikke er sket forskelsbehandling. Klager kan derfor ikke f& medhold i sagen.

Det fremgér af stillingsannoncen, at der ved udvelgelsen af de kommende salgsassistenter vil blive lagt
vaegt pa, at de har erfaring fra arbejdet 1 butik og derigennem har opnéet en god basisviden om salg og
service.

Baggrunden var det forhold, at 4bningen af butikken var planlagt til at finde sted i arets travleste maned,
og det var af afgerende betydning, at de nyansatte medarbejdere var i besiddelse af en erfaring, der ville
gore dem 1 stand til at varetage opgaver med salg og service selvstendigt fra forste dag.

Samtalen med de ansegere, der havde sogt fuldtidsansattelse, og som var blevet udvalgt til samtale, blev
gennemfort 1 slutningen af oktober 2010, mens samtalerne med de ansegere, der havde seagt deltidsanset-
telse (herunder klager), blev gennemfort den 2. november 2010.

Arbejdet med at lave skabeloner til ansattelseskontrakter og politkker for medarbejderne i butikken blev
igangsat i slutningen af september 2010. Materialet var klar i slutningen af oktober 2010, hvor der blandt
andet blev lavet ansattelsesaftale for den nyansatte "Store Manager" den 27. oktober 2010. Aftalen er
fremlagt som bilag i sagen. Som det fremgar, er politikken vedrerende "Uniformeringsregler og personlig
fremtreeden" (beklaedningsreglementet) vedlagt som bilag til ansattelsesaftalen.

Arbejdet med udformningen af beklaedningsreglementet var siledes afsluttet, da der blev gennemfort
ansattelsesaftaler med ansegerne til bdde fuldtids- og deltidsstillingerne.

Der er ogsa fremlagt kopi af mail af 27. oktober 2010 fra HR Konsulent [navn] til HR konsulent
[navn] vedheftet den endelige version af de bilag, der skulle vedlegges ansattelseskontrakterne. Som
det fremgér, er bekledningsreglementet identisk med det bilag, der er vedhaeftet ansattelsesaftalen af 27.
oktober 2010 til den ansatte Store Manager.

Indklagede bestrider derfor, at bekladningsreglementet skulle vaere fremstillet til lejligheden. Arsagen
til, at det af klager omtalte dokument er dateret den 19. november 2010, er, at bekledningsreglementet
blev kopieret fra den fulde bilagssamling og indsat i et dokument, der blev oprettet den 19. november
2010. Der er fremlagt mail af 19. november 2010, hvor kommunikationschefen fremsendte beklaednings-
reglementet til en journalist fra [navn pa forbund]. Der er ogsé fremlagt en erklering af 26. september
2011 fra kommunikationschefen, der bekraefter forlobet.

Som det fremgér af bekladningsreglementet, der indgar som en del af bilagene til ansettelseskontrak-
terne, ma der ikke bares synlige religiose og politiske symboler. Det fremgar ogsé, at der ma bares
"hovedbekladning udleveret af [navn pa indklagede]".
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Det er korrekt, at klager og indklagede under samtalen kom ind péd det forhold, at klager bar terklede,
og at klager oplyste, at hun ikke onskede at tage hovedbekledningen af. Assisting Store Manager
tilkendegav pa denne baggrund, at det var muligt, at det slet ikke ville udgere et problem, fordi der alene
var krav om, at hovedbekladningen skulle vere udleveret af indklagede.

Ved den efterfolgende undersogelse af det nermere indhold af bekledningsreglementet blev det afklaret,
at der var mulighed for at bere et af indklagede serligt fremstillet hovedterklede.

Klager havde ikke aktuel erhvervserfaring fra en stilling med opsegende salg i detailhandlen. Hun kom
derfor ikke 1 betragtning til en af de faste deltidsstillinger. Der er fremlagt kopi af det CV, som klager
fremsendte. Det fremgér heraf, at klagers erfaring med opsegende salg i detailhandlen gik tilbage til 2006.

Vedrerende de midlertidige stillinger som juleassistance, var der i udvealgelsesprocessen tvivl om to
ansegere, hvoraf klager var den ene. Det blev droftet pa et telefonmede den 5. november 2010 mellem
den ansvarlige HR-konsulent for rekrutteringsprocessen, Store Manager og Assisting Store Manager, hvor
der 1 ovrigt skete en generel droftelse af udvalgelsen af kandidaterne til de midlertidige stillinger som
assistancer.

Assisting Store Manager oplyste 1 forbindelse med telefonmedet, at klager havde gjort et godt personligt
indtryk 1 forbindelse med samtalen. Den anden kandidat, der var tvivl om, havde virket mere nerves til
samtalen, men havde pa den anden side en langt sterre og aktuel erfaring med opsegende salgsarbejde 1
detailhandlen.

Pa baggrund af denne droftelse tilkendegav HR-konsulenten, at stillingen som midlertidig salgsassistent
efter hendes opfattelse skulle tilbydes den anden salgsassistent, der havde mere end 10 ars fortlebende
erhvervserfaring med opsegende salgsarbejde i detailhandlen. Der er fremlagt anonymiseret CV for den
pageldende ansoger.

Klager blev derfor ikke tilbudt ansattelse som salgsassistent.

At der ikke blev lagt vaegt pd, at klager havde udtrykt enske om at bare terklede, understottes af
det faktum, at de nye medarbejdere i butikken blev tilbudt at bare et af indklagede udleveret serligt
hovedterklede (hijab) som en del af uniformen. Der er fremlagt mail af 19. november 2010 til de
nyansatte medarbejdere. Heraf fremgér, at der kunne bestilles en hijab som en del af uniformen.

Det er ikke korrekt, at klager stillede speorgsmal under samtalen den 5. november 2010, og det er
heller ikke korrekt, at klager spurgte, om &rsagen til det meddelte afslag var det forhold, at hun bar
torkleede. Spergsmalet om hovedbekladning blev slet ikke droftet 1 forbindelse med samtalen. Det er
korrekt, at Assisting Store Manager - for at vaere venlig - oplyste, at man havde veret i tvivl om
beslutningen, men at den person, der var ansvarlig for rekrutteringsprocessen havde lagt veegt pa, at der
var andre ansggere med mere relevant erhvervserfaring.

Forskelsbehandlingsloven indeholder ikke et forbud mod at drefte en ansegers pakledning, selvom
pakledningen er religiost betinget, nir der pa arbejdspladsen er indfert et beklaedningsreglement, der kan
have betydning for ansggerens mulighed for at baere den enskede paklaedning.

Der henvises til Hgjesterets dom af 21. januar 2005 (UfR2005. 1265H). Af dommen fremgar det, at
det ikke var 1 strid med loven, at en supermarkedskede gennemforte et beklaedningsreglement, der ikke
tillod religiost betinget hovedbekledning. Der foreld en lovlig indirekte forskelsbehandling, da de sarlige
krav 1 reglementet var objektivt begrundet 1 et sagligt forméal, og midlerne til at opfylde dette formal var
hensigtsmessige og nedvendige.
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Det sporgsmal, der blev stillet til klager under samtalen den 2. november 2010, skal ses 1 lyset af, at
Assisting Store Manager var 1 tvivl om det precise indhold af beklaedningsreglementet, og om det tillod
religigst betinget hovedbekladning. Det forhold, at klagers hovedterklede blev dreftet under samtalen, er
ikke tilstraekkeligt til at fastsla, at der er pavist faktiske omstendigheder i1 forbindelse med beslutningen
om, hvem der skulle tilbydes ansettelse.

I bemerkningerne til forskelsbehandlingsloven er det udtrykkeligt anfort, at det "ud fra princippet om den
frie bevisbedemmelse" vil vere op til domstolene at fastlegge den bevismessige validitet af de faktiske
omstandigheder, der anfores af lonmodtageren, og beviskravene til lonmodtageren og arbejdsgiveren.

Det bestrides derfor, at der efter retspraksis kan udledes serlige krav til arbejdsgivers mulighed for at
lofte bevisbyrden 1 den situation, hvor det er fastslaet, at klageren har pavist faktiske omstendigheder. Det
bestrides derfor, at det skulle vare en betingelse, at arbejdsgiveren kan godtgere, at den anseger, der
blev udvalgt til ans®ttelse, var bedre kvalificeret end den anseger, der gor geldende at vare blevet
forskelsbehandlet. Der ma ske inddragelse af samtlige de i sagen foreliggende omstaendigheder.

Indklagede er ikke enig i, at salgsarbejde i1 [navn pa udstilling med videnskabelige emner] kan karakteri-
seres som opsggende salgsarbejde. Salgsarbejdet her har mere karakter af ekspeditionsarbejde, da arbejdet
foregér ved kassen. Arbejdet kreever ikke opsegende kontakt til og vejledning af kunderne om butikkens
produkter i samme udstraekning som det vil vaere tilfaeldet ved salgsarbejde i1 en butik, der selger tgj.

Med hensyn til klagers pastand om chikane, s& har klager hverken under samtalen eller under telefon-
samtalerne givet udtryk for at have folt sig kraenket pd grund af spergsmalet om hendes hovedbeklaed-
ning. Henset til at synspunktet ogsad ferst er blevet rejst efter sagens opstart i Ligebehandlingsnavnet,
er det indklagedes vurdering, at det stillede spergsméil nappe har haft denne "virkning". Hvis det var
tilfeeldet, ville det vere naturligt at gere synspunktet geeldende fra starten af sagen.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Det fremgar af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, at der ved forskelsbehandling
forstas enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af blandt andet religion behandles
ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af blandt andet en bestemt religion ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opnd det er hensigtsmessige og nedvendige.

En arbejdsgiver md ikke forskelsbehandle lenmodtagere eller ansogere til ledige stillinger ved ansattelse,
afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og ansattelsesvilkar.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Parterne er enige om, at klageren bar hovedterkleede under jobsamtalen, at samtalen forleb godt, og
at Assisting Store Manager under samtalen spurgte klager, om hun i forbindelse med arbejdet som
salgsassistent ville tage torklaedet af.
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Klager navner selv, at Assisting Store Manager som reaktion pa hendes benagtende besvarelse af
sporgsmalet gav udtryk for, at der kunne vere et problem i forhold til hovedbekledning, men at hun ikke
var sikker, og at hun ville undersoge sagen.

Nevnet mener at kunne leegge til grund, at dette spergsmél var foranlediget af Assisting Store Manager’s
usikkerhed om indholdet af virksomhedens bekledningsreglement.

Naevnet leegger ogsa til grund, at der for virksomheden var udarbejdet et beklaedningsreglement, og at
dette krevede ensartet bekleedning, men muliggjorde brugen af hovedterklaede udleveret af indklagede.

Det er som udgangspunkt ikke ulovligt for virksomheder at have bekledningsreglementer, der forbyder
visse former for bekledning eller pdbyder andre, sa leenge kravene er objektivt begrundede i saglige
hensyn og midlerne til at opfylde deres formél er hensigtsmassige og nedvendige.

Det ville have veret onskeligt, at Assisting Store Manager under jobsamtalen havde varet bekendt med
indholdet af bekleedningsreglementet, fordi hun da ville have kunnet stille et hensigtsmaessigt formuleret
sporgsmadl - nemlig ikke om klager, hvis hun fik stillingen, ville vare villig til at "tage torkledet af", men
om hun ville veare villig til at bare det af virksomheden udleverede hovedterklaede.

Nevnet legger imidlertid vagt pa, at Assisting Store Manager efter det foreliggende har varet positiv
overfor klager under jobsamtalen, at spergsmélet om hovedbekledningen var foranlediget af et i sig selv
begrundet hensyn til sikring af, at ansegeren ville efterleve virksomhedens beklaedningsreglement, og at
der heller ikke i1 ovrigt er noget i sagens oplysninger, der incicerer, at afslaget pa klagers jobansegning
skulle vaere begrundet i hendes religion.

Neavnet finder endelig ikke, at det uhensigtsmaessigt formulerede spergsmal er udtryk for chikane.
Klager far derfor ikke medhold i klagen.
<7100083-12>
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