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Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af social oprindelse i1 forbindelse med omklas-
sificering af en raekke polititjenestemand til en anden lenramme. Det var navnets vurdering, at det
forhold, at klager var en del af en gruppe medarbejdere, som tidligere var rykket ned i charge og derfor
ikke 1 forbindelse med den konkrete aftale mellem Rigspolitiet og Politiforbundet kunne omklassificeres,
ikke kunne betragtes som forskelsbehandling pé grund af social oprindelse i1 forskelsbehandlingslovens
forstand. Klager havde ikke givet oplysninger, der gav grundlag for at antage, at han eller den gruppe
medarbejdere, han var en del af, var omfattet af andre af de grunde, der er beskyttet af forskelsbehand-
lingslovens forbud mod forskelsbehandling. Klager fik derfor ikke medhold 1 klagen.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af social oprindelse i forbindelse med omklassi-
ficering af en raekke polititjenestemand til en anden lenramme.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager ikke var omfattet af den personkreds, der
kunne omklassificeres til en anden lenramme.

Sagsfremstilling

Klager arbejder som vicepolitikommissar og er indplaceret i lonramme 32 med et tilleeg pa 15.000 kr. om
aret.

Klager havde tidligere titel af vicekriminalinspekter, men i forbindelse med politireformen blev klager
rykket ned 1 charge til vicepolitikommissar mod at beholde lenramme og anciennitet.

I februar 2012 offentliggjorde indklagede en rundskrivelse om "Omklassificering af visse lederstillinger
(polititjenestemand)". Det fremgér heraf: "Rigspolitet og Politiforbundet har som led i opfelgningen pa
OKI11 aftalt gruppevise omklassificeringer af visse lederstillinger (polititjenestemand). Der er sdledes
enighed om, at indtil 200 vicepolitikommissearstillinger omklassificeres varigt fra lenramme 31 (med
tilherende tilleeg pa 15.000 kr. arligt) til lonramme 32 (med tilherende tilleeg pa 30.000 kr. érligt)... Om-
klassificeringerne skal ske pd baggrund af en samlet individuel vurdering af stillingens indhold og
stillingsindehaverens kvalifikationer.

Politikredsene anmodes pd baggrund af ovenstdende om at indsende begrundede indstillinger til omklassi-
ficeringer til Rigspolitiet..."

Parternes bemarkninger

Klager gor gzldende, at det er udtryk for forskelsbehandling pd grund af social oprindelse, at han
som vicepolitikommissar i1 lenramme 32 med et tilleg pa 15.000 kr. om aret, ikke er omfattet af den
personkreds, der kan blive omklassificeret til lenramme 32 med et tilleeg pa 30.000 kr. arligt.

Klager er del af en minoritetsgruppe, som i forbindelse med politireformen rykkede ned i charge, men be-
holdt anciennitet og lenramme. Denne gruppe bliver forskelsbehandlet ved, at de ikke kan omklassificeres
til et hojere tilleeg (30.000 kr. arligt).
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Det er forskelsbehandling, at indklagede af principielle grunde tillader sig helt at undlade at tilgodese en
minoritetsgruppe uden stillingtagen til savel personlige, saglige som faglige kompetencer.

Ud fra rundskrivelsen vil personale med langt faerre kompetencer, betydelig ferre faglige kundskaber og
mindre anciennitet kunne opna sterre tilleg end evrige ligestillede velkvalificerede medarbejdere.

Klager har redegjort for, hvilke kompetencer han besidder, som kan gere ham egnet til en omklassifice-
ring til et hojere tilleg.

Klager har i forbindelse med offentliggerelsen af rundskrivelsen varet i kontakt med Politiforbundet, som
1 forste omgang bekreftede, at klager var omfattet af den personkreds, som kunne omklassificeres. Politi-
forbundet har efterfolgende ikke besvaret klagers henvendelser.

Der var ikke enighed mellem Rigspolitiet og Politiforbundet omkring aftalen om omklassificering og
dens folger. Det afstedkom, at Rigspolitiet ikke ville trekke rundskrivelsen om omklassificering tilba-
ge. Dette bekreftes blandt andet af, at udmeldingen om, hvilke medarbejdere, der blev omklassificeret,
trak ud, mens parterne diskuterede deres forskellige opfattelser af aftalen. Det er klagers opfattelse, at
Politiforbundet "fik vredet armen om pé ryggen", og at de nedtvungent métte g med til forskelsbehand-
lingen. Klager mener ogsa, at det er arsagen til, at Politiforbundet ikke har villet give klager et skriftligt
svar pa de lebende foresporgsler, som klager har rettet henvendelse med 1 anledning af forskelsbehandlin-
gen.

Det er ikke korrekt, at udvelgelsen af de konkrete medarbejdere, der skulle omklassificeres inden for
de navnte grupper, skete pa baggrund af en samlet vurdering af stillingernes indhold og stillingsindeha-
vernes kvalifikationer. Klager blev ved grov forskelsbehandling sorteret fra sammen med de evrige i
minoritetsgruppen og kom derfor aldrig i spil. Klager blev ikke orienteret om i1 2007, at valget om
at beholde lenramme og anciennitet mod at rykke ned i charge efterfolgende ville betyde, at de ville
blive stillet darligere lonmessigt fremadrettet i forhold til ligesindede/nyudnavnte. Klager kan nu se
lederkolleger rundt om ham, som besidder langt mindre stillinger og ansvarsomréader, og som har langt
mindre uddannelse og ferre kompetencer, som far en hejere lon end klager, hvilket af klager opleves som
meget diskriminerende og ydmygende.

Indklagede afviser at deres og aftalepartens prioritering af, hvilke ledergrupper der skulle omfattes af
aftalen om omklassificering, er udtryk for forskelsbehandling af de grunde, der er omfattet af diskrimina-
tionsforbuddet 1 forskelsbehandlingsloven.

Indklagede bekraefter, at klager ikke er omfattet af den personkreds, som kunne omklassificeres.

Omklassificeringerne skete pa baggrund af en aftale mellem Rigspolitiet og Politiforbundet som led 1
udmentningen af overenskomstresultatet for 2011. Aftalen indebar, at der skulle ske omklassificering af
indtil 200 vicepolitikommissarstillinger fra lenramme 31 til 32 og indtil 50 vicepolitiinspektorstillinger
fra lonramme 34 til 35 samt personlige omklassificeringer af indtil 100 politikommissarer fra lonramme
32 til 33. Samtidig med @ndringen af lenrammerne forhgjedes de tilleeg, der var knyttet til de respektive
lonrammer. Udvelgelsen af de personer inden for de navnte grupper, der skulle omklassificeres, skete péd
baggrund af en samlet vurdering af stillingens indhold og stillingsindehaverens kvalifikationer.

Prioriteringen af, hvilke grupper af ledere, der skulle indga i omklassificeringsrunden, var resultat af
forhandlinger mellem Rigspolitiet og Politiforbundet. Parterne var enige om at prioritere de navnte
grupper af lederstillinger frem for andre.

Der var endvidere enighed mellem parterne om, at eventuelle lenforbedringer til vicepolitikommissearer,
politikommissarer eller vicepolitiinspektorer, der er personligt omklassificeret til en hejere lenramme
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end henholdsvis lenramme 31, 32 og 34, skulle udmentes via de lokale forhandlinger om anvendelse af
politikredsenes lokallensmidler.

Klager tilherer denne gruppe, idet han i forbindelse med politireformen, som en personlig ordning,
bevarede sin hidtidige hejere lonindplacering 1 lenramme 32 med et tilleeg pa 15.000 kr. &rligt, da han
blev rykket ned i charge til en stilling som vicepolitikommissar, der under normale omstaendigheder ville
veere klassificeret i lonramme 31 med et tilleg pa 15.000 kr. arligt.

Indklagede finder ikke, at der er sket forskelsbehandling i denne prioritering af, hvilke ledergrupper der
kunne omklassificeres.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Det fremgar af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, at der ved forskelsbehandling
forstas enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af blandt andet sin sociale oprindelse
behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af en bestemt social oprindelse ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opnd det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkér.

Det er antaget, at "social oprindelse" relaterer sig til den gaengse opfattelse af sociale klasser, séledes at
det for eksempel vil vere udtryk for forskelsbehandling pd grund af social oprindelse, hvis en medarbej-
der behandles anderledes end andre medarbejdere, fordi den padgaldendes foraldre har en ikke-akademisk
baggrund, eller fordi den pageldende kommer fra et socialt belastet omrade.

Det er Ligebehandlingsnavnets vurdering, at det forhold, at klager er del af en gruppe medarbejdere, som
tidligere er rykket ned i1 charge og derfor ikke i forbindelse med den konkrete aftale mellem Rigspolitiet
og Politiforbundet kunne omklassificeres, ikke kan betragtes som forskelsbehandling pa grund af social
oprindelse 1 forskelsbehandlingslovens forstand. Klager har ikke givet oplysninger, der giver grundlag for
at antage, at han eller den gruppe af medarbejdere, han er en del af, er omfattet af andre af de grunde, der
er beskyttet af forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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