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Ankestyrelsens principafgerelse 4-15 om hjelpemidler - stistottestativ -
treningsredskab - behandlingsredskab

Resumé:
Principafgerelsen fastslar

Et stistottestativ kan ligesom et gangstativ bade vare et hjelpemiddel og et behandlings-/trenings-
redskab.

Afgorelsen md bero pd en konkret, individuel vurdering af lidelsens karakter og omfang samt
hvilket behov, brugen af stastottestativet skal athjelpe.

Hvis det primare formal med et stastottestativ er at afthjelpe den manglende stidfunktion, skal
stastottestativet betragtes som et hjelpemiddel. Det skal herefter vurderes, om bestemmelsens krav om
vasentlighed er opfyldt.

Hvis ststettestativet primaert skal anvendes til at forbedre funktionsevnen eller forebygge yderlige-
re forvaerring af funktionsevnen, skal det betragtes som et treeningsredskab eller et behandlingsredskab.

I'sag nr. 1 og nr. 2 vurderede Ankestyrelsen, at stastottestativet var et hjelpemiddel, da hovedforma-
let var at afhjelpe barnets manglende stafunktion, og i sag nr. 3 fandt Ankestyrelsen, at stastottestativet
var et treeningsredskab og dermed ikke et hjelpemiddel.

I sag nr. 1 vurderede Ankestyrelsen, at stastottestativet 1 vasentlig grad kunne afhjelpe de varige
folger af barnets nedsatte funktionsevne og dermed i vasentlig grad kunne lette den daglige tilvarelse 1
hjemmet.

I sag nr. 2 vurderede Ankestyrelsen, at stastattestativet var et hjelpemiddel, som ikke i vasentlig
grad kunne athjelpe de varige folger af barnets nedsatte funktionsevne og dermed ikke i vasentlig grad
kunne lette den daglige tilvarelse i hjemmet, da barnet ikke fik et oget aktivitetsniveau.

I sag nr. 3 vurderede Ankestyrelsen, at stastettestativet var et treningsredskab, da stistettestativet
supplerede den trening, som barnet fik 1 barnehaven, og som skulle modvirke kontrakturer og fejlstilling.

Lov:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1023 af 23. september 2014 - § 112, stk. 1, nr. 1 og 2.
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet tre sager principielt for at afklare, om et stistottestativ til et barn er et
hjelpemiddel eller et behandlings-/treningsredskab.

2. Reglerne

Lov om social service § 112, stk. 1, nr. 1 og 2, fastslar, at kommunen skal yde stotte til hjelpemidler
til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nér hjelpemidlet i vesentlig grad kan
athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad kan lette den daglige
tilverelse 1 hjemmet.
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3. Andre principafgerelser

Kasserede

Folgende principafgerelser er kasserede og gaelder ikke lengere:

C-57-05 om et gangstativ til et barn. Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.
Ankestyrelsen har ikke andre principafgerelser pa omradet.

4. De konkrete afgorelser

Sag nr. 1, j.nr. 2014-2140-37480:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i klagesagen om A Kommunes afgerelse af 18. juni
2014. Kommunen gav i afgerelsen afslag pa fortsat bevilling af et stastettestativ til din datter.

Resultatet er

* Din datter har ret til fortsat bevilling af et stdstettestativ som et hjelpemiddel.
Vi @ndrer séledes afgerelsen fra A Kommune.

Kommunen vil kontakte dig.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at et stastottestativ (stastativ) er et hjelpemiddel for din datter, som 1 vasentlig
grad kan afhjelpe de varige folger af hendes nedsatte funktionsevne og 1 vaesentlig grad kan lette hendes
daglige tilverelse 1 hjemmet. Hun opfylder derfor betingelserne for bevilling af et stdstottestativ som et
hjelpemiddel.

Det fremgar af sagen, at din datter, som nu er 3 &r, lider af infantile spasmer og hjernebetinget synsned-
settelse. Hun har som folge af sine lidelser ingen selvstendig std- og gangfunktion, og hun har derfor
hidtil vaeret bevilget et stastottestativ. Hun er desuden bevilget SDO-dragt, fodledsortoser og x-panda
kerestol med high-low understel, og hun liftes 1 loftesejl med hovedstette.

Det fremgér endvidere af udtalelserne fra din datters bernehave, at hun har svere opmarksomhedsproble-
mer, idet hun er passiv og ikke reagerer tilstraekkeligt pa stimuli. Der skal derfor mange og kraftige
stimuli til at udlese respons, og der skal skiftes hyppigt mellem de forskellige stimuli. Det er pd den
baggrund blandt andet anbefalet, at din datter skal tilbydes forskelligt legetoj bdde ude og inde, og at
hendes kropsstilling skal varieres, fx ved at std op, nar hun spiser eller tegner.

Du har desuden oplyst, at din datter er mere vdgen og aktiv, nar hun star i stastettestativet i hjemmet,
end ndr hun ligger pa gulvet eller sidder i sin stol. Nar hun ligger pa gulvet, er hun kun aktiv i kort tid,
hvorefter hun falder i sovn eller falder hen. Nar hun sidder i sin stol, vil hun gerne spise, men hun leger
ikke leenge med sit legetej, inden hun bliver inaktiv. Nér hun stér 1 stastettestativ, leger hun derimod med
de ting, som bliver stillet foran hende, og hun kan derfor stimuleres via forskelligt legetoj og andre ting.

Vi legger herefter afgorende vagt pa, at det primare formal med et stastottestativ til din datter 1 hjemmet
er, at hun kompenseres for den manglende stdfunktion ved at komme op at std med hjelp. Stastettestativet
har derfor funktion af et hjelpemiddel for din datter i hjemmet.
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Vi legger ogsé afgerende vagt pa, at din datter ved at std 1 et stastettestativ opnér eget opmaerksomhed,
vagenhed og modtagelighed overfor sin omverden, og herunder stimuleres blandt andet via leg. Dette
aktivitetsniveau opnar hun ikke ved at ligge eller sidde, idet hun ifelge det oplyste hurtigt bliver passiv og
ikke stimuleres tilstraekkeligt ved at vare 1 disse positioner.

Det folger af servicelovens § 112, at der kan ydes stotte til hjelpemidler, der i vesentlig grad kan
athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad kan lette den daglige
tilverelse 1 hjemmet.

Det folger desuden af vores praksis, at et gangstativ til et barn kan vare svel et hjelpemiddel som
et behandlingsredskab for barnet. Der henvises til principafgerelse nr. C-57-05, hvorefter Ankestyrelsen
fandt, at barnet var berettiget til et gangstativ som et hjelpemiddel, da stativet 1 veesentlig grad kunne
athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne og dermed i vasentlig grad lette den daglige
tilveerelse for barnet. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at barnet, der var svaert mentalt og motorisk retarderet
og ingen gangfunktion havde, ved hjalp af et gangstativ kunne bevage sig lidt rundt badde inde og ude pa
skolens omrade samt 1 hjemmet og derved oge sit aktivitetsniveau.

Vi finder, at principperne i afgerelsen finder tilsvarende anvendelse for sa vidt angar et stistettestativ til et
barn.

Vi vurderer pd den baggrund, at din datter har ret til et stdstottestativ som et hjelpemiddel, idet et
stastottestativ efter en konkret og individuel vurdering er et hjelpemiddel, som i vasentlig grad kan
athjelpe folgerne af hendes nedsatte funktionsevne og dermed i vaesentlig grad lette hendes daglige
tilveerelse 1 hjemmet.

Vi bemerker, at da selv opndelsen af et meget lavt aktivitetsniveau vil kunne udgere en vasentlig
forbedring af barnets niveau, vil kravet om vasentlighed vere opfyldt, ogsd selvom din datter ikke vil
kunne opna at spise eller drikke selv uden hjzlp fra andre.

Sag nr. 2, j.nr. 2014-2140-12266:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i klagesagen om A Kommunes afgerelse af 9. januar
2014. Kommunen gav i afgerelsen afslag pa bevilling af et stdstottestativ til jeres son.

Resultatet er:

» Jeres son har ikke ret til bevilling af et stdstottestativ som et hjelpemiddel.
Vi stadfaster sdledes afgerelsen fra A Kommune.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at et stastottestativ (stistativ) ikke 1 vaesentlig grad kan afhjelpe de varige folger
af jeres seons nedsatte funktionsevne og ikke i vesentlig grad kan lette hans daglige tilvaerelse i hjem-
met. Jeres son opfylder derfor ikke betingelserne for bevilling af et stastottestativ som et hjeelpemiddel.

Det fremgér af sagen, at jeres sen, som nu er 4 &r, lider af spastisk tetraplegi og gra ster. Han har ingen
selvstendig sti- eller gangfunktion og er sdledes fast karestolsbruger. Hans sanseregistrering er nedsat,
og han skal derfor udsettes for store mangder indtryk for at blive tilstrekkeligt stimuleret. Pa trods af
spasticiteten har jeres son kontrol over arme og haender og kan bruge dem mélrettet.
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Det fremgar endvidere af sagen, at det primare formal med et stéstottestativ til jeres son 1 hjemmet er, at
jeres son kompenseres for den manglende stdfunktion ved at komme op at std med hjaelp. Stastettestativet
har derfor funktion af et hjelpemiddel for jeres son 1 hjemmet.

Vi legger herefter afgorende vagt pa, at der ikke er beskrevet konkrete aktiviteter, som jeres sen kun
kan udfere 1 et stdstottestativ. De lege- og udviklingsaktiviteter, som han kan udfere ved at std i et
stastattestativ, er han ogsa i stand til at realisere i siddende og/eller liggende position.

Det folger af servicelovens § 112, at der kan ydes stotte til hjelpemidler, der i vasentlig grad kan
afthjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne eller 1 vasentlig grad kan lette den daglige
tilveerelse 1 hjemmet.

Det folger desuden af vores praksis, at et gangstativ til et barn kan vare sdvel et hjelpemiddel som
et behandlingsredskab for barnet. Der henvises til principafgerelse nr. C-57-05, hvorefter Ankestyrelsen
fandt, at barnet var berettiget til et gangstativ som et hjelpemiddel, da stativet i vesentlig grad kunne
athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne og dermed i vaesentlig grad lette den daglige
tilvaerelse for barnet. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at barnet, der var svaert mentalt og motorisk retarderet
og ingen gangfunktion havde, ved hjelp af et gangstativ kunne bevage sig lidt rundt bade inde og ude pa
skolens omrade samt i hjemmet og derved egge sit aktivitetsniveau.

Vi finder, at principperne i afgerelsen finder tilsvarende anvendelse for s vidt angar et stistottestativ til et
barn.

Vi vurderer pa den baggrund, at jeres son ikke har ret til et ststottestativ som et hjelpemiddel, idet
hans aktivitetsniveau ifelge det oplyste ikke oges vaesentligt ved at bruge et stastottestativ i hjemmet. Et
stastottestativ kan derfor ikke betragtes som en vaesentlig athjelpning af hans nedsatte funktionsevne.

Vi bemerker, at det ikke er tilstraekkeligt til bevilling, at jeres son ved at komme op at std far mulighed
for at variere kroppens fysiske stillinger 1 lobet af dagen.

Sag nr. 3, j.nr. 2014-2140-15949:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 klagesagen om A Kommunes afgerelse af 21. januar
2014. Kommunen gav 1 afgerelsen afslag pa fortsat bevilling af et stistottestativ til din sen.

Resultatet er:

* Din sen har ikke ret til bevilling af et stdstottestativ som et hjelpemiddel.

Vi stadfaester séledes afgerelsen fra A Kommune.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen vurderer, at et stéstottestativ (stastativ) ikke er et hjelpemiddel for din sen.
Det fremgér af sagen, at din sen er 3 ar og lider af Cerebral Parese.

Vi legger afgerende vagt pa, at hovedformélet med det ansogte stdstottestativ er at trene din sen i
hjemmet og derved supplere den treening, han modtager 1 bernehaven.
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Det folger af servicelovens § 112, at der kan ydes stotte til hjelpemidler, der i vasentlig grad kan
afthjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne eller 1 vasentlig grad kan lette den daglige
tilveerelse 1 hjemmet.

Vi finder pa den baggrund, at din sen ikke kan bevilges et stéstottestativ til brug i hjemmet, da stativet 1
din sens tilfelde ikke er et hjelpemiddel, men et treeningsredskab.
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