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I forbindelse med en sterre afskedigelsesrunde hos en virksomhed, blev klager, der var fadt i 1950,
tilbudt en aftale om frivillig fratreedelse. Klager underskrev denne aftale, men mente selv, at det var
sket under pres fra hans chef, da han, 1 mods@tning til de ovrige medarbejdere, var blevet kontaktet af
chefen. Indklagede anfaegtede klagers pastand om, at aftalen var kommet i stand under pres, herunder at
alternativet til at underskrive aftalen ville vare, at klager blev afskediget. Navnet fandt, at afgerelsen af,
hvorvidt tilbuddet om frivillig fratreedelse skyldtes klagers alder, og hvorvidt klager var blevet presset
til at underskrive fratredelsesaftalen, kreevede parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted for
navnet.

Neavnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pé grund af alder som felge af, at klager i forbindelse
med en afskedigelsesrunde hos indklagede blev tilbudt at indga en fratraedelsesaftale.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Ligebehandlingsnavnet kan ikke behandle klagen, da en afgerelse af, hvorvidt klager er blevet udsat for
forskelsbehandling pd grund af alder forudsatter bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforkla-
ringer, som ikke kan finde sted for navnet.

Sagsfremstilling
Klager, der er fodt 1 1950, har siden 1. maj 2007 arbejdet som projektleder i den indklagede virksomhed.

I forbindelse med en storre afskedigelsesrunde hos indklagede i november 2012 indgik klager og indkla-
gede en aftale om frivillig fratraedelse.

Af aftalen af 23. november 2012 fremgik det, at klager skulle fratrede den 31. maj 2013, hvorved
hans opsigelsesvarsel pd fem maneder blev respekteret med tilleeg af yderligere én méned. Klager blev
fritstillet pr. 28. november 2012.

Det fremgik endvidere, at aftalen var "indgdet til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav i anledning af
ansattelsesforholdet og ansattelsesforholdets opher", og at klager med sin underskrift havde erkleret "at
have last, forstdet og accepteret indholdet af fratreedelsesaftalen."”

Parternes bemzrkninger
Klager gor geeldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af alder.

I forbindelse med afskedigelsesrunden hos indklagede blev klager kaldt til en samtale med teamleder
X, hvor klager blev "tilbudt" at indgd en fratraedelsesaftale. Klager fik ikke - som anfert af indklagede
- besked om, at han kunne kontakte ledelsen, hvis han var interesseret 1 at indga en aftale om frivillig
fratreeden. Klager blev derimod kontaktet af teamleder X den 20. november 2012, hvor teamlederen bad
om et mode med klager. Madet blev holdt samme formiddag, og teamlederen indledte medet med ordene
"da du jo har alderen". Teamlederen brugte ligeledes udtrykket "attraktivt tilbud".
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Klager fik ikke noget pé skrift ved medet, og teamlederen kunne ikke oplyse klager om, hvad alternativet
ville veere, hvis klager ikke underskrev aftalen. Da klager senere pa dagen bad om at fa vilkarene for
aftalen pa skrift, var der fejl med hensyn til klagers opsigelsesvarsel. Klager rettede henvendelse til
teamlederen for at fa det rettet, men ifelge ham kunne der ikke blive tale om at tilpasse det skriftlige
"tilbud", sa det passede til klagers forhold. Det endte med en upassende dialog, hvor klager helt klart blev
steerkt presset af teamlederen til at underskrive aftalen.

Da klager nagtede at underskrive aftalen, endte sagen hos HR afdelingen. HR afdelingen oplyste, at det
selvfolgelig ikke var noget problem at @ndre teksten i den fremlagte aftale. Klager var dog stadig under
stort pres for at underskrive, og i en mailkorrespondance med teamlederen og senere HR brugte klager
selv vendingen "attraktiv aldersbestemt opsigelse". Denne vending blev aldrig modsagt af indklagede.

Klager havde et opsigelsesvarsel pa fem maneder og blev ved aftalen tillagt yderligere én méned.

Klager gor geldende, at alternativet til at indga aftalen var en afskedigelse. Indklagede tilbed klager
en frivillig fratreedelsesaftale for senere at kunne melde ud, at afskedigelsesrunden "kun" omfattede 324
medarbejdere.

Klager har fremsat krav om en godtgerelse, da han havde regnet med at fortsette med at arbejde, til han
fyldte 65 éar.

Indklagede afviser, at de har udsat klager for forskelsbehandling pa grund af alder.

Det er korrekt, at klager 1 forbindelse med en storre afskedigelsesrunde hos indklagede blev kontaktet af
teamleder X og blev tilbudt at indga en fratredelsesaftale. Der var imidlertid alene tale om et tilbud, som
klager frit kunne veelge at acceptere eller afsla. Klager blev ikke presset til at indga aftalen.

Baggrunden for afskedigelsesrunden var besparelser i indklagedes koncern. Man forventede at skulle
nedleegge 500-600 stillinger. Kriterierne for udvelgelsen af de medarbejdere, der skulle indstilles til
afskedigelse, blev forhandlet mellem indklagede og reprasentanter for medarbejdersiden. Kriterierne var:

Bortfald af aktiviteter samt tilpasning af kapaciteten

Bedste person (kompetencer) til fremtidige job

Performance

Fleksibilitet inklusiv fleksibilitet i opgavelgsning og pa omstillingsparathed
Adfeerd - herunder samarbejde og fravaer

Afskedigelsesrunden blev afsluttet den 28. november 2012, hvor indklagede opsagde ca. 324 medarbe;j-
dere i koncernen. Ved forhandlingerne mellem indklagede og reprasentanterne for medarbejdersiden
var der enighed om, at det skulle kommunikeres ud i virksomheden gennem sével HR chefer som
medarbejderreprasentanter, at medarbejdere, der var interesseret i en aftale om frivillig fratreeden, kunne
henvende sig til ledelsen.

Der var endvidere enighed om, at HR cheferne af egen drift kunne tage en dialog med medarbejderne
om muligheden for en frivillig fratreden. Parterne var yderligere enige om, at kommunikationen til
medarbejderne skulle foregd sdledes, at ingen medarbejdergrupper matte fa den oplevelse, at de blev
presset til en frivillig fratreeden.

Kommunikationen skete mundtligt, og bevisforelse herom kan siledes alene ske ved parts- og vidnefor-
klaringer.
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P& den baggrund blev klager indkaldt til en samtale med teamleder X med henblik pa at undersoge,
om klager var interesseret i en frivillig fratredelsesaftale. Ved samtalen prasenterede teamlederen
fratredelsesaftalen for klager. Indklagede bestrider, at teamlederen skulle have sagt, at klager "havde
alderen". Teamlederen oplyste derimod alene, at klager fik tilbudt en fratredelsesaftale, fordi klager var
tet pd en dato, hvor han havde mulighed for at ga pé efterlon.

Teamlederen understregede under meadet, at aftalen var frivillig, ligesom han flere gange pé foresporgsel
fra klager oplyste, at der ikke var en direkte ssmmenhang mellem de forestaende afskedigelser og tilbud-
det om en frivillig fratredelsesaftale. Som oplyst af klager kunne teamlederen ikke oplyse alternativet til
fratraedelsesaftalen. Det skyldtes, at det pd daverende tidspunkt ikke var endeligt afgjort, hvem der skulle
afskediges.

Klager blev under samtalen opfordret af teamlederen til at tenke ngje over sit svar, og til at drefte aftalen
med sine naermeste eller fagforening eller anden rddgiver. Efter et par dages betenkningstid oplyste
klager, at han gnskede at indgé aftalen. Aftalen blev underskrevet af klager den 23. november 2012.

Indklagede gor galdende, at klager ikke er blevet afskediget, men derimod frivilligt har accepteret et
tilbud om en fratreedelsesaftale. Indklagede har ikke 1 den forbindelse udevet nogen form for tvang eller
pression over for klager. Tilbuddet blev accepteret, efter at klager havde haft betenkningstid og med
indklagedes opfordring til at drofte aftalen med fagforening eller anden rédgiver.

Klager blev ikke presset til at underskrive aftalen. Klager antydede flere gange over for teamlederen,
at klager selv regnede med at modtage en opsigelse, hvis ikke klager indgik fratreedelsesaftalen. Team-
lederen understregede derfor gentagne gange over for klager, at der ikke var sammenhang mellem
afskedigelserne og tilbuddet om en fratreedelsesaftale.

Det kan ikke tillegges betydning, at klager 1 en e-mail selv har brugt udtrykket "attraktiv aldersbestemt
opsigelse". Imidlertid dokumenterer den pageldende e-mail, at klager fik betenkningstid, og at klager
onskede en @&ndring af det fremsatte tilbud. Dette forleb bekraefter aftalens frivillighed.

Da der er tvist mellem parterne omkring indholdet af samtalen mellem klager og teamlederen, gor
indklagede galdende, at sagen skal afvises, da bevisfarelse herom alene kan ske ved mundtlige parts- og
vidneforklaringer.

Det fremgar endvidere udtrykkeligt af aftalen, at den er indgaet til fuld og endelig afgerelse af ethvert
krav mellem klager og indklagede i anledning af ansettelsesforholdet og dettes opher. Det fremgér
endvidere, at klager med sin underskrift har erklaret at have last, forstdet og accepteret indholdet af
aftalen.

Indklagede gor derfor galdende, at forholdet ikke er omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling,
allerede fordi den indgaede aftale ikke kan sidestilles med eller anses som et alternativ til en afskedigelse
eller 1 gvrigt indeberer forskelsbehandling.

Efter forskelsbehandlingslovens § 2 afgrenses forbuddet mod forskelsbehandling til at omfatte situatio-
ner i forbindelse med "ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og
arbejdsvilkér", hvilket der ikke er tale om i forhold til klager.

Safremt Ligebehandlingsnavnet matte finde, at forholdet er omfattet af forbuddet mod forskelsbehand-
ling, gor indklagede gaeldende, at indklagede ikke har udvalgt klager til tilbuddet om en fratredelsesaftale
ud fra hans alder, men derimod ud fra et kriterium om efterlon. Der kan siledes heojst vere tale om
indirekte forskelsbehandling.
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Der er imidlertid ikke tale om forskelsbehandling, fordi klager ikke ved tilbuddet om at indga en fratree-
delsesaftale er blevet stillet ringere end andre medarbejdere hos indklagede. Den eneste konsekvens af,
at klager afslog tilbuddet om at indga aftalen, ville have veret, at klager indgik 1 afskedigelsesrunden pa
lige fod med indklagedes andre medarbejdere. Klager ville 1 s& fald vere blevet bedomt efter de kriterier,
som var vedtaget. Klager var séledes stillet pd samme made som alle andre medarbejdere hos indklagede,
uanset tilbuddet om en fratreedelsesaftale. Efter forskelsbehandlingsloven er forskelsbehandling defineret
ved, at en person behandles ringere end andre i en tilsvarende situation.

Der foreligger heller ikke forskelsbehandling i form af, at klager skulle vare stillet bedre end andre
medarbejdere, idet alle medarbejdere havde mulighed for at henvende sig til ledelsen, hvis de enskede at
indgé en aftale om frivillig fratreden.

Det understreges, at indklagede ikke har tillagt alder nogen betydning ved de gennemforte afskedigel-
ser. Klager har ikke pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hans alder ville
have haft indflydelse pa indklagedes vurdering af klager 1 afskedigelsesrunden, sédfremt han ikke havde
accepteret fratreedelsesaftalen.

Hvis nevnet métte finde, at der foreligger indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, ger indklagede
geldende at forskelsbehandlingen var objektivt begrundet i et sagligt formal, og at midlerne hertil var
hensigtsmessige og nedvendige.

I en storre afskedigelsesrunde er det et legitimt og sagligt formal at undersoge, om antallet af afskedigel-
ser kan begraenses ved hjelp af frivillige fratreedelser. Det er sdledes ikke forskelsbehandling at rette en
foresporgsel til en medarbejder, der opfylder de i1 lovgivningen fastsatte betingelser for at ga pa efterlon,
for at gere opmaerksom pé muligheden for en frivillig fratreedelsesaftale.

Skulle navnet finde, at der er sket forskelsbehandling, skal der ved fastseattelse af en eventuel godtgerelse
tages hojde for, at klager selv valgte at tiltreede fratredelsesaftalen, og at han derved blev tildelt goder,
som han ikke ville have faet ved en opsigelse. Godtgerelsen kan derfor hegjst udgere et mindre belgb.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af alder efter forskelsbehand-
lingsloven.

Ved forskelsbehandling forstds savel direkte som indirekte forskelsbehandling.

Der er tale om direkte forskelsbehandling, nar en person pd grund af dennes alder behandles ringere end
en anden person i en tilsvarende situation.

Der er tale om indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller praksis, der tilsynela-
dende er neutral, stiller personer med en bestemt alder ringere end andre personer. Der er dog ikke tale
om forskelsbehandling, hvis den pageldende bestemmelse, kriterium eller praksis er objektivt begrundet 1
et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

Endvidere fremgar det af loven, at forbuddet mod forskelsbehandling indebeaerer, at en arbejdsgiver
ikke ma legge vaegt pa eksempelvis medarbejderens alder i forbindelse med ansattelse, afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkar.

Denne sag drejer sig om, hvorvidt det er 1 strid med forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af alder,
at klager fik tilbud om at indgé en aftale om frivillig fratraeden.
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Det er navnets vurdering, at et tilbud fra en arbejdsgiver til en medarbejder om at indga en aftale om
frivillig fratreeden, kan udgere forskelsbehandling pd grund af alder, hvis alternativet til at indgd aftalen
ville veere, at medarbejderen ville vaere blevet sagt op, eller tilbuddet fremsattes med henblik pa at fa
medarbejderen til selv at sige sin stilling op, og arsagen til at medarbejderen bliver tilbudt aftalen, er
dennes alder.

Klager har gjort geeldende, at han blev kontaktet med den begrundelse, at han havde alderen, og at han
blev presset til at underskrive den tilbudte aftale. Indklagede har bestridt dette. En afgerelse heraf

forudsetter, at der foretages parts- og vidneatheringer af klager og teamlederen hos indklagede. Sddanne
atheringer kan ikke finde sted ved n@vnet, men ma i givet fald ske ved domstolene

Neavnet kan derfor ikke behandle sagen.

<7100693-12>

KEN nr 9554 af 25/09/2013 5



