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En vagtkoordinator 1 en kommunes hjemme- og sygepleje blev afskediget syv méaneder efter, at hun
var vendt tilbage fra barselorlov. Klagers arbejdsplads havde 1 forbindelse med klagers orlov ansat en
barselsvikar. Da klager kom tilbage pa arbejdet, blev hun placeret i en tidsbegraenset funktion som multi-
og trivselskoordinator, og barselsvikaren fortsatte som vagtkoordinator. Klager blev afskediget samtidig
med, at den tidsbegrensede funktion om multi- og trivselskoordinator udleb.

Naevnet fandt, at dette var i strid med ligebehandlingsloven. Klager fik derfor medhold og en
godtgerelse pa 245.000 kr., svarende til ni maneders lon.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling 1 forbindelse med, at en social- og sundhedsassistent
(vagtkoordinator) blev afskediget omkring 772 maneder efter, at hun havde genoptaget arbejdet efter
barselorlov.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at indklagede afskedigede klager fra stillingen som social- og
sundhedsassistent.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klageren pa 245.000 kr. med procesrente fra den
9. oktober 2013, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. januar 2009 ansat som social- og sundhedsassistent i den indklagede kommunes
&ldreservice - hjemmeplejen. Klager arbejdede som vagtkoordinator 1 hjemme- og sygeplejen.

Klager var pa barselorlov fra den 20. maj 2009 til den 15. maj 2010. Klager genoptog efter orloven
arbejdet som vagtkoordinator.

I august 2010 blev klager gravid igen.

Det fremgar af blanketten "Anmeldelse af graviditet", at klager forventede at pabegynde graviditetsorlov
den 16. februar 2011.

Som folge af forhgjet blodtryk samt begyndende bakkenlgsning var klager sygemeldt fra den 4. januar
2011 til den 16. februar 2011, hvor hendes barselorlov begyndte.
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Klager genoptog arbejdet efter barselorloven den 1. maj 2012 1 en projektstilling som multi- og trivsels-
koordinator 1 hjemme- og sygeplejen.

Ved brev af 7. december 2012 varslede indklagede, at man patenkte at opsige klager fra stillingen som
social- og sundhedsassistent (vagtkoordinator) med udgangen af december méned 2012. Klager havde et
opsigelsesvarsel pa fire méneder, saledes at hendes fratraedelsesdato blev den 30. april 2012.

Arsagen til den patenkte opsigelse var den ekonomiske situation, der begrundede, at det var nedvendigt
at foretage en personaleindskraenkning pa det administrative omrade.

Der blev den 10. december 2012 holdt velferdssamtale med klager 1 anledning af den pataenkte opsigelse.
FOA afgav den 18. december 2014 heringssvar i anledning af den patenkte opsigelse.

FOA anferte blandt andet, at klager ikke havde stdet i den nuvarende situation, hvis hun ikke havde
vaeret pa barsel. Indklagede skiftede under klagers barselorlov til et andet vagtplanlaegningssystem,
TimeCare, som klager ikke tidligere havde arbejdet med. Klager var vant til at arbejde med det hidtidige
vagtplanlegningssystem fra KMD. Barselsvikaren, som blev ansat i klagers stilling, havde erfaring med
Time

Care.
Efter FOA’s opfattelse havde klager ikke stéet i denne situation, hvis hun ikke havde veret pa barselor-
lov, idet det métte forventes, at hun i sé& fald var blevet oplert i det nye vagtplanlegningssystem, og der

ikke var blevet ansat en ny medarbejder. Klager var imidlertid pd barselorlov og kendte ikke det nye
vagtplanlaegningssystem, da hun startede pa arbejde igen den 1. maj 2012.

Klager fik ved brev af 20. december 2012 den endelige opsigelse. Der var ikke i brevet af 18. december
2012 fremkommet oplysninger, der kunne begrunde, at indklagede @ndrede opfattelse. Klager blev derfor
afskediget.

Klager blev fritstillet og skulle ikke mede pé arbejde i opsigelsesperioden.

Der er fremlagt folgende funktionsbeskrivelse for vagtkoordinator i kommunens hjemme- og sygepleje
samt korttidsafsnit (udarbejdet juli 2011):

Stillingsbetegnelse:

Vagtkoordinator i hjemme- og sygeplejen samt korttidsafsnit.

Organisatorisk placering:

Narmeste leder er distriktsleder.

Faglig uddannelse/grunduddannelse:

Der kraves ingen specifik uddannelse til stillingen.
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Der skal vare et indgdende kendskab til overenskomster for FOA og DSR, BUPL samt galdende
lovgivning vedr. arbejdstid og ferie.

Almindelige stillingsvilkar:

Overenskomst for stillingsomride for den relevante faglige organisation og kommunens personalepolitik
og verdigrundlag.

Ansvarsomrader:

Vagtkoordinator er ansvarlig for:

Vagtplanlaegning for alle medarbejdere ansat efter FOA og DSR, BUPL overenskomst i hjemmeplejen
og korttidsafsnit, herunder sikre koordinering og planlegning af ferie, afspadsering, sygdom, omsorgs-
dage, seniordage samt tjeneste fridage samt timelennede og manuelt péafere arbejdstider for elever
(ikke studerende)

Arbejdsplaner skal laves pa det lange sigte og vare fremlagt senest indenfor gaeldende varslinger

Akut vagtdekning ved sygdom

Undervisning/opfelgning pa undervisning i TimeCare

Praktikansvarlig for hjemmeplejen.

Arbejdsopgaver:

Skal til enhver tid arbejde med delegerede opgaver fra distriktsleder/controller i hjemmeplejen

Er ansvarlig for at bemandingsprofilen i TimeCare til hver tid er deekket af rette faggruppe

At justere bemandingsprofil 1 forhold til visiterede ydelser/beleegning i samarbejde med controller af
hjemmeplejen samt leder af sundhedscenter

Sikre at alle overenskomster, arbejdsmiljo regler vedr. arbejdstids tilretteleeggelse overholdes
Sparringspartner for distriktsledere/controller vedr. vagtdekning

Koordinere praktik forleb i hjemme- og sygeplejen

Veare fagligsparringspartner for praktikvejledeme i hjemme- og sygeplejen

Vere ansvarlig for at indkalde til praktikvejledermeder

Deltage ad-hoc i elevsamtaler med praktik vejlederne.

Kompetencekrav i gvrigt:

Relevant uddannelse og kompetencer

Overblik

Gode samarbejdsevner, kan selvstendigt gi 1 dialog med ansatte bade hjemme- og i sygeplejen og
OKKA

Kan selvstendigt handtere konflikter i forhold til arbejdstidsplanlaegningen

Indgaende kendskab til EDB

Social indfelingsevne

I besiddelse af situationsfornemmelse og vaere lydher

Gode formidlingsevner.

Personlige erfaringer (tidligere ansettelser):

Serlige indsatsomrader 2011/12:
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Implementering af TimeCare i korttid.

Praktik ansvarlig for hjemme- og sygepleje.

Der er fremlagt folgende funktionsbeskrivelse for projektstilling 2/5-2012 - 30/4-2013 som multi-/triv-
selskoordinator i hjemme- og sygeplejen:

Stillingsbetegnelse:

Multi-/trivselskoordinator.

Organisatorisk placering:

Nearmeste leder er distriktsleder i hjemme- og sygeplejen.

Faglig uddannelse (egrunduddannelse og speciel uddannelse):

Der kraves en sundhedsfaglig uddannelse til stillingen.

Evt. social- og sundhedsassistent eller sygeplejerske.

Almindelige stillingsvilkar:

Overenskomst for stillingsomrade for den relevante faglige organisation. Kommunens personalepolitik og
verdigrundlag.

Ansvarsomrader:

Multi-/trivselskoordinator er ansvarlig for

Implementering af interaktive tavler i alle medarbejdergrupper
Implementering af alle medarbejdere pa mail

Multi-/trivselskoordinator er medansvarlig for:

Daglig drift 1 forbindelse med koordinering af den tveerfaglige indsats distriktet, i samarbejde med re-
levante samarbejdspartnere bade internt og eksternt. Herunder dagsdisponering af bade hjelperydelser
og sygeplejeydelser for assistentgruppen

Er medansvarlig for at bemandingsprofilen i TimeCare til hver tid er dekket af rette faggruppe

At justere bemandingsprofil 1 forhold til visiterede ydelser/belegning i samarbejde med controller af
hjemmeplejen samt leder af sundhedscenter

Sikre at alle overenskomster, arbejdsmiljeregler vedr. arbejdstidstilretteleeggelse overholdes
Sparringspartner for vagtkoordinator kollega, distriktsledere og controller vedr. vagtdekning
Tilmelding af nyansatte til ergonomikursus og kerekursus péd L-drevet.

Arbejdsopgaver:

Skal til enhver tid arbejde med delegerede opgaver fra distriktsleder og controller i hjemmeplejen
Undervisning af medarbejdergrupper i brug af interaktive tavler, og sikre implementering af disse 1 alle
medarbejdergrupper

Implementere mail til alle medarbejdere
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— Vagtplanlegning for alle medarbejder ansat efter FOA og DSR, BUPL overenskomst 1 hjemmeplejen
og korttidafsnit, herunder sikre koordinering og planlegning af ferie, afspadsering, sygdom, omsorgs-
dage, seniordage samt tjeneste fridage samt timelennede og manuelt péafere arbejdstider for elever
(ikke studerende)

— Sikre at arbejdsplaner laves langsigtet og er fremlagt senest inden for geeldende varslinger

— Akut vagtdekning ved sygdom

— Undervisning/opfelgning pa undervisning i TimeCare

Kompetencekrav i gvrigt:
— Gode pazdagogiske evner
— Gode samarbejdsevner.

Serlige indsatsomrader 2012/2013:

Implementering af de interaktive tavler sdledes medarbejderne oplever storre indflydelse pa egen arbejds-
dag. Dette med henblik pa at skabe storre arbejdsglede, trivsel og faldende sygefraveer.

Parternes bemarkninger
Klager gor geeldende, at afskedigelsen er i strid med ligebehandlingsloven.
Klager onsker at f4 en godtgerelse svarende til ni maneders lon.

Klager henviser til, at hun var ansat som vagtkoordinator ved hjemme- og sygeplejen. Der var pa dette
tidspunkt ansat seks koordinatorer i hjemme- og sygeplejen.

Pa baggrund af klagers forestdende barselorlov fra februar 2011 blev X ansat som barselsvikar for klager
i november 2010. I slutningen af 2010 blev bade klager og X oplert i det kommende vagtplanlegningssy-
stem, TimeCare, der skulle tages i brug den 17. januar 2011.

Da klager efter barselorloven vendte tilbage til stillingen som koordinator den 1. maj 2012, var X blevet
fastansat 1 klagersstilling som vagtkoordinator. Der var pd dette tidspunkt ansat syv koordinatorer i
hjemme- og sygeplejen.

Klager er uforstdende over for, at der skulle foretages en personalereduktion. X blev i november 2010
tilknyttet vagtkoordinatorfunktionen, det vil sige en opnormering af personalet. Klager bestrider, at der
var tale om en personalereduktion, da normeringen for vagtkoordinatorerne efter opsigelsen af klager var
den samme som for hendes barselorlov.

Da klager under sin barselorlov var pd beseag pa arbejdet, havde barselvikaren X bekraftet over for klager,
at hun var blevet fastansat som vagtkoordinator. Indklagede havde derfor allerede under klagers orlov
besluttet, at klager ikke skulle vende tilbage til samme stilling, og beslutningen om at afskedige klager
blev derfor taget under hendes orlov.

Da klager vendte tilbage til arbejdet efter barselorloven, blev der udarbejdet en ny arbejdsbeskrivelse, idet
klagers stilling var @&ndret fra vagtkoordinator til multi- og trivselskoordinator. Klagers nye stilling var
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tidsbegraenset for perioden fra den 1. maj 2012 til den 30. april 2013. Da klager spurgte, hvorfor hendes
stilling var blevet @ndret med en tidsbegraensning, fik hun at vide, at "det skulle hun ikke teenke over".

Klager blev som multi- og trivselskoordinator sat til at lose en bred vifte af arbejdsopgaver. Der var 1 et
vist omfang tale om "brandslukning".

Klagers nye arbejdsopgaver efter barselsorloven havde nermere karakter af forefaldende arbejde. Klager
fik 1 modsetning til tidligere ikke stillet eget kontor og computer til radighed.

Klager vikarierede for X, nir denne havde ferie eller i ovrigt var fravaerende. X havde overtaget klagers
arbejde, og klager havde en folelse af, at der ikke var brug for hende pé arbejdspladsen, og at der kun var
plads til seks koordinatorer. Denne formodning blev bekraftet, da indklagede valgte at opsige klager og
fritstille hende 1 opsigelsesperioden.

Efter barselorloven vendte klager sdledes ikke tilbage til samme arbejde eller et tilsvarende arbejde som
for orloven. Klagers ansattelse blev ogsd @ndret fra en fastansattelse til en tidsbegranset ansattelse,
hvilket mé sidestilles med en opsigelse.

Indklagede havde fastholdt, at klagers stilling ikke var @ndret til en tidsbegranset ansattelse, men at
der blot var tale om et projekt, som skulle lgses i den pidgeldende periode. Det er imidlertid pafaldende,
at klager under projektansattelsen modtog en opsigelse, hvor fratraeedelsesdatoen var precis den samme
dato, som projektet udleb.

Klager har ikke pa noget tidspunkt fiet en konkret forklaring pd, hvorfor indklagede netop valgte at
afskedige hende ud af de syv koordinatorer. Klager har ikke fdet at vide, hvilke kompetencer hun ikke
bestred. Det mé derfor leegges til grund, at hendes to ars fraver pé grund af barselorlov, mé have spillet en
vasentlig rolle ved udvelgelsen.

Hvis klager ikke havde holdt barselorlov, havde indklagede ikke ansat en barselvikar, og klager ville
stadig have veret ansat, da der s kun havde veret seks koordinatorer som oprindeligt.

Klager fik ikke tilbud om omplacering eller registrering i indklagedes jobbank.
Indklagede skulle efter Hojesterets praksis, jf. UfR2011. 1776H, have forsegt at omplacere klager.

Klager blev imidlertid ikke tilbudt omplacering, selv om der var ledige stillinger i kommunens interne
vikarkorps. Vikarkorpset er forbeholdt kommunens faste personale og har til opgave at aflese under ferie
og sygdom med videre. Ifolge kommunens hjemmeside er "de altid pd udkig efter nyt personale".

Indklagede afviser, at afskedigelsen af klager er i strid med ligebehandlingsloven. En eventuel godtgerel-
se skal fastsattes til et mindre beleb end ni méneders lon.

Arsagen til afskedigelsen af klager var den ekonomiske situation i kommunens hjemme- og sygeple-
je. Der var i efterdret 2012 sket et fald pa omkring 1.000 visiterede timer ménedligt i frit valgs-ordningen,
hvilket nedvendiggjorde en personaleindskraenkning pa det administrative omrade.
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Faldet 1 visiterede timer medferte ogsd nednormering af sosu-personalet, herunder social- og sundhedsas-
sistenter. Nednormeringen skete primart ved, at tidsbegrensede stillinger ikke blev forlenget, og ved at
ordinere stillinger, der blev ledige som folge af fratreeden, ikke blev genbesat.

Da klager vendte tilbage fra barselorlov den 1. maj 2012, skulle hun i perioden frem til den 30. april
2013 varetage funktionen som multi- og trivselskoordinator i hjemme- og sygeplejen. Funktionen blev
startet som et projekt, som gav klager mulighed for at arbejde med frontmedarbejdernes relationer og
implementere mails til alle medarbejdere.

Der var tale om en tilsvarende eller lignende stilling, som klagers tidligere stilling som vagtkoordina-
tor. Klager skulle blandt andet fortsat vagtplanlagge, justere bemandingsprofiler og vaere sparringspartner
for distriktsleder og controller.

Ud over den almindelige basisdrift som vagtplanleegger bestod klagers nye funktion ogsé i nogle opgaver,
hvor der var behov for klagers relationelle kompetencer 1 forhold til at sikre det tvaerfaglige arbejde 1 dis-
trikterne 1 hjemme- og sygeplejen. Dette er uddybet i funktionsbeskrivelsen. Klager havde tilkendegivet,
at hun syntes, at der var tale om en spa&ndende opgave, og at hun gerne ville varetage denne funktion.

Baggrunden for at anvende klagers ovrige kompetencer var ogsa, at hjemme- og sygeplejen indforte et
nyt elektronisk vagtkoordineringssystem, TimeCare. Dette system erstattede rulleplaner og inddrog mere
aktivt medarbejderne 1 vagtplanlaegningen. Der var derfor ikke det samme behov for vagtkoordinering, da
klager vendte tilbage fra barselorlov.

Der blev ikke ansat en ny medarbejder, men tilknyttet en medarbejder, der allerede var ansat i kommunen,
og som havde erfaring med TimeCare. Den pageldende medarbejder blev pr. 1. november 2010 overflyt-
tet fra et center, der ogsd var en del af kommunens @ldreservice. Medarbejderens opgaver var at fa
implementeret det nye vagtplanlagningssystem i1 hjemme- og sygeplejen pa samme made, som hun havde
gjort det pa centret.

Det er korrekt, at medarbejder X forst blev ansat som vikar 1 perioden fra 1. november 2010 til 31.
oktober 2011. X blev fastansat den 1. august 2011, blandt andet fordi det administrative arbejdsomrade
blev storre, idet hjemmesygeplejen overtog vagtplanlegningen for korttidsafsnittet. X havde desuden
erfaring med TimeCare. Der var tale om en opnormering af det administrative personale pa davarende
tidspunkt.

Klager blev forst opsagt den 31. december 2012, altsa knap 172 r efter fastansattelsen af X.

Klager overgik ikke til en tidbegrenset stilling, og hun fik ikke et @ndret ansettelsesbrev. Der var heller
ikke fastsat en fratraedelsesdato pa klager i lonsystemet. Klager var sdledes ansat pd samme vilkdr som
tidligere, og hun havde sin faste ansattelse, men hun skulle 1 en periode lose et projekt.

Den fysiske placering af arbejdspladserne er justeret flere gange, da hjemme- og sygeplejen er flyttet tre
gange inden for de seneste fire ar.

Der har altid veret stillet et arbejdsbord med PC til rddighed for klager. Da klager kom tilbage fra
barselorlov, sad hun ved siden af de ovrige vagtplanleggere 1 et par méneder for at blive lert op 1
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TimeCare-systemet. Klager har senest siddet sammen med de evrige distriktskoordinatorer og distrikt-
planlaeggere pé et felleskontor. Denne placering blev valgt for at gge samarbejdet med de gvrige ansatte 1
administrationen.

Ved velferdssamtalen den 10. december 2012 redegjorde klager for, at hun havde behov for tid til at sage
nyt arbejde péd grund af sin private situation med to smé bern. Dette var baggrunden for, at klager blev
fritstillet 1 opsigelsesperioden.

Ved personaleindskrankninger som folge af en virksomheds gkonomiske situation, felger det af retsprak-
sis, at skennet over hvilken medarbejder, der bedst kan undvares, overlades til arbejdsgiveren.

Ved vurderingen af, hvilken medarbejder der bedst kunne undvares, lagde indklagede vagt pa, at man
efter reduktionen fortsat kunne klare opgaverne pa en effektiv og kvalificeret made. Indklagede sa pa
medarbejderens faglige kompetencer, herunder kvalifikationer og viden i forhold til de opgaver, der skulle
loses. Der blev desuden set pd medarbejdernes personlige kompetencer. Det blev vurderet, at klager var
den medarbejder, der bedst kunne undveeres.

Afskedigelsen af klager 14 otte maneder efter barselorloven, og falder derfor efter indklagedes opfattelse
uden for ligebehandlingslovens beskyttelsesomrade.

Det var et tilfeelde, at udlebet af klagers opsigelsesvarsel faldt sammen med stopdatoen pé projektet. Det
var indklagedes gkonomiske situation 1 december 2012, der nedvendiggjorde personalereduktionen.

Klager blev ikke tilbudt omplacering, da der ikke var ledige stillinger som social- og sundhedsassi-
stent. Indklagede har 1 evrigt ikke en jobbank for social- og sundhedsassistenter.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mand og kvinder med hensyn til beskeftigelse pd arbejdsmarkedet med videre (ligebehand-
lingsloven).

Klager havde efter ligebehandlingsloven ret til at vende tilbage til det samme eller et tilsvarende arbejde
med arbejdsvilkar, der ikke var mindre gunstige for hende.

En arbejdsgiver mé ikke ma afskedige en lenmodtager pa grund af graviditet og barselorlov.

Hvis en afskedigelse eller anden mindre gunstig behandling finder sted under barselorlov, pahviler det
arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen eller behandlingen ikke er begrundet i dette forhold.

Ligebehandlingsnaevnet leegger til grund, at klager var ansat som social- og sundhedsassistent i hjemme-
og sygeplejen, og at hun var beskeftiget med administrative funktioner.

Navnet finder ikke grundlag for at fastsla, at den projektstilling som multi- og trivselskoordinator,
som klager fik efter barselorloven, indebar sa vasentlige @ndringer i stillingsindholdet i forhold til
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hendes tidligere funktion som vagtkoordinator, at der ikke var tale om tilbagevenden til et arbejde med
arbejdsvilkér, der var lige sd gunstige som tidligere. Klager ses heller ikke tidligere at have vearet af den
opfattelse.

Navnet finder derfor, at det forhold, at klager efter sin tilbagevenden fra barselorlov den 1. maj 2012 fik
en projektstilling som multi- og trivselskoordinator, ikke kan sidestilles med en afskedigelse i ligebehand-
lingslovens forstand.

Navnet finder imidlertid, at klager har pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at hun 1 forbindelse med afskedigelsen 1 december 2012 blev udsat for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af sin barselorlov.

Navnet har herved lagt vaegt pa, at klager efter sin barselorlov ikke kom tilbage til sin tidligere afde-
ling. Hun blev tilknyttet et tidsbegranset projekt, og var dermed i sterre risiko for at hendes arbejdskraft
blev overfladig, uanset at hendes ansattelsesforhold ikke var tidsbegranset.

Indklagede har ikke loftet bevisbyrden for, at opsigelsen af klager ikke helt eller delvist havde sammen-
haeng med hendes tidligere barsel.

Klager far derfor medhold.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmaessigt kan fastsattes til 245.000 kr. svarende til
cirka ni maneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 245.000 kr. til klager med procesrente fra den 9. oktober 2013, hvor sagen
blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.
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