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Det var ikke 1 strid med ligestillingsloven, at en energidrikreklame havde et billede af en afkladt
kvinde. Navnet fandt, at reklamen ikke var kenschikanerende pa en méde, sa det var i strid med loven.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastiet forskelsbehandling pd grund af ken i1 forbindelse med en reklame for en
energidrik.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Indklagedes reklame er ikke 1 strid med ligestillingsloven.
Sagsfremstilling

Der er klaget over en reklameposter, som viser bagsiden af en kvindekrop ifert g-streng samt et stort bille-
de af en proteinvand pa flaske. @Qverst pa billedet stdr med store bogstaver "JALOUX? " og nedenunder
med mindre bogstaver "30G PROTEIN ... GO" RGOV I SIGTE". Nederst star der "#VITALISTHENEW-
STRONG".

Parternes bemzrkninger
Klager mener, at reklamen er ekstrem sexistisk.
Indklagede afviser, at klagen er sexistisk og kensdiskriminerende.

Indklagede henviser til, at reklamen er et led 1 en markedsferingskampagne for en proteinvand. Hovedte-
maet for kampagnen og reklamen er sundhed.

Indklagede benytter i reklamen et motiv af en sund og veltrenet kvindekrop med overskriften "JA-
LOUX? ". Kvinden star 1 en udstrakt og selvsikker positur med ryggen til beskueren. Der ses 1 reklamen
et billede af energidrikken ledsaget af teksten "30G PROTEIN ... GO" ROV I SIGTE" og "#VITALIST-
HENEWSTRONG".

Der er en klar sammenhaeng mellem reklamens motiv, overskrift og produkt, der kredser om kampagnens
hovedtemaer.

Reklamen har hverken i tekst eller billeder referencer til forskelle mellem ken eller til, at det ene ken
skulle vaere bedre end det andet. Reklamen kan derfor ikke kvalificeres som sexistisk eller omfattet af
ligestillingslovens § 2, der efter sin natur forudsatter, at der er en sammenligningsperson.
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Reklamen har heller ikke det formal eller den virkning at krenke kvindens verdighed eller skabe et
truende, fjendtligt, nedvardigende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Indklagede har i reklamen anvendt et motiv af et kropsideal, der appellerer til en malgruppe, der gér op
i sundhed og motionstrening, eller som kan motiveres hertil. Motivet og den tilherende tekst fremstiller
ikke kvinden pa en nedsettende eller ringeagtende made.

Tveartimod fremstdr kvinden i form af sin positur og muskulatur som staerk, selvsikker og handlekraf-
tig. Reklamen indeholder i gvrigt ikke elementer, der reducerer kvinden til et sexobjekt, og fremstillingen
af kvinden er ikke uanstendig.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken efter loven om ligestil-
ling af kvinder og mand (ligestillingsloven).

Ligestillingsloven forbyder direkte og indirekte forskelsbehandling pd grund af ken. Loven forbyder ogsa
chikane og sexchikane, der er udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken.

Ligebehandlingsnavnet finder, at den i klagen omhandlede reklame ikke kan anses for at vare kensdis-
kriminerende pd en sddan méde, at det er i strid med ligestillingslovens forbud mod forskelsbehandling pa
grund af ken.

Nevnet har ved denne vurdering taget hensyn til, at der er ytringsfrihed ogsa for s vidt angér reklamer
og til de af Forbrugerombudsmanden udstedte retningslinjer om kensrelateret reklame i relation til
markedsforingsloven.

Reklamen kan efter nevnets opfattelse heller ikke anses for at vare chikane i relation til ken eller sexchi-
kane med det formal eller den virkning at kraenke konkrete personers verdighed og skabe et truende,
fijendtligt, nedvaerdigende, nedverdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den pagaldende.

Klagen tages derfor ikke til folge.
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