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En padagog blev afskediget pa grund af sygdom. Klager havde i forbindelse med sit arbejde
veret udsat for en ulykke, hvor hun padrog sig gener fra nakke, skulder og arm. Det fremgik blandt
andet af en speciallegeerklering, at klagers padagogstilling 1 realiteten var ideel, idet den ikke var
nakke-skulderagsbelastende. Det fremgik videre, at klagers erhvervsevne/indtjeningsevne pa laengere sigt
neppe ville blive pavirket 1 vasentlig grad. Der foreld desuden oplysninger om, at klager under sin
sygemelding havde udfert arbejde som padagog under et ophold 1 Grenland. Naevnet fandt, at klager ikke
var handicappet i1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sit arbejde som paedagog.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven i forbindelse med opsigelsen af klager.
Sagsfremstilling

Klager blev uddannet peedagog i 2008. Hun blev den 1. oktober 2010 ansat som padagog i den indklage-
de kommune med tjeneste indtil videre ved A.

Klager var i 1988 som 16-drig involveret i1 et ferdselsuheld, hvor hun padrog sig knusningsbrud pa
naseryg og hejre kebehule. Efter ulykken led klager af hukommelses- og koncentrationsbesveaer samt
kronisk spandingshovedpine, som blev ledsaget af fono- og fotofobi. Anfaldene varede ofte op til tre
dage, og hun havde ca. to anfald ménedligt. Alle disse symptomer forsvandt pludseligt igen 1 1998.

12003 bakkede hun i sin bil ind i en stander og udviklede igen nakkesmerter gaende ud i hgjre skulder og
arm med foleforstyrrelser i hejre hands fingre. Der var efter 2007 ikke leegekontakt pé grund af nakken,
og hun havde ikke veasentlige nakkeproblemer eller hovedpinetendens herefter. Hun havde dog fortsat
tendens til spaendinger og smerter ved hgjre skulderblad.

Den 5. maj 2011 var klager udsat for en arbejdsskade, da hun sammen med en klient var i Lalandia, hvor
hun og klienten fik vaeltet 60-100 liter vand ned over sig fra 3-4 meters hgjde. Klager paddrog sig herved et
nakketraume med efterfolgende smerter i nakke, hojre skulder og hejre arm.

Klager blev den 10. juni 2011 - halvanden maned efter ulykken - sygemeldt i tre uger af andre grunde end
folgerne af ulykken. I august 2011 fik hun det gradvist dérligere pa grund af gener fra nakke, skulder og
arm og blev som folge heraf sygemeldt den 26. august 2011.
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Den 6. september 2011 atholdt indklagede en sygesamtale med klager. Der blev aftalt et nyt mede den 19.
september 2011.

Klager onskede at fa dette mede udsat, da hun oplyste, at hun tidligst havde mulighed for at blive tilset af
sin egen leege den 21. september 2011.

Den 13. september 2011 kontaktede indklagede klager telefonisk med henblik pa, at parterne kunne
medes den 16. september 2011. Da klager ikke kunne traeffes telefonisk lagde indklagede en besked pa
klagers telefonsvarer, hvor de bad hende kontakte indklagede snarest muligt og gerne samme dag.

Indklagede sendte derefter en kalenderinvitation til klager, hvor de opfordrede hende til at gd til en anden
leege og fa udfyldt mulighedserklaeringen. Hun blev samtidig inviteret til mede den 16. september 2011 til
en opfolgende samtale.

Senere samme dag svarede klager, at hun havde varet ved leegen og havde en opfelgningstid den 21.
september 2011. Hun vidste derfor ikke, om det gav mening at holde mede mandag den 19. september, da
tiden ved leegen forst var den 21. september 2011.

Den 15. september 2011 skrev klager til indklagede:

"jeg har modtaget din besked igennem [navn pé medarbejder]. Jeg mé indremme, at jeg har det lidt svart
med alle de sms’er jeg skal besvare. Jeg har voldsomme smerter og er i gang med indkering af medicin
der pa sigt skulle kunne athjelpe de mange smerter og nerveforstyrrelser jeg har i min arm. Jeg har pt
brug for ro, dels for at finde mig selv med min nye medicin og dels for at samle kreefter, sa jeg pa sigt kan
genoptage mit arbejde. Min fysiske tilstand er pad nuverende tidspunkt ikke i bedring og psykisk fylder
dette meget for mig, at jeg ikke kan passe mit arbejde og vere den glade person jeg ellers er. Jeg har
1 dagveret 1 dialog med [navn pa medarbejder]flere gange og skrevet at jeg ikke kan deltage 1 modet
fredag, da jeg ikke med sé kort varsel finde en bisidder, som du foreslog mig til medet sidste uge. Synes
selv det var en god ide for at jeg kan fa det hele med. Ogsé min tilstand fysisk og psykisk. Jeg deltager
selvfolgelig 1 det allerede aftalte mede tirsdag den 20. september kl. 16. 00. Kunne jo desverre ikke fa tid
ved legen for tirsdag kl. 9.40 sa hvis jeg modtager mulighedserkleringen fra [navn pd medarbejder]som
aftalt med posten har jeg papirer i orden pa tirsdag og det ser jeg som en stor fordel."

Der blev den 21. september 2011 aftholdt et opfelgningsmede mellem klager, hendes bisidder og indklage-
de. Det fremgar af referat fra medet, som er godkendt af alle mededeltagere, at det blev diskuteret, at
der havde varet uregelmessigheder i korrespondancen mellem klager og indklagede, som gav et uklart
billede af sygeforlobet.

Det fremgér ogsa, at hun havde varet pd mindfullness-ophold, og at dette var aftalt med fagforeningen,
og at der skulle sendes brev til indklagede om dette. Dette brev skulle vaere sendt den 7. september 2011.

Det blev desuden dreftet, hvilke arbejdsopgaver klager forestillede sig hun kunne handtere, nar hun
vendte tilbage til arbejdet. Buskersel/chaufferopgaver blev nevnt som verende vanskelige. Desuden blev
enkelte elever nevnt som en udfordring i fysisk forstand. Generelt kunne nye elever vare en udfordring.
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Klager og indklagede aftalte at holde et opfelgningsmede den 4. oktober 2011.

Indklagede matte udskyde medet den 4. oktober 2011 fra kl. 17 til 18.30. Klager havde imidlertid ikke
mulighed for at deltage pd dette tidspunkt, da hun ikke kunne f& passet sine bern. Medet blev derfor
udskudt til den 10. oktober 2011.

Den 17. november 2011 blev der afholdt en sygefravaerssamtale hos indklagede med deltagelse af klager
og en repraesentant fra klagers fagforening.

P& medet spurgte indklagede til prognosen for tilbagevenden til arbejdspladsen. Det blev oplyst, at klager
og jobcenteret ville undersgge mulighederne for tilbagevenden. Der kunne eventuelt komme praktik pé
tale. Eventuelt arbejdsprevning 1 eget arbejde - pd egen arbejdsplads. Der kunne vere tale om afprovning
uden for norm pa arbejdspladsen.

P& modet orienterede indklagede om, at klagers sygefravar pa dette tidspunkt havde sé stort et omfang, at
klager i henhold til personalepolitikken ville blive indstillet til opsigelse.

I brev af samme dato meddelte indklagede klager, at de pédtaenkte at afskedige hende. Det fremgik af
brevet at:

"Begrundelsen for opsigelsen er driftsmessige arsager, idet du har varet fravaerende pa grund af sygdom
1 leengere tid. Der er ved beslutningen isar lagt vaegt pd, at det er uvist hvorar du kan genoptage dit
arbejde. Der henvises til mede d.d..

Det kan samtidig meddeles, at hvis du bliver fuldt ud raskmeldt og kan genoptage dit arbejde 1 fuldt
omfang, senest 1. marts 2012, kan opsigelsen annulleres."

Der var aftalt et mede mellem klager, en jobkonsulent fra klagers bopalskommune og indklagede den 18.
november 2011, som klager aflyste med en sms til indklagede med folgende ordlyd:

"Hej []. Vi er sa syge her 1 huset sé jeg bliver nadt til at aflyse medet 1 dag."

Den 5. og 6. december 2011 forsegte indklagede at {4 telefonisk kontakt til klager. Efterfolgende sendte
de en sms, hvoraf felgende fremgik:

"Hej [klager]. Jeg har indtalt et par beskeder pa din svarer - jeg ville bare haore hvordan du havde det. Jeg
haber det gér bedre. Fortsat god bedring."

Klager svarede hertil:

"Hej []. Nej det gar ik godt. Med Noget lige pt. Har det selv darligt og s fik min mor hjertestop og
blev opereret og indsat pacemaker og er pa sygehuset i Arhus. S& har nok at se til lige nu. Er lige blevet
indkaldt igen til neurolog af arbejdsskadestyrelsen. Vi snakkes ved efter jul. God jul til jer alle."

Indklagede skrev folgende tilbage:
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"Hej [] - det lyder som en barsk omgang! Jeg hilser teamkollegaerne fra dig og ensker dig og din mor
fortsat god bedring - og ensker dig en god jul, trods alt."

I brev af 20. december 2011 blev klager afskediget. Det fremgik af brevet at:

"Lederen oplyser endvidere, at [A] siden sygesamtalen den 17. november 2011 forgaves har forsegt at
opna telefonisk kontakt med dig.

[A] har haft kontakt til [] Jobcenter den 18. november 2011, hvor lederen mundtligt har tilkendegivet, at
det aftalte mede samme dag, som du aflyste, skulle bruges til at se pd muligheder. En udarbejdelse af en
mulig fastholdelsesplan som aftalt i medet den 17. november har derfor ikke kunnet gennemfores.

Vi skal derfor beklage, at vi ma meddele dig afsked fra din stilling ved [indklagede] kommune med
udgangen af marts maned 2012..."

Begrundelsen for afskedigelsen var i ovrigt den samme som oplyst i brev af 17. november 2011.
Den 6. januar 2012 forsegte indklagede at fa telefonisk kontakt med klager.
Den 12. januar 2012 sendte de en sms til klager med folgende ordlyd:

"Hej igen [klager]. Jer er i tvivl om du har modtaget mine seneste beskeder i den forbindelse indtalte
jeg ogsa en besked pa din telefonsvarer. Vil du give lyd fra dig nér du far denne besked? Jeg hiber som
skrevet, at det gér bedre, og at tingene udvikler sig i den rigtige retning."

Klager svarede:

"Hej []. Jeg har i dag modtaget begge dine beskeder. Da min veninde ved en fejl havde taget min telefon
med hjem til Fyn.... Derfor har jeg ikke ku svare dig. Det gar lidt op og ned. Skal til to forskellige
undersogelser henholdsvis den 16 jan og den 18 januar i Arhus og Holstebro. S ma vi se hvad de siger til
det. Sa det er status lige nu. Haber I har det godt."

Den 13. januar 2012 blev det aftalt, at parterne snarest skulle holde et mede.

Det fremgér af speciallegeerklaring af 18. januar 2012, at klager direkte relateret til ulykken den 5. maj
2011 udviklede gener fra hojre nakke-skulderdg og gener i armen. Tilstanden har siden august 2011 veret
relativ stationer trods fysioterapi og massage 1-2 gange om ugen og evelser, som hun selv laver. Det
anfores, at hendes tilstand samlet set ikke er stationar.

Den 23. januar 2012 blev der pd sms aftalt et mode mellem klager og indklagede til den 30. januar 2012.

Klagers fagforening protesterede over afskedigelsen i brev af 26. januar 2012, idet de ikke mente, at ind-
klagede havde foretaget tilstraekkelige tilpasningsforanstaltninger for at imedekomme klagers skdnebehov
som folge af hendes handicap.
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De oplyste 1 brevet blandt andet, at klager méitte aflyse modet den 18. november 2011 péd grund af
sygdom den pdgaldende dag, men at hun forventede at blive indkaldt igen, hvilket ikke skete. Indklagede
havde derfor ikke konkret afsegt muligheder for, eventuelt med jobcenterets hjelp, at udarbejde en
fastholdelsesplan eller se pa mulighederne for tilbagevenden eller behov for tilpasning af arbejdsopgaver
ved tilbagevenden.

At indklagede ikke havde ensket at undersege mulighederne for gennem tilpasning af arbejdsplads og
arbejdstid at sikre en delvis eller gradvis tilbagevenden til arbejdspladsen understreges af, at det sdvel
af referat af sygefravaerssamtale den 17. november 2011 som af den patenkte opsigelse fremgar, at
opsigelsen kunne annulleres, hvis klager kunne vende tilbage til arbejdet i fuldt omfang senest 1. marts
2012.

Forbundet stillede krav om en godtgerelse.
Indklagede afviste klagers krav pa godtgerelse i medfer af forskelsbehandlingsloven.

Opsigelsesperioden udlgb den 31. marts 2012, og klagers ansettelsesforhold i indklagede kommune
opherte dermed.

Klager indbragte ved klage af 4. juli 2013 klagen for Ligebehandlingsnavnet.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap, idet indklagede
ikke ivaerksatte relevante procedurer til udredning af tilpasningsforanstaltninger. Hun ensker en godtge-
relse for dette.

Klager har ved ferdselsuheld i 1988 og 2003 og efterfolgende arbejdsulykke i maj 2011 padraget sig
skader pé nakke og skulder med deraf folgende kroniske smerter og nakkestivhed.

Smerternes omfang svinger i lobet af dagen og er delvis aktivitetsatha@ngige, saledes at smerterne forveer-
res ved psykisk pres samt ved statisk staende aktiviteter, rengering med videre.

Det fremgér af en speciallegeerklaring fra 18. januar 2012, at klagers tilstand ikke er stationer.

Ifolge retspraksis, navnlig Sg- og Handelsrettens dom af 24. august 2009, ma nakkeproblemer af langva-
rig karakter med deraf folgende smerter betragtes som handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Ogsa EU-domstolens afgarelser i sagerne C-335/11 og C-337/11 fastslar, at safremt en helbredelig eller
uhelbredelig sygdom er af lang varighed og medforer, at den bererte person ikke fuldt ud kan udeve en
erhvervsaktivitet pé lige fod med andre, kan sygdommen udgere et handicap i direktivets forstand.

EU-domstolen har dermed konkluderet, at handicapbegrebet ogsa kan omfatte langvarig forbigdende
sygdom.
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P& baggrund af klagers langvarige smertetilstand og afledede fysiske gener i1 form af nakkesmerter,
bevageindskrenkninger, hovedpiner med videre ma klagers sygdom vaere omfattet af forskelsbehand-
lingsloven.

Arbejdsgiver er forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmessige blandt andet for at give
en handicappet person adgang til beskeftigelse, til at udeve den eller have fremgang i beskaftigelsen.

Af de tidligere omtalte afgorelser fra EU-domstolen mé det ydermere konkluderes, at forskelsbehand-
lingslovens krav til arbejdsgivers tilpasningsforanstaltninger eksempelvis ogsa kan vare nedsat arbejds-
tid, og at arbejdsgiver er forpligtet til at undersege muligheden for, at en foranstaltning kan vare
anvendelig til athjelpning af en handicappets kompensationsbehov.

P& baggrund af opsigelsesskrivelsen og referat fra sygefravaerssamtalen ma det legges til grund, at
indklagedes beslutning om at afskedige klager var direkte afstedkommet af klagers sygefravar, som
skyldtes klagers handicap.

Navnlig pa baggrund af opsigelsesbrevet mé det konkluderes, at indklagede ikke har undersegt mulighe-
derne for at tilbyde klager ansettelse pa nedsat tid, men blot uden individuel tilpasning til klagers situa-
tion har fulgt det vedtagne personaleregulativ, der medferer afskedigelse efter en vis sygefravarsperiode.

Ud fra oplysningerne i speciallegeerkleringen af 18. januar 2012 under "nuverende tilstand" ma det
konkluderes, at klagers smerter og ovrige gener henholdsvis forbedres/forvaerres athengig af de aktivite-
ter/arbejdsopgaver klager udferer dagligt samt ikke mindst den tid, som medgar til disse aktiviteter.

Det kan derfor ikke udelukkes, at nedsat arbejdstid i klagers konkrete tilfeelde og situation ville have
veaeret en relevant og brugbar tilpasningsforanstaltning, som indklagede burde have undersogt.

Det bestrides, at klager ikke skulle have vaeret samarbejdsvillig 1 forbindelse med indklagedes anmodning
om sygesamtaler og opfelgningssamtaler.

Savel klager som dennes fagforening deltog 1 de indkaldte meder og fremkom med flere mulige lgsnings-
forslag, séledes at klager kunne genoptage sit arbejde.

Klager og fagforeningen forherte sig flere gange om eventuel flytning til en anden afdeling, arbejdsprov-
ning, fritagelse fra at kere bussen samt blid opstart forst uden for norm og derefter med opstart fa timer
om dagen kunne lade sig gore. Alt blev afsldet fra indklagedes side.

P& medet den 6. september 2011 blev det aftalt, at klager skulle f& udferdiget en mulighedserklering
samt f4 en bisidder med til neste made den 19. september 2011.

Da det ikke var muligt for klager at f4 udfyldt mulighedserklaeringen til den 19. september 2011 blev
parterne enige om at udskyde madet.

Indklagede bestrider, at der er udferdiget en mulighedserklaering den 6. september som anfert af indkla-
gede.
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Klager var i denne periode i n@sten daglig kontakt med reprasentanter fra indklagede, idet disse ringede
og sms’ede kontinuerligt. Af og til op til fire gange om dagen.

Klager oplyser, at det ikke var nogen hemmelighed, at hun var i Grenland. Hun har efter hjemkomsten talt
med jobkonsulenten i sin bopelskommune og forklaret hende situationen omkring turen til Grenland. Tu-
ren var ikke ferie, men derimod et forseg pa at blive aflastet i dagligdagen, da hun grundet smerter med
videre ikke kunne opretholde en god trivsel i hjemmet for bern med videre.

Klagers samlever var pa dette tidspunkt tjenestegerende i Grenland.

Det er delvist korrekt, at klager under opholdet var i arbejde. Hun blev ca. tre uger efter ankomsten til
Groenland kontaktet af det bernehjem, som hun og hendes samlever boede ved siden af. Afdelingslederen
spurgte om klager ville komme over og se efter de unge i nogle dage, da de manglede personale. Klager
oplyste i den forbindelse, at hun var sygemeldt og derfor ikke sé sig i stand til at hjelpe. Afdelingslederen
opsegte dog pa ny klager og spurgte, om hun ikke kunne hjelpe. Hun forklarede, at hun ikke havde det
godt og led af mange smerter, som hun pt. var sygemeldt for i Danmark.

Afdelingslederen oplyste, at hun ikke skulle lave noget som séddan, men bare veare til stede rent fy-
sisk. Klager indvilligede i at hjelpe pa disse vilkar.

Den 3. december 2011 medte klager op pa bernehjemmet og blev vist rundt pa afdelingerne og talte med
afdelingslederen. Den 4. december 2011 medte hun op igen. Her fik hun lov til at tage tre unge med
hjem i sin egen lejlighed, da afdelingslederen kunne se pé klager, at hun ikke havde det godt. De unge fra
bernehjemmet s& TV og legede 1 kelderen med klagers egne bern.

Den 5. december modte klager pd ny op, men matte gd hjem efter fire en halv time, da hun havde det
dérligt. De naeste dag var hun sengeliggende.

Den 10. december 2011 gik det bedre, og klager spiste med de unge pa bernehjemmet og gik efterfolgen-
de en tur ned til kebmanden med to unge.

Den 11. december 2011 var hendes sidste dag pd bernehjemmet. Her strikkede hun blandt andet et
halsterklede ferdigt péd stor pinde med en ung beboer og sa film.

Det er pd den baggrund klagers opfattelse, at "arbejdet" i Grenland var af ganske sporadisk og kortvarig
karakter og reelt mere en art de facto arbejdsprevning.

Indklagede gor geldende, at sagen skal afvises, da den kraever parts- og vidneforklaringer. Subsidizert
gor indklagede gzldende, at de skal frifindes, idet de ikke har udsat klager for forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Indklagede henviser til, at bevisforelse er nedvendig, da der mellem parterne er uenighed om klagers
ageren under sin sygeperiode sével forud for som under opsigelsesperioden.
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Indklagede henviser ogsa til, at klagers helbredstilstand pa opsigelsestidspunktet ikke var omfattet af for-
skelsbehandlingslovens handicapbegreb, og at de ikke har tilsidesat nogen forpligtelser til at ivaerksette
eventuelle afthjelpende foranstaltninger for at holde klager 1 arbejde.

Der blev 1 forbindelse med sygefravarssamtale den 6. september udferdiget en mulighedserklaering. Ifol-
ge referat fra sygefravaerssamtalen den 21. september, som er godkendt af klager, fremgik det af denne
mulighedserklering, at klager var sygemeldt frem til 4. oktober 2011.

Da indklagede den 13. september 2011 havde lagt en besked til klager om at kontakte dem hurtigst
muligt, sendte klager en sms til indklagede med besked om, at hun ville vende tilbage, s& snart hendes
mobiltelefon var blevet opladt.

Den mulighedserklering klager afleverede den 21. september 2011 var ikke udfyldt af klagers egen lege,
idet denne holdt ferie. Erklaringen var underskrevet af legen den 18. september 2011.

Den 29. september 2011 blev et brev fra klager lagt i A’s postkasse. Af brevet fremgik det, at klager ikke
var at treeffe de neeste par dage, da hun tog pa mindfulness ophold for at rehabilitere, og at dette skete
efter aftale med hendes fagforening. Dette brev var underskrevet af klager og dateret den 7. september
2011. Der var dog ikke frimarke pé brevet.

En representant fra indklagede tog kontakt til jobkonsulenten efter at medet den 18. november blev
aflyst. Hun fik ved denne samtale oplyst, at madet til dels blev aflyst som folge af sygdom og delvist som
folge af, at arbejdsgiveren ikke onskede at deltage 1 modet. Da jobkonsulenten efterfolgende ikke kunne
komme 1 kontakt med klager, blev det mellem jobkonsulenten og indklagede aftalt, at jobkonsulenten blot
kunne kontakte indklagede og aftale et nyt made.

Der blev holdt mede mellem klager og indklagede den 30. januar 2012, hvor klager forklarede, at hun
havde varet til undersegelse hos neurolog den 18. januar 2012, og at hendes tilstand blev vurderet som
varende "ikke stationaer", og at det ikke pa dette tidspunkt kunne konkluderes, hvorvidt skaden ville vere
permanent. Hun oplyste, at hun skulle have veret hos neurologen den 30. december 2011, men at hun
havde meldt afbud til denne aftale. I forlengelse heraf forklarede hun, at hun havde holdt juleferie pa
Greonland sammen med sin &gtefelle og sine bern. Endelig udtrykte hun enske om at vende tilbage til
arbejdet 1 praktik, séledes at hun skulle starte med to timer dagligt.

Indklagede blev den 20. februar 2012 kontaktet telefonisk af jobkonsulenten, som oplyste, at kommunen
havde mistanke om, at klager havde opholdt sig 1 Grenland 1 to méneder uden at orientere kommunen om
dette.

Indklagede modtog den 8. maj 2012 en skrivelse fra klagers bopalskommune vedrerende tilbagebetaling
af dagpenge refusion for perioden 18. november 2011 - 12. januar 2012, fordi de havde erfaret, at klager
havde veret rejst ud af landet 1 perioden 18. november 2011 til 12. januar 2012 og ogsa i1 denne periode
havde veret 1 lonnet arbejde.

Bopalskommunen oplyste ogsa, at klager ikke deltog i opfelgningen i denne periode, idet hun havde
oplyst, at hun var syg og havde det meget darligt, bade fysisk og psykisk.
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Indklagede modtog desuden fra klagers bopalskommune kopi af afgerelse vedrerende tilbagebetaling
af sygedagpenge. Det fremgik heraf, at jobkonsulenten havde oplyst, at klager om morgenen den 18.
november 2011 havde ringet til omstillingen i Jobcenteret og oplyst, at et planlagt mede med indklagede
var aflyst, fordi klager var syg. Jobkonsulenten kontaktede derfor klager telefonisk senere pa dagen. Her
oplyste klager, at hun dagen forinden var blevet opsagt med udgangen af marts 2012, og at hendes
arbejdsgiver derfor ikke mente, at der var behov for en samtale den 18. november 2012.

Det fremgér videre af afgerelsen, at klager den 24. november 2011 telefonisk meddelte jobkonsulenten,
at hun havde det meget darligt, og at hun ikke orkede at tale om sit arbejde. Hun oplyste desuden, at hun
havde varet indlagt og havde féet foretaget en hjernescanning. Hun enskede dog ikke at oplyse, hvor og
hvorfor hun var blevet indlagt.

Endelig fremgér det af afgerelsen, at klagers bopelskommune havde taget kontakt til et bernehjem pa
Grenland, hvor forstanderen oplyste, at klager henvendte sig til dem og oplyste, at hun var 1 byen,
mens hendes mand var udstationeret som betjent i byen. Hun oplyste, at hun var padagog, og hun
blev ansat som vikar. Hun havde 1 perioden fra den 3. december 2011 til den 11. december 2011 fem
vagter og 1 alt 35,5 timer fordelt saledes: 3. december 2011 otte timer, 4. december 2011 otte timer, 5.
december 2011 fire en halv time, 10. december 2011 otte timer og 11. december 2011 otte timer. Hun
oplyste ikke bernehjemmet om, at hun var sygemeldt fra sit job i Danmark, ligesom hun ikke oplyste,
at hun havde nogen former for begraensninger 1 forhold til sit helbred. Barnehjemmet oplyste ogsé, at
ansattelsesforholdet opherte, fordi klager 1 en familiesag havde brugt et barn som tolk, hvilket efter
bernehjemmets opfattelse var en stor fejl, og de vurderede derfor, at klager var uegnet til jobbet.

Indklagede henviser til, at klager under sin sygemelding var rask nok til at udfere arbejde af samme
karakter, som det hun var sygemeldt fra hos indklagede under sit ophold pd Grenland. Hun var i
stand til at arbejde fuld tid fire ud af fem dage, hun var vikaransat. Allerede af den grund kan hendes
helbredstilstand ikke anses for at veere omfattet af forskelsbehandlingslovens handicapbegreb.

Der foreligger desuden ikke dokumentation for, at den eventuelle begraensning er af langvarig karakter.

Indklagede mener, at klager ved sin ageren under sin sygemelding har modvirket, at sagen blev beherigt
fremmet og oplyst sdledes som ensket af indklagede.

Arbejdsgiverens pligt til at iverksatte afthjelpende foranstaltninger er baseret pa en forudsatning om, at
medarbejderen aktivt og loyalt medvirker til sagens oplysning, og at medarbejderen forklarer sandferdigt
herom.

Dette er ikke sket 1 denne sag, hvorfor klager har afskéret sig fra muligheden for at rejse et krav.

Klager har siden sygemeldingen den 26. august 2011 bdde modarbejdet indklagedes forseg pa at fa
fastsldet omfanget af hendes sygdom og kommunens forseg pa at hjelpe hende tilbage i arbejde. Hun har
saledes undladt at deltage loyalt 1 den nedvendige tilretteleeggelse af hendes tilbagevenden til arbejdet,
ligesom hun ved adskillige lejligheder har afgivet usandfaerdige oplysninger, og disponeret pa en made
som forhindrede en udredning af karakteren af hendes sygdom og erhvervsmuligheder.
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Klager gav oplysninger om, at hun ikke kunne deltage i modet med indklagedes reprasentanter hverken
den 16. eller 19. september 2011, idet hun ikke havde mulighed for at blive tilset af en lege for den
21. september 2011. Den egentlige grund til at klager ikke ville deltage 1 mederne, var imidlertid, at hun
befandt sig pa et ferieophold, som hun ikke informerede indklagede om for den 29. september 2011.

Det ma legges til grund, at klager 1 perioden fra 18. november 2011 til 12. januar 2012 opholdt sig i
Gronland. Hun har siledes mod bedre vidende afgivet usandfaerdige oplysninger 1 hele perioden, mens
hun opholdte sig 1 Grenland. Hun har pd den méde umuliggjort, at indklagede kunne undersege mulighe-
derne for at ivaerksatte eventuelle foranstaltninger for at muliggere hendes tilbagevenden til arbejdet.

Klager brugte savel sin egen som sine familiemedlemmers péastaede sygdom til at fi indklagede til at afsta
fra at kontakte hende 1 perioden, hvor hun atholdt ferie i Grenland.

Indklagede ville have veret berettiget til at bortvise klager pa baggrund af hendes ageren under opholdet 1
Gronland, safremt de havde varet bekendt med samtlige faktiske forhold under klagers sygeperiode. Det-
te gelder uanset om klagers version af handelsesforlabet legges til grund.

Manglende udredning af klagers arbejdsmuligheder ma i det hele tilskrives klager selv.

De mange kontaktforseg, som er beskrevet, skyldtes, at det ikke var muligt at opna kontakt med kla-
ger. Da indklagede folte sig forpligtet til at gennemfore en fyldestgerende opfelgning overfor klager,
gjorde de sig usadvanligt mange bestrebelser pa at sikre en stabil kontakt med klager. Det hgje antal
henvendelser havde ikke varet nedvendigt, sdfremt klager havde reageret pd henvendelserne, som en
arbejdsgiver med rimelighed kunne forvente.

Det er indklagedes entydige indtryk, at klager igennem sit sygeforleb i den sidste del af sit ansattelsesfor-
hold havde stor fokus pa en lang rekke geremal af privat karakter som medferte reduceret fokus pa at
sikre en hensigtsmaessig tilbagevenden til arbejdslivet. En konsekvens heraf var blandt andet, at det var en
endog s@rdeles svaer gvelse at indgé aftaler med klager om tidspunkter for medeatholdelse.

Klagers forslag til rammer for, hvordan hun kunne vende tilbage, 1a uden for de muligheder, indklagede
kunne tilbyde. I relation til arbejdsprevning var den eneste mulighed for arbejdstreening en eventuel
deltagelse 1 tilbuddet "i leere som voksen", som imidlertid ikke fandtes egnet til klager.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af handicap efter loven om
forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet med videre (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé legge vagt pd en medarbejders
handicap 1 forbindelse med afskedigelse. Det folger ogsé af loven, at en arbejdsgiver har pligt til at traeffe
de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete behov for at give en person med
handicap adgang til fortsat at udeve sin beskaftigelse hos arbejdsgiveren. Dette gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palaegges en uforholdsmaessig stor byrde.

KEN nr 9860 af 12/03/2014 10



Det folger af EU-domstolens afgerelse 1 sagerne C-335/2011 (Ring) og C-337/2011 (Skouboe Werge)
af 11. april 2013, at begrebet "handicap" i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv
skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forirsaget af en lageligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nir denne sygdom medferer en begrensning som folge af blandt
andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berorte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begraensning er af lang varighed. Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal treffe, er
ikke afgerende for, om en persons helbredstilstand skal anses for omfattet af dette begreb.

Ligebehandlingsneevnet har lagt til grund, at klager 1 1988 og 2003 har veret involveret i trafikuheld,
som 1 en efterfolgende periode har medfert forskellige gener. Generne efter ulykken 1 1988 forsvandt 1
1998. Efter ulykken 1 2003 resterede der tendens til spendinger og smerter ved hegjre skulderblad. Der er
ikke oplysninger om, at disse gener medferte nogen funktionsnedsattelse 1 forhold til klagers muligheder
for at varetage sit arbejde som padagog hos indklagede.

Navnet finder derfor ikke, at klager forud for ulykken den 5. maj 2011 kunne anses for at vare
handicappet 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Navnet legger til grund, at klager efter ulykken den 5. maj 2011 havde gener i1 form af smerter i nakke,
hojre skulder og arm. Hun passede pa trods heraf sit arbejde frem til august 2011, hvor hun fik det
gradvist dérligere og den 26. august 2011 blev sygemeldt. Der er ingen oplysninger om, i hvilket omfang
hun frem til dette tidspunkt havde problemer med at varetage sit arbejde pa grund af generne. Hendes
sygemelding 1 juni 2011 skyldtes andre arsager end ulykken og havde efter det oplyste intet med gener fra
nakke, skulder eller arm at gore.

Det fremgar af en speciallegeerklaering fra 18. januar 2012, at klagers padagogstilling i1 realiteten var
ideel, idet den ikke er nakke- skulderagsbelastende, og at det findes hensigtsmaessigt, at hun kommer 1
gang med tilbageslusning til arbejdsmarkedet, hvor der tages hensyn til hendes nakke- og armgener. Pa
leengere sigt vurderes det, at erhvervsevnen/indtjeningsevnen neppe 1 vasentlig grad bliver pavirket som
folge af haendelsen.

Herefter, og henset til sagens @vrige oplysninger, herunder at klager under sin sygemelding har udfert ar-
bejde som pedagog 1 Grenland, finder nevnet ikke, at klager var handicappet 1 forskelsbehandlingslovens
forstand.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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