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Klagen drejede sig om en kvinde af anden etnisk herkomst end dansk, der skyldte 54.000 kr. 1 bolig-
afgift til sin andelsforening. Klager og ejendomsadministratoren indgik herefter en aftale om manedlig
tilbagebetaling. Klager fandt senere ud af, at hendes ménedlige ratebetaling var langt hejere end de andre
andelsejeres. Hun mente, at det skyldtes hendes kon og etnicitet. Den indklagede ejendomsadministrator
gjorde geldende, at klager selv havde veret med til at indga aftalen efter at vere blevet spurgt, hvor
meget hun var i1 stand til at afdrage pa sin geeld. Navnet fandt, at klager ikke havde pévist faktiske
omstendigheder, der gav anledning til at formode, at den indgéede aftale om ratebetaling var anderledes
for klager pa grund af hendes kon eller etnicitet.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling formentlig pa grund af ken og etnisk oprindelse i
forbindelse med klagers ekonomiske mellemvarende med andelsboligforeningens administrator.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Indklagede har hverken handlet i strid med lov om etnisk ligebehandling eller ligestillingsloven.
Sagsfremstilling

Klager er kvinde og af anden etnisk oprindelse end dansk. Hun er ogsa andelshaver i en andelsboligfor-
ening.

Indklagede er advokat og antaget som administrator af den pigaldende andelsboligforening.
Ved mail af 15. maj 2012 skrev indklagede til klager:

"Her er oversigten - du skylder kr. 53.331,39, og aftalen er at du forseger at betale mest muligt nu, og si
den almindelige boligafgift plus kr. 10.000 hver méned indtil gelden er betalt".

Den 24. maj 2012 rykkede indklagede for svar:
"Der er ingen penge kommet fra dig endnu? "

I mail af 25. maj 2012 svarede klager:
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"Som jeg har forklaret dig i telefon jeg skal betale fra juni af min manedes boligafgift plus 10.000,00 kr
indtil jeg er feerdig med restancen. Jeg har ogsa sagt til dig at jeg vil gere mit best for at have hel beleb pé
en gange, men jeg har ikke fiet det endnu.

Vil gerne bemaerk at jeg sendt dig flere mails siden august 2011 for at have det pa place. Siden januar
sendt jeg emails og ringede, hver gang indbetalte penge blev returneret, og bad jer om hjzlpe.

Nu er vi negdt til at have tdlmodighed til at lose denne sag, som har straekket sig 1 naesten et ar."
I mail af 28. maj 2013 svarede indklagede:

"Du sagde til mig, at du ville indbetale et storre belob nu, og sa resten med kr. 10.000 ekstra pr. maned, og
derfor forventede jeg naturligvis ogsé at der ville kommet et beleb inden 1. juni.

Som du ved skal I betale terminer snart, og der skal jeg have penge til betalingen.

I ovrigt mé& du jo ogsa vide, at du ikke har betalt 1 en lengere periode - det kan ikke komme som en
overraskelse".

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af det forhold, at hun kvinde
og er af anden etnisk oprindelse end dansk. Klager var den eneste beboer 1 ejendommen, der bade var
kvinde og af udenlandsk afstamning.

Klager har varet under et enormt pres fra indklagede i1 forhold til de andre beboere, som havde lettere ved
at indga aftaler med indklagede.

Da klager bad om uddybende oplysninger om de forskellige regninger, blev oplysningerne forsinket, og
klager modtog bade fejlagtige oplysninger og beskyldninger fra indklagede. Flere gange modtog klager
slet ikke noget svar. Til sidst blev hun behandlet som en snyder med rykker og pakravsbrev (med ikke
tidligere aftalt beleb). Det var meget uetisk og ulige behandling af klager 1 forhold til de andre beboere,
der alle var danskere.

Klager skulle betale 53.000 kr. og havde aftalt en afdragsordning pa 10.000 kr. om maneden med indkla-
gede. I november maned 2012 - efter 4 méneders opfyldt tilbagebetaling - modtog klager et pakravsbrev
med betaling af yderligere 14.000 kr.

Klager fandt ud af, at de andre beboere endte med en efterbetalingsordning pa 2.000 kr. om méneden
og uden tidsbegrensning. Klagers nabo havde eksempelvis en mundtlig aftale om at betale 2.000 kr. om
maneden.

Det tog klager lang tid at forstd, at nasten alle beboere i ejendommen havde betalingsproblemer, og at
klager var den eneste, der fik et krav om betaling af ekstra 10.000 kr. om maneden i fem méneder. Klager
betalte alt fra juni til november 2012. De andre beboere kunne vedblive med at betale 2.000 kr.
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Resultatet var, at klager var nedt til at lukke sit firma og overga til understettelse.
Indklagede gor geldende, at der ikke er sket forskelsbehandling af klager.

I 2010 blev andelsboligforeningen rekonstrueret, og indklagede fik en henvendelse fra kreditforeningen,
der spurgte, om hun ville administrere foreningen fra 2011.

I maj 2012 skyldte klager foreningen cirka 54.000 kr. 1 boligafgift. Klager oplyste telefonisk overfor
indklagede 1 midten af maj 2012, at hun kunne afdrage galden, og at hun ville betale et storre belab
med det samme og herefter boligafgiften samt 10.000 kr. pr. méned, som det ses af mailsene af 15. maj
2012 og 28. maj 2012 fra indklagede samt klagers besvarelse heraf, hvor hun bekrefter, hvordan hun
ville/kunne afdrage.

Foreningens aftale med klager var begrundet i, hvad hun selv oplyste - at hun kunne/ville betale - hun
blev ikke stillet dérligere end andre andelshavere, fordi hun var kvinde og/eller udleending. Foreningen
tog ikke stilling til, hvad man havde gjort, hvis klager var kommet med et andet afdragsforslag, men
foreningen var meget treengt ekonomisk pa tidspunktet, idet betaling af 3. kvartals termin narmede
sig. Klager overholdt ikke afdragsaftalen og blev rykket flere gange. Hun fik til sidst efter aftale med
bestyrelsen et pakrav, og herefter traf bestyrelsen beslutning om eksklusion, hvorefter hun betalte hele
restancen.

Der var en enkelt andelshaver, som havde en storre restance end klager, og hun fik meddelelse om, at
hvis hun ikke betalte restancen, ville hun modtage pdkrav med efterfolgende eksklusion. Hun betalte hele
belobet og fik sdledes ikke nogen afdragsordning. Denne andelshaver var kvinde og af dansk oprindelse.

I klagers tilfeelde var den indgdede aftale og det efterfolgende forleb pa ingen made pévirket af klagers
kon og/eller oprindelse - det var alene et spergsmél om at fa restancen betalt, og afdragsaftalen blev
indgaet efter klagers eget forslag.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler sagen om forskelsbehandling udenfor arbejdsmarkedet pd baggrund af
kon og etnisk oprindelse efter ligestillingsloven og lov om etnisk ligebehandling.

Navnet finder ikke, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at
hun har varet udsat for forskelsbehandling af indklagede.

Der er sdledes ikke i1 de fremlagte oplysninger grundlag for at formode, at indklagede i1 forbindelse med
administrationen af klagers andelsbolig tillagde det betydning, at klager var kvinde og som den eneste 1
ejendommen af anden etnisk oprindelse end dansk.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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