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2015-12. Afslag pa aktindsigt begrundet 1 hensyn til Danmarks sikkerheds-,
forsvars- og udenrigspolitiske interesser. Spergsmal om prisgivelse

En journalist klagede til ombudsmanden over Forsvarsministeriets afslag pa aktindsigt i et udkast til
Efterretningsmassig Risikovurdering 2013 under henvisning til bestemmelserne i offentlighedslovens §§
31 og 32, stk. 2, om beskyttelse af Danmarks sikkerheds-, forsvars- og udenrigspolitiske interesser.

Forsvarsministeriet enskede ikke at udlevere udkastet i sin helhed, saledes at man ved en sammen-
stilling med den offentliggjorte risikovurdering kunne se, hvad der var @ndret. Ministeriet enskede heller
ikke at udlevere de dele af udkastet, som ikke var @&ndret — og dermed offentliggjort — idet man ved en
tilsvarende sammenstilling ville kunne se, hvor 1 udkastet der var foretaget @ndringer. Sidstnavnte ville
efter Forsvarsministeriets opfattelse medfere en prisgivelse af hensynene bag de nevnte bestemmelser, jf.
offentlighedslovens § 34, nr. 1.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere Forsvarsministeriets afslag pé aktindsigt for sa
vidt angik de dele af udkastet, som ikke var identiske med den offentliggjorte risikovurdering, og hvor de
foretagne @ndringer var af substantiel og ikke bare korrekturmaessig karakter.

Derimod kunne de dele af udkastet, som ikke var identiske med den offentliggjorte risikovurdering,
men hvor de foretagne andringer alene var af korrekturmeessig karakter mv., efter ombudsmandens
opfattelse ikke undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden var i ovrigt ikke enig med Forsvarsministeriet i, at det var tilstreekkeligt sandsyn-
liggjort, at aktindsigt i de ikke @ndrede — og dermed offentliggjorte — dele af udkastet ville medfere en
prisgivelse af hensynene bag offentlighedslovens §§ 31 og 32, stk. 2.

Pé baggrund af det anforte henstillede ombudsmanden til Forsvarsministeriet at genoptage sagen og
treffe en ny afgorelse.

Forsvarsministeriet traf herefter afgerelse om at meddele journalisten aktindsigt i udkastet bortset
fra et relativt begraenset antal satninger og afsnit.

(Sag nr. 14/04634)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse
1. Kort om sagen

Du anmodede den 15. september 2014 Forsvarsministeriet om aktindsigt i alle dokumenter m.v., referat
af samtaler m.v., der er udvekslet mellem FE [Forsvarets Efterretningstjeneste] og FMN [Forsvarsministe-
riet] 1 forbindelse med udarbejdelsen af Efterretningsmeessig Risikovurdering 2013”.

Forsvarsministeriet traf den 13. oktober 2014 delafgerelse i sagen, hvor du fik udleveret en rakke
dokumenter.

Ministeriet traf endelig afgerelse den 27. oktober 2014 og meddelte dig i den forbindelse afslag pa
aktindsigt 1 udkast til Efterretningsmessig Risikovurdering 2013 af 3. oktober 2013, som samme dag
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blev sendt fra Forsvarets Efterretningstjeneste til Forsvarsministeriet med henblik pd foreleggelse pa et
mede den 7. oktober 2013 med deltagelse af Forsvarsministeriet, Forsvarskommandoen, Statsministeriet
og Udenrigsministeriet.

Jeg har 1 forbindelse med min behandling af sagen modtaget det nevnte udkast til Efterretningsmaessig
Risikovurdering af 3. oktober 2013. Jeg har endvidere modtaget to andre udkast af henholdsvis 7. og
11. oktober 2013, hvor det er synligt, hvilke @ndringer der blev foretaget i udkastet af 3. oktober 2013 1
forhold til den offentliggjorte udgave.

Jeg har — udover at bede Forsvarsministeriet om udtalelser 1 sagen — atholdt et mede med ministeriet den
11. marts 2015.

2. Efterretningsmeessige risikovurderinger

Pé Forsvarets Efterretningstjenestes hjemmeside (www.fe-ddis.dk) fremgar folgende om de risikovurde-
ringer, som tjenesten udarbejder:

“Forsvarets Efterretningstjeneste offentligger hvert ar i tredje kvartal en arlig efterretningsmaessig risiko-
vurdering.

Den indeholder en aktuel vurdering af forhold i udlandet af betydning for Danmarks sikkerhed. Den
beskriver aktuelle og mulige trusler i et tidrigt perspektiv, og fokuserer pd omrader med udsendte danske
enheder, pa terrornetverk i udlandet, som truer Danmark og danske interesser, herunder vores udsendte
styrker, samt pa konflikt- og kriseomrader i verden.

FE udarbejder normalt rapporter, som er klassificerede af hensyn til beskyttelse af vores kilder, ressourcer
og samarbejdspartnere. Efterretningsmeessig risikovurdering er imidlertid skrevet med henblik pa at
blive offentliggjort. Det har selvfelgelig betydning for formuleringerne, for omfanget af detaljer og for
skarpheden af visse analyser. ”

3. Retsgrundlag

Forsvarsministeriet har undtaget udkastet til Efterretningsmeessig Risikovurdering 2013 med henvisning
til §§ 31 og 32, stk. 2, jf. § 34, nr. 1, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013).

Bestemmelserne har folgende ordlyd:

”§ 31. Retten til aktindsigt kan begrenses, i det omfang det er af vasentlig betydning for statens
sikkerhed eller rigets forsvar.

§32.(..)

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begranses, 1 det omfang det er nedvendigt til beskyttelse
af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer.

§ 34. Hvis de hensyn, der er nevnt i §§ 30-33, kun ger sig geldende for en del af et dokument, skal der
meddeles aktindsigt i dokumentets ovrige indhold. Det gelder dog ikke, hvis

1) det vil medfoere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt 1 §§ 30-33,
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2) det vil indebare, at der gives en klart vildledende information, eller
3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller ssmmenh@ngende meningsindhold. ”
3.1. Neermere om offentlighedslovens § 31

Folgende fremgar bl.a. af forarbejderne til offentlighedslovens § 31, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013:

”Bestemmelsen videreforer den gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, idet det dog er praciseret, at retten til
aktindsigt kan begraenses 1 det omfang, det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets
forsvar.

Det er saledes praciseret, at kravet efter den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i det enkelte
tilfeelde efter en konkret vurdering pdvises en nerliggende risiko for, at statens sikkerhed m.v. vil lide
skade af betydning, ikke finder anvendelse 1 forhold til oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen.

Det er dog en betingelse for, at retten til aktindsigt kan begranses, at det er af veesentlig betydning for
statens sikkerhed eller rigets forsvar. Udtrykket *vaesentlig betydning’, der skal forstas i overensstemmel-
se med den tavshedspligt, som gealder i forhold til oplysninger, der skal hemmeligholdes for at varetage
vaesentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar, indeberer, at oplysninger, der er af uvasentlig
betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, ikke vil vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Efter bestemmelsen kan oplysninger undtages fra retten til aktindsigt f.eks. af hensyn til beskyttelse af
statsministerens personlige sikkerhed, til beskyttelse af udsendt ambassadepersonales sikkerhed, beskyt-
telse af operationssikkerhed for udsendte militaere styrker eller beskyttelse af et ministeriums it-sikker-
hed. Der henvises om bestemmelsen 1 § 31 til pkt. 4.1.1.17, jf. pkt. 3.4.3.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger. Der henvises 1 ovrigt til beteenkningens kapitel 17, pkt. 4.2.1 (side 661 ff.) og pkt. 5.4
(side 708 ft.).

I § 34 — der indholdsmeessigt svarer til den geldende lovs § 13, stk. 2 — er det fastsat, at der som udgangs-
punkt skal gives aktindsigt i den del af dokumentets indhold, der ikke kan undtages efter lovforslagets §
31 (delvis aktindsigt). ”

I kapitel 17, pkt. 5.4 (side 708 ff.), i betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven er bl.a. anfort
folgende om kommissionens overvejelser:

”Det er kommissionens opfattelse, at det 1 forhold til de tilfeelde, hvor den geldende lovs § 13, stk. 1, nr.
1, finder anvendelse, kan vare ganske vanskeligt for forvaltningsmyndigheden narmere at konkretisere
og kvalificere faren for, at statens sikkerhed eller rigets forsvar vil lide skade af betydning, hvis nogle
dokumenter eller oplysninger udleveres. Det kan efter kommissionens opfattelse f.eks. ikke kraeves, at
Politiets Efterretningstjeneste eller Forsvarets Efterretningstjeneste i det enkelte tilfeelde paviser, at en
udlevering af dokumenter eller oplysninger vil indebere en nerliggende fare for, at statens sikkerhed
eller rigets forsvar vil lide skade af betydning. Det vil i sadanne tilfeelde formentlig ofte veere den mere
abstrakte risiko for, at oplysningerne, hvis de offentliggeres, kan skade statens sikkerhed eller rigets
forsvar, der vil nedvendiggere, at oplysningerne undtages fra retten til aktindsigt.

I overensstemmelse med dette synspunkt fremgar det af bemarkningerne til den bestemmelse 1 offentlig-
hedsloven af 1970, der svarede til den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, at ’[d]okumenter, som har
betydning for statens sikkerhed [...] og landets forsvar, [...] i almindelighed ikke [vil] kunne udleveres’,
jf. Folketingstidende 1969-70, tilleg A, sp. 588. Det samme fremgér i ovrigt af bemarkningerne til den
tilsvarende bestemmelse 1 Offentlighedskommissionens lovudkast, jf. beteenkning nr. 325/1963, side 62.
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P& denne baggrund er det kommissionens opfattelse, at den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, skal
udskilles til en sarskilt bestemmelse, hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses 1 det omfang, det er
af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, jf. lovudkastets § 31. Hermed praciseres
det, at kravet om, at der 1 det enkelte tilfeelde efter en konkret vurdering skal pavises en narliggende
risiko for, at statens sikkerhed mv. vil lide skade, ikke skal finde anvendelse.

Det er pd denne baggrund kommissionens opfattelse, at den blotte henvisning til, at oplysningerne
vedrerer statens sikkerhed eller rigets forsvar, som udgangspunkt ikke er tilstraekkeligt til at opfylde det
almindelige begrundelseskrav i forvaltningslovens § 24. Det ma saledes 1 almindelighed kreeves, at den
pagaeldende forvaltningsmyndighed 1 begrundelsen for et eventuelt afslag pa aktindsigt efter lovudkastets
§ 31 foretager en vis angivelse af de involverede interessers karakter. Myndigheden kan dog undlade at
foretage en sddan angivelse, hvis det vil medfere en prisgivelse af de beskyttelsesinteresser der soges
beskyttet 1 det enkelte tilfelde.

Det omhandlede forslag vil efter kommissionens opfattelse ikke i forhold til de geldende regler indebare
en begransning i retten til aktindsigt. Der vil sdledes blot vare tale om et lovteknisk mere pracist udtryk
for geeldende ret.

3.2. Neermere om offentlighedslovens § 32, stk. 2

Folgende fremgér bl.a. af forarbejderne til offentlighedslovens § 32, stk. 2, jf. lovforslag nr. L 144 af 7.
februar 2013:

“Efter bestemmelsen 1 stk. 2 kan retten til aktindsigt udover de i stk. 1 navnte tilfeelde begranses i det
omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v.,
herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer. Denne bestemmelse er identisk med
bestemmelsen 1 den galdende lovs § 13, stk. 1, nr. 2, og det er fortsat en betingelse for at undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at der er en nerliggende fare for, at rigets udenrigspolitiske interesser
m.v. vil lide skade.

Omfattet af stk. 2 er bl.a. de tilfelde, hvor navnlig ministerier indbyrdes udveksler dokumenter og
oplysninger i forbindelse med sager, der har udenrigspolitisk karakter. Det kan eksempelvis vere
Udenrigsministeriets videresendelse til Statsministeriet af indberetninger, som Udenrigsministeriet har
modtaget fra de danske ambassader i anledning af en konkret sag af international karakter.

Endvidere omfatter bestemmelsen oplysninger og dokumenter, der vedrerer den interne danske forbere-
delse af forhandlinger med andre lande og i internationale organisationer, f.eks. instruktioner til de
danske forhandlere i1 forbindelse med forslag til regler, indberetninger fra de danske repreesentationer og
notater m.v., der sendes til Europaudvalget til brug for lukkede meder 1 udvalget.

Det folger af lovforslagets § 34 — som svarer til den geldende lovs § 13, stk. 2 — at der som udgangspunkt
skal gives aktindsigt 1 den del af dokumentets indhold, der ikke kan undtages efter lovforslagets § 32
(delvis aktindsigt). ”

Se i gvrigt beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 17, pkt. 5.5.3 (side 715 ft.), vedre-
rende kommissionens overvejelser.

3.3. Nermere om offentlighedslovens § 34
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Folgende fremgér bl.a. af forarbejderne til offentlighedslovens § 34, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013:

”Bestemmelsen, der vedrerer delvis aktindsigt, er identisk med bestemmelserne i den gaeldende lovs § 12,
stk. 2, og § 13, stk. 2, bortset fra, at det i bestemmelsen er udtrykkeligt fremhavet, at myndigheden m.v. i
visse nermere angivne tilfaelde kan undlade at meddele delvis aktindsigt. (...)

Bestemmelsen fastslér, at saifremt kun en del af oplysningerne i et dokument kan undtages fra aktind-
sigt efter lovforslagets §§ 30-33, skal den aktindsigtssegende gores bekendt med dokumentets ovrige
indhold. Samtidig fastslar bestemmelsen — hvad der ogsa folger af geldende ret — at der ikke skal
meddeles aktindsigt 1 den del af dokumentets oplysninger, der ikke kan undtages fra aktindsigt efter
lovforslagets §§ 30-33, Avis en delvis aktindsigt vil medfere en prisgivelse af det eller de forhold, der er
hjemmel til at undtage efter §§ 30-33 (nr. 1), Avis en delvis aktindsigt vil indebzaere, at der gives en klart
vildledende information (nr. 2), eller Avis det resterende indhold 1 dokumentet ikke har et forstaeligt eller
sammenhangende meningsindhold (nr. 3).

Udgangspunktet gelder ikke tilfelde, hvor det pd grund af sagens karakter eller omstendighederne i
ovrigt 1 sig selv vil afslere oplysninger omfattet af §§ 30-33, hvis de pdgaldende oplysninger af objektiv
karakter m.v. blev udleveret. Hvis der f.eks. anmodes om aktindsigt i en konkret persons adoptionssag,
vil udlevering af selv offentligt tilgaeengelige oplysninger fra sagen afslere oplysninger om vedkommende
persons private forhold, eftersom det ville bekrefte over for den, der har anmodet om aktindsigt, at der
eksisterer en sadan sag. ”

Om forholdet mellem serligt offentlighedslovens § 34, nr. 1, og § 31 er anfert folgende i Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 609:

”Som et serligt eksempel kan 1 gvrigt nevnes, at man, nar det drejer sig om sager og dokumenter, der
vedrorer statens sikkerhed eller rigets forsvar, ma vare opmarksom pa risikoen for, at personer, der i en
given sammenhang far meddelt oplysninger, som forekommer ’banale’, ved at sammenstille dem med
andre oplysninger kan komme 1 besiddelse af informationer, som kan vare af vasentlig betydning for
statens sikkerhed eller rigets forsvar. Dette sammenstillingshensyn indebarer, at der mé tilrades betydelig
forsigtighed, nar der skal tages stilling til, om der skal meddeles delvis aktindsigt efter § 34, jf. ogsé pkt. 5
1 kommentaren til § 31.”

4. Mine bemarkninger
4.1. Indledende bemgerkninger

4.1.1. Det fremgar af sagen, at Forsvarets Efterretningstjeneste den 3. oktober 2013 sendte udkast til
Efterretningsmaessig Risikovurdering 2013 til Forsvarsministeriet med henblik pé foreleggelse pa et
mede den 7. oktober 2013 med deltagelse af Forsvarsministeriet, Forsvarskommandoen, Statsministeriet
og Udenrigsministeriet.

Hensigten med denne forelaeggelse var at afklare, om disse myndigheder havde bemaerkninger til udkastet
med henblik pa varetagelse af de hensyn, som er navnt i offentlighedslovens §§ 31 og 32, stk. 2.

Foreleggelsen forte efter det oplyste til, at der blev foretaget et begraenset antal &ndringer i udkastet.
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Jeg kan efter min gennemgang af de udkast, som jeg har modtaget, konstatere, at der er tale om dels
et antal @ndringer af indholdsmaessig karakter, dels et antal korrekturrettelser mv. Forsvarsministeriet
har ved fremsendelsen af disse udkast til mig anfert, at ikke alle @ndringer er direkte foranlediget af
droftelserne pd medet den 7. oktober 2013.

Forsvarsministeriet begrundede i afgerelsen af 27. oktober 2014 afslaget pa aktindsigt i udkastet af 3.
oktober 2013 med, at det efter ministeriets opfattelse var “nedvendigt til beskyttelse af de vasentlige
hensyn, som er nevnt i offentlighedslovens § 31 og § 32, stk. 2”. Du kunne derfor ikke f& udleveret
udkastet i dets helhed.

Ved afgorelsen afslog Forsvarsministeriet endvidere at udlevere de ikke @ndrede og dermed offentliggjor-
te dele af udkastet. Ministeriet henviste 1 den forbindelse til, at de hensyn, der er navnt 1 offentlighedslo-
vens §§ 31 og 32, stk. 2, ved en sadan udlevering ville blive prisgivet, idet det ved en sammenstilling ville
blive gjort synligt, hvor 1 udkastet der var foretaget e&ndringer, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1.

Forsvarsministeriet har i ministeriets supplerende udtalelse til mig af 23. januar 2015 uddybet sine
synspunkter.

Forsvarsministeriet har i den forbindelse bl.a. anfert, at beskyttelseshensynene ikke alene vedrerer de
enkelte @ndringer, men ogsd — og 1 overvejende grad — selve det forhold, at der er foretaget @ndringer
1 udkastet, og omfanget og karakteren heraf pd baggrund af dreftelserne med de fire n@vnte centrale
myndigheder. Bag en @&ndring af indholdsmassig karakter ligger sdledes efter det oplyste typisk mere
komplicerede overvejelser, der ikke (alene) kan forklares ved ud for @ndringen at anfere den ene eller
begge af de to bestemmelser 1 offentlighedsloven.

Pa den baggrund vil offentlighed omkring udkast til risikovurderingen efter Forsvarsministeriets opfattel-
se 1 sig selv 1 storre eller mindre omfang kunne pékalde sig betydelig (udenrigs)politisk opmerksomhed
og give anledning til spekulationer og gisninger om baggrunden for de enkelte @ndringer og sdledes
vaere folsomt eller direkte skadeligt for Danmarks forhold til andre lande og Danmarks sikkerheds- og
forsvarspolitiske interesser — afhengigt af, hvilke emner det konkret drejer sig om, f.eks. forskellige
former for trusler og risici, og hvilke lande der i den sammenhang specifikt omtales eller ikke na&vnes.

Forsvarsministeriet har anfert, at dette med afgerende vegt taler for, at der mere generelt er fortrolighed
om indholdet af den navnte sarlige proces, der involverer landets gverste myndigheder, og at dette
ogsa geelder for sa vidt angér de tekstafsnit 1 udkastet, som ikke a@ndres i forhold til den offentliggjorte
risikovurdering. Hvis der meddeles aktindsigt 1 disse afsnit, vil det sdledes ved en sammenstilling fremga,
hvilke afsnit der er foretaget endringer 1.

Forsvarsministeriet har endvidere bemerket, at sdfremt risikovurderingen var udgivet af forsvarsministe-
ren pa baggrund af et udkast fra Forsvarets Efterretningstjeneste, kunne de naevnte beskyttelseshensyn
i forhold til den s@rlige proces omkring udarbejdelsen af risikovurderingen have varet varetaget ved
anvendelse af den sakaldte ministerbetjeningsregel i offentlighedslovens § 24.

Jeg har som nevnt dreftet sagen — herunder den supplerende udtalelse — med Forsvarsministeriet pa et
mede den 11. marts 2015.

P& medet uddybede og fastholdt ministeriet sine synspunkter om, at udkastet som helhed kan undtages
fra aktindsigt. Det fremgik, at ministeriets vurdering 1 helt overvejende grad er knyttet til bestemmelsen i
offentlighedslovens § 32, stk. 2, om hensynet til rigets udenrigspolitiske interesser mv., og i mindre grad
til § 31, stk. 1, om statens sikkerhed mv.
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4.1.2. Jeg bemarker, at de undtagne dokumenter ikke indgar i en sag, der som sadan er undtaget fra
aktindsigt (jf. §§ 19-22 1 offentlighedsloven), og at de ikke er af en sddan karakter, at de i1 deres helhed er
undtaget fra aktindsigt (jf. §§ 23-29 1 offentlighedsloven).

De undtagelsesbestemmelser, der er relevante i sagen, er sdledes bestemmelser pa oplysningsniveau.

Det er herefter en betingelse for at anvende de bestemmelser, som Forsvarsministeriet har paberabt sig, at
det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar, at oplysningerne hemmeligholdes
(§ 31), eller at det konkret vurderes, at der ved udlevering er en nerliggende fare for, at rigets udenrigs-
politiske interesser mv. — herunder forholdet til andre lande eller internationale organisationer — vil lide
skade (§ 32, stk. 2).

Vurderingen skal foretages for de enkelte oplysninger omfattet af aktindsigtsanmodningen, jf. herved
ogsa bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 34, hvorefter der som udgangspunkt skal meddeles aktindsigt i
dokumentets evrige indhold, hvis de hensyn, der er nevnt i bl.a. §§ 31 og 32, kun gor sig geldende for en
del af et dokument.

Forsvarsministeriets bemarkninger om, at der generelt er behov for fortrolighed om indholdet af proces-
sen frem til offentliggerelsen af en risikovurdering, og at oplysningerne — hvis der var valgt en anden
fremgangsmade — eventuelt ville kunne vare undtaget efter ministerbetjeningsreglen 1 offentlighedslovens
§ 24, ma ses 1 dette lys. Jeg gér sdledes ud fra, at det anforte ikke skal forstds sddan, at det efter
ministeriets opfattelse 1 sager som denne ikke er nedvendigt at foretage en konkret vurdering af, hvorvidt
udlevering kan begranses, fordi der foreligger vasentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar,
eller fordi det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv.

De oplysninger, der kan vare tale om at undtage direkte efter bestemmelserne 1 §§ 31 og 32, stk. 2, er
alene de dele af udkastet, der adskiller sig fra den offentliggjorte version, da der ikke for de dele, der er
offentliggjort, umiddelbart kan foreligge hensyn til statens sikkerhed mv. eller udenrigspolitiske interesser
mv.

Jeg forstar da ogsa Forsvarsministeriet sadan, at de dele af udkastet, der er identiske med dem, der findes
1 den offentliggjorte version, er undtaget med hjemmel 1 offentlighedslovens § 34, nr. 1, af hensyn til at en
udlevering af oplysningerne vil medfere en prisgivelse af hensynene i §§ 31 og 32, stk. 2.

I pkt. 4.2 nedenfor tager jeg stilling til spergsmélet om undtagelse af de dele af udkastet, der adskiller sig
fra den offentliggjorte version. I pkt. 4.3 tager jeg stilling til undtagelse af de ovrige dele.

4.2. Oplysninger undtaget efter offentlighedslovens §§ 31 og 32, stk. 2

Seerligt pad baggrund af Forsvarsministeriets supplerende udtalelse — og af det, som kom frem pa det
atholdte mede — ma jeg legge til grund, at ministeriet har foretaget en konkret vurdering og i den
forbindelse vurderet, at udlevering af @ndringerne i udkastet kan vaere folsomt eller direkte skadeligt for
Danmarks forhold til andre lande og Danmarks sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser”.

Dette skyldes, ~at offentlighed om udkastet 1 storre eller mindre omfang kan pdkalde sig betydelig
(udenrigs)politisk opmaerksomhed og give anledning til spekulationer og gisninger om baggrunden for de
enkelte @ndringer”.

For sd vidt angar de dele af udkastet, som ikke er identiske med den offentliggjorte version, og hvor de
foretagne @ndringer er af substantiel og ikke bare korrekturmaessig karakter, har jeg ikke grundlag for at
kritisere Forsvarsministeriets vurdering.
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Jeg har 1 den forbindelse — og i1 overensstemmelse med min forstdelse pd medet den 11. marts 2015 —
serligt lagt vaegt pd det, som Forsvarsministeriet har anfort om beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser, jf. offentlighedslovens § 32, stk. 2. Jeg kan sédledes ikke med tilstreekkelig
sikkerhed udelukke, at udlevering af de afsnit 1 udkastet, hvor der er foretaget indholdsmeessige @ndrin-
ger, vil kunne fa de konsekvenser for Danmarks udenrigspolitiske interesser, som Forsvarsministeriet har
anfort.

Jeg kan pa den baggrund heller ikke udelukke, at en udlevering i hvert fald indirekte vil kunne medfere en
risiko for, at statens sikkerhed og/eller rigets forsvar vil lide skade, jf. offentlighedslovens § 31.

De dele af udkastet, som ikke er identiske med den offentliggjorte version, men hvor de foretagne
@ndringer alene er af korrekturmeessig karakter mv., kan derimod efter min opfattelse ikke undtages fra
aktindsigt efter de nevnte bestemmelser 1 offentlighedsloven.

4.3. Oplysninger undtaget efter offentlighedslovens § 34, nr. 1

Som nazvnt afslog Forsvarsministeriet ved afgerelsen af 27. oktober 2014 ogsd at udlevere de ikke
@ndrede — og dermed offentliggjorte — dele af udkastet af 3. oktober 2013 til Efterretningsmaessig
Risikovurdering 2013. Det skete under henvisning til, at de hensyn, der er naevnt 1 offentlighedslovens §§
31 og 32, stk. 2, ved en sddan udlevering ville blive prisgivet, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1.

Jeg har forstiet det sddan, at udlevering af de navnte dele af udkastet efter Forsvarsministeriets opfat-
telse vil kunne fi de samme konsekvenser som udlevering af @ndringerne i udkastet, idet det ved en
sammenstilling med den offentliggjorte version vil blive gjort synligt, hvor i1 udkastet der er foretaget
@ndringer. Dette vil bl.a. kunne give anledning til spekulationer om, hvad der er @ndret i de undtagne
afsnit og hvorfor.

Som anfert er det klare udgangspunkt efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 34, at dokumentets
ovrige indhold skal udleveres, hvis de hensyn, der er nevnt i1 bl.a. §§ 31 og 32, stk. 2, kun ger sig
gaeldende for en del af et dokument.

Jeg har forstéelse for, at der i den foreliggende sag er tale om et folsomt og komplekst omrade, hvor det
ikke altid er muligt at forudsige, hvor meget — eller hvor lidt — der skal til for at skade landets udenrigs-,
sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser.

Jeg bemerker imidlertid samtidig, at det efter det oplyste er almindeligt kendt, at de érlige efterretnings-
maessige risikovurderinger er genstand for dreftelse mellem Forsvarsministeriet, Forsvarskommandoen,
Statsministeriet og Udenrigsministeriet forud for offentliggarelsen. Denne droftelse sker bl.a. for at sikre,
at den offentliggjorte risikovurdering ikke indeholder oplysninger mv., som vil kunne skade Danmarks
interesser. Det er naturligt — og kan derfor naeppe overraske — at der foretages @ndringer 1 sddanne udkast
1 forlebet frem til offentliggerelsen.

Det er efter min opfattelse ikke tilstraekkeligt til at kunne undtage de ikke @ndrede — og dermed offentlig-
gjorte — dele af udkastet fra aktindsigt, at en udlevering af disse vil kunne afslore, i hvilke s@tninger eller
afsnit der er foretaget &ndringer, og maske fore til gisninger om, hvad disse @ndringer gér ud pé. Jeg har
som navnt for sa vidt forstaelse for de synspunkter, som Forsvarsministeriet har gjort geeldende om dette
spergsmél, men jeg finder, at de er af s& ukonkret og hypotetisk karakter, at der ikke er hjemmel til at
varetage dem efter de omhandlede (eller andre) bestemmelser i offentlighedsloven.

Jeg er sdledes ikke enig med Forsvarsministeriet 1, at det er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at aktindsigt i
disse dele af udkastet vil medfere en prisgivelse af hensynene bag offentlighedslovens §§ 31 og 32, stk.
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2. Jeg mener derfor ikke, at hensynene — ved hjelp af bestemmelsen i offentlighedslovens § 34, nr. 1 —
kan udstraekkes til ogsa at omfatte de allerede offentliggjorte oplysninger.

5. Afsluttende bemarkninger

Pé baggrund af det anforte har jeg henstillet til Forsvarsministeriet at genoptage sagen og treffe en ny
afgerelse 1 lyset af det, som jeg har anfort.

Jeg har bedt Forsvarsministeriet om at underrette mig om ministeriets nye afgerelse i forhold til dig.

Jeg bemarker, at min behandling af sagen har koncentreret sig om indholdet af Forsvarsministeriets
afgerelse af 27. oktober 2014. Jeg har saledes bl.a. ikke taget stilling til, om ministeriets begrundelse for
afgerelsen af 27. oktober 2014 lever op til kravene i forvaltningslovens § 24.

Sagsfremstilling
Du anmodede ved e-mail af 15. september 2014 Forsvarsministeriet om aktindsigt pa folgende méade:

”Jeg vil gerne bede om aktindsigt i alle dokumenter m.v., referat af samtaler m.v., der er udvekslet mellem
FE og FMN 1 forbindelse med udarbejdelsen af Efterretningsmeessig Risikovurdering 2013.

Forsvarsministeriet traf den 13. oktober 2014 delafgerelse 1 sagen, hvorved du fik udleveret en raekke
dokumenter.

Ministeriet oplyste samtidig, at ministeriet endnu ikke havde ferdigbehandlet din aktindsigtsanmodning
for sa vidt angik to dokumenter, idet anmodningen om aktindsigt i disse dokumenter rejste juridiske
sporgsmal af mere kompliceret karakter.

Den 27. oktober 2014 traf Forsvarsministeriet endelig afgerelse i sagen. Folgende fremgik bl.a. af
afgorelsen:

“Afgorelse

Forsvarsministeriet meddeler hermed aktindsigt i Forsvarets Efterretningstjenestes brev af 3. oktober
2013, som vedlegges.

Endvidere vedlaegges sagens aktliste.

Forsvarsministeriet meddeler ikke aktindsigt i Forsvarets Efterretningstjenestes udkast til Efterretnings-
massig Risikovurdering 2013, der var bilag til brevet af 3. oktober 2013.

Begrundelse

Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) udarbejder og vedligeholder lobende klassificerede situations- og
trusselsvurderinger om bl.a. politiske og militere forhold i udvalgte lande. FE udarbejder samtidig efter
behov abne, ikke-klassificerede situations- og trusselsvurderinger, specielt i forbindelse med Folketingets
droftelser af udsendelse af danske militere styrker til internationale operationer.

Forsvarets Efterretningstjeneste offentligger endvidere hvert ar en efterretningsmeessig risikovurdering.
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Risikovurderingen er udarbejdet pa baggrund af klassificerede produkter, men er skrevet med henblik pa
at veere tilgengelig for offentligheden.

Den Efterretningsmassige Risikovurdering 2013 indeholder en aktuel risikovurdering af de strategiske
og regionale forhold i udlandet af betydning for Danmarks sikkerhed. Den beskriver aktuelle og mulige
trusler 1 op til et tidrigt perspektiv.

I forordet til Efterretningsmaessig Risikovurdering 2013 anferes, at "ogsd 1 dette &rs udgave legger vi
hovedvagten péd cybertruslen, udviklingen 1 Arktis og konflikterne 1 Mellemesten, forst og fremmest 1
Syrien og denne konflikts betydning for den globale terrortrussel. ’

I forbindelse med udferdigelsen af FE’s Efterretningsmaessige Risikovurdering 2013 blev et udkast hertil
1 overensstemmelse med hidtidig praksis forelagt for Statsministeriet, Udenrigsministeriet, Forsvarsmini-
steriet samt Forsvarskommandoen, jf. ogsé det tidligere udleverede brev af 30. september 2013 fra FE.

Hensigten med foreleggelsen er at afklare, hvorvidt disse myndigheder har bemarkninger til udkastet
med henblik pa varetagelsen af vasentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar samt rigets
udenrigspolitiske interesser, jf. herved offentlighedslovens § 31 og § 32, stk. 2.

Foreleggelsen fandt sted pd medet den 7. oktober 2013 og forte til, at der blev foretaget et forholdsvis
begranset antal @ndringer i udkastet (@ndrede formuleringer, tilfojelser mv.).

Det bemerkes, at der — som det fremgar af aktlisten — ikke foreligger et referat fra medet.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at det er nadvendigt til beskyttelse af de vesentlige hensyn, som
er nevnt i offentlighedslovens § 31 og § 32, stk. 2, at der er fortrolighed omkring de @ndringer, der blev
foretaget i udkastet.

Forsvarsministeriet meddeler derfor ikke aktindsigt 1 FE’s udkast, hvor det geres synligt f.eks. med
overstregninger, hvilke @ndringer der blev foretaget i forhold til den offentliggjorte Efterretningsmaessige
Risikovurdering 2013.

Forsvarsministeriet meddeler heller ikke aktindsigt i de evrige — ikke @ndrede og dermed offentliggjorte
— dele af udkastet, idet de hensyn, der er nevnt 1 § 31 og § 32, stk. 2, herved ville blive prisgivet, jf.
offentlighedslovens § 34, nr. 1, fordi det hermed ligeledes (ved sammenstilling) ville blive gjort synligt,
hvor der var foretaget @ndringer i udkastet.

Der kan herom 1 evrigt henvises til den kommenterede offentlighedslov, Mohammad Ahsan, 2014,
side 609, hvor det anfores, at det ikke kan udelukkes, at delvis aktindsigt (fortsat) kan undlades, hvis
oplysningerne er offentligt tilgaengelige, jf. princippet 1 § 28, stk. 2, nr. 3.

Af de nevnte grunde meddeler ministeriet ikke aktindsigt 1 udkastet efter reglerne om meroffentlighed i
offentlighedslovens § 14, stk. 1.”

Du klagede ved e-mail af 28. oktober 2014 til mig over Forsvarsministeriets afgeorelse af 27. oktober
2014.

Den 5. november 2014 bad jeg Forsvarsministeriet om en udtalelse i anledning af din klage. Jeg bad i den
forbindelse ogsé om at modtage kopi af akterne i aktindsigtssagen (dvs. den sag, som ministeriet oprette-
de i1 anledning af din aktindsigtsanmodning), kopi af de dokumenter, som du fik udleveret i forbindelse
med afgerelserne af 13. og 27. oktober 2014, og kopi af det dokument, som der ved sidstnevnte afgerelse
ikke blev givet aktindsigt i, dvs. udkast til Efterretningsmaessig Risikovurdering 2013.
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Jeg modtog den 19. november 2014 Forsvarsministeriets udtalelse af samme dato samt kopi af de nevnte
akter. Folgende fremgik bl.a. af udtalelsen:

“Forsvarsministeriet kan henholde sig til afgerelsen af 27. oktober 2014.

Forsvarsministeriet kan oplyse, at Forsvarsministeriet overvejede, hvorvidt afgerelsen tillige kunne be-
grundes med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5. Da anvendelsen af denne bestemmelse kunne
give anledning til tvivl, fandt Forsvarsministeriet, at det rette var at begrunde afgerelsen som sket ved
skrivelsen af 27. oktober 2014.

Det bemarkes, at en tilsvarende procedure med inddragelse af de tre ministerier og Forsvarskommandoen
(Varnsfzlles Forsvarskommando) blev anvendt i forbindelse med Efterretningsmaessig Risikovurdering
2014, der er offentliggjort for nylig, og som gav anledning til betydelig debat i medierne. ”

En af mine medarbejdere kontaktede den 24. november 2014 Forsvarsministeriet med henblik pa at fa
tilsendt en udgave af udkast til Efterretningsmassig Risikovurdering 2013, hvor det var gjort synligt,
hvilke endringer der var foretaget i forhold til den offentliggjorte udgave.

Jeg modtog den 1. december 2014 en e-mail fra Forsvarsministeriet vedheeftet to forskellige udkast til
Efterretningsmassig Risikovurdering 2013. Folgende fremgik bl.a. af e-mailen:

I forleengelse af telefonsamtale med ombudsmandens medarbejder har Forsvarsministeriet fra Forsvarets
Efterretningstjeneste modtaget vedhaftede 2 dokumenter (dateret henholdsvis 7. og 11. oktober 2013),
som illustrerer @ndringer 1 udkast til Efterretningsmaessig Risikovurdering af 3. oktober 2013 frem til
den offentliggjorte Efterretningsmaessig Risikovurdering 2013. FE har i1 den forbindelse oplyst, at der kan
vaere @ndringer/tilfojelser 1 dokumenterne, som ikke er direkte foranlediget af dreftelserne pad medet den
7. oktober 2013 med de tre ministerier og Forsvarskommandoen (Vernsfzlles Forsvarskommando). ”

Samme dag — dvs. den 1. december 2014 — sendte jeg dig en kopi af Forsvarsministeriets udtalelse af 19.
november 2014 og bad om dine eventuelle bemarkninger hertil.

I en e-mail af 2. december 2014 kommenterede du Forsvarsministeriets udtalelse. Du skrev bl.a. felgende:

“Forsvarsministeriet begrunder afslaget med § 33, nr. 5, men fremforer ingen konkrete begrundelser for,
hvorfor de udkast, der matte veere udarbejdet, hemmeligholdes.

Der er primart 1 de onskede akter tale om de udkast, FE udarbejdede og som FE maétte have vurderet
var egnet til offentliggerelse. Det er min antagelse, at FE ved denne forudgdende og givet grundige
vurdering er ndet frem til, at disse oplysninger (den oprindelige rapport) kunne offentliggeres, og det
giver derfor vanskeligt mening, nar Forsvarsministeriet havder, at der nu skulle forelegge sa sarlige
grunde, hvor hemmeligholdelse efter forholdets karakter er pakraevet. > Ministeriet gor end ikke overfor
ombudsmanden forseg pd at forklare, hvorfor en sikkerhedsvurdering, der af FE blev anset for klar til
offentliggarelse, pludselig og ’serligt’ ikke kan offentliggeres.

Jeg henviser 1 gvrigt til Jon Andersen (side 321), hvoraf det fremgar, at bestemmelsen er tenkt at skulle
have ’et snavert anvendelsesomrade’ og jeg henviser desuden til bemerkningerne til lovforslaget, hvor
det hedder, ’bestemmelsen har som efter geldende ret et snevert anvendelsesomrade, og forudsettes
alene anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pdkravet. ’

Jon Andersen tilfgjer, at det ’1 praksis (er) flere gange blevet understreget (...), at der skal foreligge klare
behov for hemmeligholdelse for opsamlingsbestemmelsen kan bringes 1 anvendelse. ’
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Som navnt ger Forsvarsministeriet end ikke et forseg pd at gere geldende, hvorledes disse sxtlige
omstaendigheder er opfyldt. ”

Jeg sendte den 3. december 2014 en kopi af din e-mail af 2. december 2014 til Forsvarsministeriet og bad
om ministeriets eventuelle bemarkninger hertil.

Den 15. december 2014 modtog jeg en udtalelse af samme dato fra Forsvarsministeriet, hvoraf folgende
bl.a. fremgik:

’] udtalelsen anferer journalist A, at Forsvarsministeriets afgerelse er begrundet med henvisning til
offentlighedslovens § 33, nr. 5. Som det fremgér af Forsvarsministeriets afgerelse af 27. oktober 2014
og Forsvarsministeriets udtalelse til Ombudsmanden af 19. november 2014 er ministeriets afgerelse ikke
truffet med hjemmel i offentlighedslovens § 33, nr. 5.

A’s udtalelse giver derfor ikke herudover Forsvarsministeriet anledning til bemaerkninger.

I et brev af 16. december 2014 meddelte jeg dig, at jeg nu ville ga i gang med at behandle sagen pé
baggrund af de oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig og Forsvarsministeriet. Jeg sendte dig i den
forbindelse en kopi af ministeriets udtalelse af 15. december 2014 til orientering.

Efter nermere overvejelser fandt jeg det nedvendigt at bede Forsvarsministeriet om en supplerende
udtalelse. Af mit brev til ministeriet af 23. december 2014 fremgik bl.a. felgende:

“Forsvarsministeriet meddelte — som det fremgar ovenfor — afslag pé aktindsigt i udkastet til Efterret-
ningsmessig risikovurdering 2013 med henvisning til § 31 og § 32, stk. 2, i offentlighedsloven (lov nr.
606 af 12. juni 2013), som har felgende ordlyd:

’§ 31. Retten til aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed
eller rigets forsvar. ’

'§32.(...)

Stk. 2. Retten til aktindsigt kan herudover begrenses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse
af vasentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser m.v., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer. ’

Bestemmelserne skal ses i sammenhang med lovens § 34, hvoraf felgende fremgér:

’§ 34. Hvis de hensyn, der er nevnt 1 §§ 30-33, kun ger sig geldende for en del af et dokument, skal der
meddeles aktindsigt i dokumentets ovrige indhold. Det gelder dog ikke, hvis

1) det vil medfore en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i §§ 30-33,
2) det vil indebare, at der gives en klart vildledende information, eller
3) det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstéeligt eller ssmmenh@ngende meningsindhold. ’

Forsvarsministeriet har i sin afgerelse anfort, at det er vigtigt, at der er fortrolighed om de foretagne
@ndringer 1 udkastet, men har ikke naermere forklaret hvorfor. Jeg beder derfor om, at Forsvarsministeriet
1 en supplerende udtalelse nermere begrunder afslaget pa aktindsigt i udkastet til Efterretningsmaessig
Risikovurdering 2013, herunder redeger for, hvilken betydning en udlevering af udkastet — og dermed
offentliggoarelse af de foretagne @ndringer — ville kunne have for landets sikkerhed og/eller forsvar eller
udenrigspolitiske interesser.
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I den forbindelse beder jeg endvidere Forsvarsministeriet om — for si vidt angér de foretagne endringer,
som er af indholdsmeessig karakter — at oplyse, hvilken af de to bestemmelser i offentlighedslovens § 31
og § 32, stk. 2, ministeriet henviser til for de enkelte @ndringer. Dette kan eventuelt ske ved at pafore
bestemmelsen ud for de enkelte @ndringer 1 de to udkast af henholdsvis 7. og 11. oktober 2013, hvor
@ndringerne er synlige.

Forsvarsministeriet afviste 1 afgerelsen af 27. oktober 2014 at udlevere udkastet til Efterretningsmaessig
Risikovurdering 2013 i en version, hvor det var gjort synligt, hvilke @ndringer der blev foretaget i forhold
til den offentliggjorte udgave af risikovurderingen — dvs. en version som de to versioner af henholdsvis 7.
og 11. oktober 2013, som jeg har modtaget.

Forsvarsministeriet afviste herudover at udlevere en version, hvor de afsnit, der var @&ndret i, var ble-
vet fjernet, sdledes at der alene var de ikke @ndrede — og dermed offentliggjorte — dele af udkastet
tilbage. Ministeriet henviste 1 den forbindelse til, at de hensyn, der er nevnt 1 § 31 og § 32, stk. 2,
ville blive prisgivet ved en sadan udlevering, jf. offentlighedslovens § 34, nr. 1, fordi det hermed (ved
sammenstilling) ville blive gjort synligt, hvor der var foretaget @ndringer i1 udkastet.

Jeg beder Forsvarsministeriet om nermere at redegere for, hvordan en udlevering af de ikke andrede —
og dermed offentliggjorte — dele af udkastet efter ministeriets opfattelse ville medfere en prisgivelse af
de hensyn, der er navnt i offentlighedslovens § 31 og § 32, stk. 2. Jeg tenker her serligt pé, at det ved
en sadan udlevering alene (ved sammenstilling) ville blive gjort synligt, i hvilke afsnit der var foretaget
@ndringer, men ikke hvilke @ndringer.

Jeg modtog den 23. januar 2015 en supplerende udtalelse fra Forsvarsministeriet. Falgende fremgik bl.a.
af udtalelsen:

”Som oplyst i afgerelsen af 27. oktober 2014 blev et udkast til denne risikovurdering i overensstemmelse
med hidtidig praksis forelagt for Statsministeriet, Udenrigsministeriet, Forsvarsministeriet samt Forsvars-
kommandoen med den hensigt at afklare, hvorvidt disse myndigheder havde bemarkninger til udkastet
med henblik pa varetagelsen af veasentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar samt rigets
udenrigspolitiske interesser, jf. herved offentlighedslovens § 31 og § 32, stk. 2.

I afgerelsen anfores, at det er Forsvarsministeriets opfattelse, at det er nedvendigt til beskyttelse af de
vasentlige hensyn, som er nevnt i offentlighedslovens § 31 og § 32, stk. 2, at der er fortrolighed omkring
de @&ndringer, der blev foretaget i udkastet 1 forbindelse med denne foreleggelse.

Forsvarsministeriet kan supplerende herom oplyse, at disse beskyttelseshensyn ikke alene vedrerer de
enkelte @&ndringer, men ogsa — og i overvejende grad — selve det forhold, at der foretages @ndringer
1 udkastet, og omfanget og karakteren heraf pd baggrund af dreftelserne med de fire navnte centrale
myndigheder. Bag en @ndring af indholdsmaessig karakter ligger typisk mere komplicerede overvejelser,
der saledes ikke (alene) kan forklares ved ud for @ndringen at anfore den ene eller begge af de to
bestemmelser i1 offentlighedsloven.

Offentlighed omkring udkast til risikovurderingen vil séledes 1 sig selv 1 sterre eller mindre omfang
kunne pékalde sig betydelig (udenrigs)politisk opmerksomhed og give anledning til spekulationer og
gisninger om baggrunden for de enkelte @ndringer og saledes vare folsomt eller direkte skadeligt for
Danmarks forhold til andre lande og Danmarks sikkerheds- og forsvarspolitiske interesser athengigt af,
hvilke emner det konkret drejer sig om, f.eks. forskellige former for trusler og risici, og hvilke lande der 1
den sammenhang specifikt omtales eller ikke navnes.
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Disse hensyn taler med afgerende vegt for, at der mere generelt er fortrolighed om indholdet af den
navnte s@rlige proces, der involverer landets gverste myndigheder.

Dette galder saledes ogsd for sa vidt angar de tekstafsnit i udkastet, som ikke endres i forhold til
den offentliggjorte risikovurdering. Hvis der meddeles aktindsigt i disse afsnit, vil det sdledes ved en
sammenstilling fremga, hvilke afsnit der er foretaget @ndringer i.

Om den precisering, der blev foretaget i § 31 med den nye offentlighedslov, kan i den forbindelse
henvises til offentlighedskommissionens betenkning side 509, hvor bl.a. anfores: 'Hermed praciseres
det, at kravet om, at der 1 det enkelte tilfeelde efter en konkret vurdering skal pavises en narliggende
risiko for, at statens sikkerhed mv. vil lide skade, ikke skal finde anvendelse. ’

Det skal i ovrigt bemarkes, at karakteren af de beskyttelseshensyn, der er navnt ovenfor om den sarlige
(interne) beslutningsproces, efter omstaendighederne ogsé kan varetages af offentlighedslovens § 33, nr. 5
(generalklausulen om hensynet til serlige offentlige interesser), jf. herved Forsvarsministeriets skrivelse
herom af 19. november 2014.

Forsvarsministeriet skal — for yderligere at perspektivere og underbygge afgerelsen — bemerke, at sdfremt
risikovurderingen var udgivet af forsvarsministeren pa baggrund af et udkast fra Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, kunne de navnte beskyttelseshensyn i forhold til den sarlige proces omkring udarbejdelsen
af risikovurderingen have varet varetaget ved anvendelsen af den sékaldte ministerbetjeningsregel 1
offentlighedslovens § 24.

Endvidere kan tillige naevnes, at ministeriers indbyrdes udveksling af oplysninger i forbindelse med sager,
der har udenrigspolitisk karakter, ifolge forarbejderne til offentlighedsloven er omfattet af § 32, stk. 2. Det
samme galder oplysninger og dokumenter, der vedrerer den interne danske forberedelse af forhandlinger
med andre lande og i internationale organisationer.

Endelig kan nevnes den s@rlige fortrolighed, der gaelder for medlemmerne af Udenrigspolitisk Naevn og
Kontroludvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. ”

Den 26. januar 2015 sendte jeg dig en kopi af Forsvarsministeriets supplerende udtalelse af 23. januar
2015 og bad om dine eventuelle bemerkninger hertil.

I en e-mail af 27. januar 2015 kommenterede du Forsvarsministeriets supplerende udtalelse. Du skrev
bl.a. felgende:

”Denne udtalelse indeholder intet argument. Intet.
At det er underskrevet af departementschefen selv kan ikke a&ndre derved.

Jeg héber, at ombudsmanden, skulle ombudsmanden overveje at give ministeriet medhold, forinden
ved en fortrolig proces nermere beder Forsvarsministeriet redegere for, hvordan kendskab til enkelte
@ndringer skulle kunne vare ’folsomt’ eller ’skadeligt’ for Danmarks udenrigspolitiske interesser.

I et brev af 28. januar 2015 meddelte jeg dig, at jeg nu ville g& 1 gang med at behandle sagen pa baggrund
af de oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig og Forsvarsministeriet. Jeg sendte en kopi af brevet til
Forsvarsministeriet vedlagt en kopi af din e-mail af 27. januar 2015 til orientering.

I forbindelse med min behandling af sagen fandt jeg det nedvendigt at atholde et mede med Forsvarsmi-
nisteriet. Modet fandt sted den 11. marts 2015.
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Jeg afgav udtalelse 1 sagen den 26. marts 2015.

Forsvarsministeriet meddelte mig ved e-mail af 10. april 2015, at ministeriet pa grundlag af min udtalelse
samme dag havde truffet en ny afgerelse over for A. Forsvarsministeriet &ndrede herved afgerelsen af
27. oktober 2014, sdledes at A fik aktindsigt i udkastet til Efterretningsmaessig Risikovurdering 2013 af
3. oktober 2013 med undtagelse af et relativt begranset antal s@tninger og afsnit. Jeg meddelte herefter i

et brev af 15. april 2015 Forsvarsministeriet, at jeg pa det foreliggende grundlag ikke foretog mig mere i
sagen.
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