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Resumé
Forsikringsselskab kritiserer udsendelse

DR Kontant bragte udsendelsen ”En tikkende bombe under gulvet” om ejerskifteforsikringer
med fokus pa et navngivet forsikringsselskab. Selskabet mener, at DR bringer urigtige oplysnin-
ger. Pressenavnet finder ikke grund til kritik.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:
God presseskik

Det fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i saerdeleshed nar
disses udsagn kan veere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som
kan veaere skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpreves i seerlig
grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelzeggelse for den pageldende. Foreleeggelse ber
ske siledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkterne A.1 til A.3.

Korrekt information

Pressenzvnet finder ikke grundlag for at kritisere DRs anvendelse af ankenaevnsstatistikken,
uanset at der matte veere uenighed om den korrekte opgorelsesmetode. Neevnet har herved lagt
veaegt pa, at statistikkens opgerelsesmetode for markedsandelene efter de for nzvnet foreliggende
oplysninger er fastsat i samarbejde med branchen, og at DR i udsendelsen redeger for DBFs indsi-
gelser mod opgoerelsen, herunder at DBF har en hej andel af nytegnede ejerskifteforsikringer, og at
% af skadesanmeldelserne ifelge DBF kommer inden for det forste ar, hvorfor deres markedsandel
bliver undervurderet. Nevnet finder i forleengelse heraf ikke, at DBFs indsigelser er blevet frem-
stillet ufyldestgorende eller pa en for seerne uforstielig made. Neevnet finder saledes heller ikke, at
DR havde pligt til at redegere nzermere for den af DBF foresliede alternative opgerelsesmetode,
der fokuserer pa nytegnede forsikringer i stedet for alle de aktive policer, og felgerne af denne for
statistikken.

Pressen@vnet finder endvidere ikke grundlag for at fastsld, at DR ved undladelsen af at citere
Ejerskiftehjelpen for visse udtalelser, herunder at DBF ikke har gjort noget forkert 1 sagen, har udlagt
udtalelserne pé en for seerne misvisende made. Navnet bemarker sdledes, at Ejerskiftehjelpen ogsa udta-
ler, at deekningstilsagnet er givet pa baggrund af en ufyldestgerende forundersogelse, og at det fremgar af
udsendelsen, at Ejerskiftehjelpen navnlig deltager med henblik pd at foretage en rekke undersogelser af
hjemmet til brug for sagens oplysning.

Kildekritik

Det fremgar af udsendelsen, at DR har anmodet et firma, der beskzeftiger sig med at doku-
mentere skader i ejerskifteforsikringssager, om at bistd med at undersege, om den omhandlede
familie ber tage imod DBFs tilbud til udbedring af problemerne i huset. Pressenzvnet finder
pa den baggrund, at karakteren af Ejerskiftehjzelpens involvering i sagen fremstar tilstraekkelig
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klart af udsendelsen. Neevnet finder endvidere, at praesentationen af de to personer fra Ejerskifte-
hjelpen i udsendelsen giver seerne en tilstraekkelig og nedvendig mulighed for at forholde sig
til de pagzldendes forudsztninger for at udtale sig om emnet. Naevnet finder siledes ikke, at
Ejerskiftehjeelpens deltagelse i udsendelsen er udtryk for skjult reklame, eller, at DR skulle have
udyvist en utilstraekkelig kildekritisk tilgang til udtalelserne fra Ejerskiftehjzelpen.

Pressenzvnet finder heller ikke i ovrigt grundlag for at fastsla, at god presseskik er tilsidesat.
Genmale

I medfer af medieansvarslovens § 36, stk. 1, skal en anmodning om genmzaele i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pifere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, tages til felge, medmindre oplysninger-
nes rigtighed er utvivlsom.

Neevnet finder ikke, at der i udsendelsen er foretaget sidanne udeladelser, at de bragte
oplysninger kan anses for faktuelt forkerte med den virkning, at DBF har krav pa genmale overfor
disse.

Dansk Boligforsikring A/S (herefter DBF) ved advokat Michael Christiani Havemann har klaget over
DRs udsendelse “En tikkende bombe under gulvet”, idet selskabet mener, at god presseskik er tilside-
sat. Klagen omfatter endvidere DRs afslag pa at bringe et genmale.

1 Sagsfremstilling

DRI bragte den 13. november 2014 en Kontant-udsendelse om ejerskifteforsikringer med titlen "En
tikkende bombe under gulvet”. Af udsendelsen fremgér folgende:

“Studieveert: Hvis du, eller nogen du kender, overvejer at kebe hus, s skal du spidse erer nu, for du vil
vel nadigt kebe katten 1 sekken. Der kan vere skjulte fejl og mangler ved huset, og derfor kan det vere
en god idé¢ at kebe en ejerskifteforsikring, der dekker den slags.

Speak: Men er skaden ude, sa skal du forberede dig pa, at det kan blive en kamp at {4 forsikringsselska-
bet til at dekke.

Studieveert: Det kan familien, der bor 1 det her hus, 1 den grad tale med om.

[Husejer [Person A] star i stuen og kigger ned pa et opbreekket stuegulv]: Ja, der er ingen tvivl.
Studieveert: [Person A], du fik dig noget af et chok 1 gér. Hvordan har du det nu?

[Person A]: Ikke meget bedre, det har jeg ikke. Fordi, du kan jo lugte det selv. Det er jo hirdt det her

altsé, fordi det er jo skraekkeligt, at vi er kommet sa langt ud nu, at det er s omfattende skader, der er i
huset.

Studieveert: [Person Als folelser handler naturligvis om det hul her. Lad os lige spole tiden tilbage til 1
gar.

Speak: Dagen for fik vi to eksperter til at undersoge, hvorfor der lugter sd fugtigt i parcelhuset fra 1966,
og om familien efter deres vurdering ber tage imod det seneste tilbud fra deres forsikringsselskab Dansk
Boligforsikring.

Michael Holm: Jeg hedder Michael Holm, og jeg har en baggrund som temrer og bygningskonstrukter,
og sa har jeg vaeret 1 forsikringsbranchen 1 mange &r som bygnings- og skadekonsulent, og s har jeg
vaeret selvstendig med egen byggerddgivning og byggevirksomhed de sidste 17 ar.

Soren Ahlgren Mortensen: Hvor Michael er den byggetekniske nerd, sé er jeg den forsikringstekniske
nord, og har veret hele mollen igennem som rddgiver i nogle af landets storste forsikringsselskaber. Jeg
kan godt laese det her med smat i forsikringspolicen, og det er egentligt det, vi kombinerer i forhold
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til det arbejde, vi gér og laver. Michael og jeg tager bevisbyrden og dokumenterer det hele over for
forsikringsselskaberne, sadan sé de kan se, at der altsa er tale om deekningsberettiget skade. Forestil dig,
at man har boet ude 1 et telt eller i en skurvogn ude 1 sin have, og har ikke vidst, hvor man skulle sta

og gribe henne. Man har haft et forsikringsselskab, som har givet en eller anden erstatning, man aldrig
nogensinde har kunnet komme videre pa. Man har en familie, man skal kigge 1 gjnene, hver eneste

dag. Man har nogle bern, som er blevet syge af skimmelsvamp eller andet.

Speak: Spergsmélet, som Michael Holm og Seren Ahlgren Mortensen skal hjelpe med at besvare her,
er altsa, hvorfor er der sa fugtigt i huset.

[Skilt med teksten: Michael Holm, medejer af Ejerskiftehjcelpen.dk vises]: Da jeg hakkede betonen op,
der var den meget bled at hugge 1, og det er simpelthen fordi, den har staet 1 flere ar, og er blevet
gennemfugtet. S& boret gik lige igennem med det samme. Sa har vi nok en af arsagerne til, at det er
blevet s fugtigt. P4 bygningstegningen star der, at der er 20 cm grus som kapillar-bundne lag, men der er
ingenting. Man har snydt, og sd har man stebt direkte ovenpé den bare jord.

Speak: S& dommen over gulvkonstruktionen er altsa klar.

[Skilt med teksten Soren Ahlgren Mortensen, medejer af Ejerskiftehjcelpen.dk vises]: Vi har konstateret,
at der er en skade 1 forhold til de her hgje skimmelmalinger, der er. Her har vi arsagen; der er tale om en
konstruktionsfejl 1 forhold til husets opferelse. Man har 1 hvert fald ikke fulgt de regler og anvisninger,
der var i bygningsreglementet 1 1966. I skal 1 hvert fald ikke opholde jer herinde for meget. I skal ikke
sidde 1 sofaen eller begynde at sidde og spise mad herovre.

[Person A]: Det er klart, vi har levet med et keempe problem i huset.

Speak: Da huset blev bygget i 1966, har man altsé ikke bygget det efter reglerne. Vores eksperter har
fundet en meget alvorlig mangel ved huset.

Soren Ahlgren Mortensen: Det er ikke forste gang, vi ser det her ske, men det er jo ogsé derfor, man har
en forsikring.

[Studieveert star sammen med husejeren ved hullet i stuegulvet]: [Person A], der blev altsa abnet op her
1 gér, og det var ikke gode nyheder.

[Person A]: Det var det ikke. Det var specielt et keempe omfang, og det gor det bare endnu mere
ubetryggende at vaere her, fordi vi ved ikke, hvor langt og hvorledes det breder sig.

Studieveert: Da I flyttede ind her, kunne I sa ikke have en anelse om det? Kunne man ikke lugte det?

[Person A]: Nej, det kunne man ikke. Familien, der boede her for, for det forste var en rygerfamilie, s
der lugtede meget af rag her, og for det andet sa har det jo vaeret deekket godt ned kan man sige, ved at der
er lagt det klikgulv ind over, sa det har ligget og dempet det.

Studieveert: Lad os lige spole tiden tilbage og fa forhistorien.

[Der vises billeder af huset.] [Person A]: S& fandt vi jo det her dejlige dremmehus, og tenkte, at det
kunne lige vare os. Det ville bare vere dejligt, og sa ligesom at kunne prove bare at komme vk fra det
der liv med at leve i en lejlighed, som vi har prevet i 12 ar.

Speak: Huset keber familien [Person As efternavn] i starten af 2012.

[Person A]: Det var med store julelys, fordi det var noget, der var gaet i opfyldelse, det var skent. Nu
skal vi prove det med familie i et keempe hus.

Speak: 1 tilstandsrapporten for huset er der beskrevet en kritisk skade med skimmelsvamp i flere af
husets rum, men sammen med salgsopstillingen ligger der samtidig et tilbud fra Dansk Boligforsikring
om en ejerskifteforsikring. En forsikring, hvor man 1 mange tilfaelde kan gardere sig imod ubehagelige
overraskelser, der ikke star i tilstandsrapporten — altsé skjulte fejl og mangler. Sa for at veere pa den sikre
side takker familien ja til Dansk Boligforsikring, der er specialiserede i at selge ejerskifteforsikring.
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[Person A]: Og her kommer vi sé ud 1 det nye kekken, som gudskelov er flot og behageligt, 1 forhold til
det, som der var, da vi flyttede ind.

Speak: Fa dage efter at familien flytter ind 1 det nye hus, vil de bruge opvaskemaskinen.

[Person A]: Sa undrer vi os over, hvorfor den ikke vil starte. Vi kan jo se, at det hele er tilsluttet og sa
videre, og sa kunne vi bare se, at der var utetheder og vand over det hele. S& var vi jo godt klar over,
at der var sket et eller andet, at der ma veare en skade her. Herinde bagved var det skab, der var her jo
fuldsteendig edt af vand, sa jeg tenkte, at det er ikke en ny skade, det er noget, der har varet lang, lang
tid.

Speak: Et utet aflobsror forbundet med den gamle opvaskemaskine har forérsaget store skader under
kokkenskabe og gulv. Opvaskemaskinen fulgte med 1 handlen, s& man kunne ikke se skaden.

[Person A]: Sa métte vi jo skynde os at {4 fat pa Dansk Boligforsikring og sige hallo, den er helt gal
her. Jamen, s kerer sagen jo. Det er jo klart, det er omfattende, det er jo det hele, der er odelagt her; bade
gulv og det hele, og de har sé selvfolgelig ogsé to herude og kigge pa det.

Speak: Dansk Boligforsikring hjelper familien og udbetaler 48.000 kr. til at udbedre fugtskaderne i
kokkenet. Men, men men, familien [Person As efternavn] finder ogsa ud af, at der andre steder i huset
lugter fugtigt, og sé starter konflikten med Dansk Boligforsikring. Inden vi ruller den ud, skal vi lige se
narmere pd, hvad en ejerskifteforsikring overhovedet er. En ejerskifteforsikring skal sikre bade salger
og keber 1 forbindelse med en hushandel. En almindelig ejerskifteforsikring gelder i fem &r, mens en
udvidet lgber over ti r. Den daekker kun, hvis det viser sig at der er fejl og mangler, der ikke er beskrevet
1 tilstandsrapporten eller i elinstallationsrapporten. Selgeren vil i1 langt de fleste handler tilbyde en
ejerskifteforsikring. Hvis keberen siger ja tak, skal selger og keber hver betale halvdelen. Hvis keberen
valger en dyrere forsikring, skal keberen selv leegge ud for differencen. Derfor vil selgeren som regel
tilbyde den billigste ejerskifteforsikring. Tilbage til familien [Person As efternavn], hvor der desvarre er
opstaet uenighed mellem Dansk Boligforsikring og familien om husets fugtproblemer.

Studieveert: Sa far I mistanke om, at det har bredt sig mere, end I lige troede?

[Person A]: Ja, altsa fér vi jo lavet kekkenet, og s kan vi stadig have de her lugtgener, [..] og sa bliver
vi enige om, at det ma have bredt sig — det ma vere en folgeskade.

Speak: Da de flytter ind, er der 1 tilstandsrapporten beskrevet skimmelsvamp, der ikke vedrerer gulvene
1 stuen, men familien tror altsa, at den fugtige lugt i stuerne skyldes det utette ror 1 kekkenet. Dansk
Boligforsikring mener pa den anden side, at det er en helt normal lugt for et hus fra 1966, sa de afviser
kravet.

[Person A]: Det kan jeg ikke byde, hverken mig eller min familie, s jeg far Dansk Teknologisk Institut
ud og tage prover.

Studieveert: Det er vel heller ikke gratis?

[Person A]: Nej, det kostede 14.000.

Studieveert: Hvad siger sa Dansk Teknologisk Institut?

[Person A]: De laver en redegerelse pa elleve A4-sider om, at der er skimmelvakst hernede, og at det
er i sd kraftig veekst, at det bevirker indeklimaet.

Studieveert: 1 underseggelsen laver Teknologisk Institut det, man kalder en mycometer-test, som maler
og inddeler niveauet af skimmelsvamp i tre kategorier: A, B og C. Hos familien finder de en C-verdi
pa 542, hvilket er langt over normalen. I samme rapport anbefaler Teknologisk Institut, at man enten
laver et helt nyt terrendek eller en billigere lasning, hvor man laegger en membran over betonen for at
athjelpe skimmelproblemerne. Men de tager forbehold for, at terreendaekket er mere opfugtet, end man
kan forvente af et terrendeek fra 1966. I sa fald vil erstatningen blive udvidet til en mekanisk affugtning.
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Med undersogelsen fra Teknologisk Institut 1 handen troede familien, at Dansk Boligforsikring ville
give sig. Men nej.

[Person A]: De holder sig stadig til, at det er et hus fra 1966, og at man ma forvente, at der er
skimmelsvamp i. Hvis vi vil klage over deres afgerelse, s ma vi ga i ankenavnet forst.

Studieveert: Og hvad siger de?

[Person A]: Jamen, de giver os den der 8-9 maneders behandlingstid, der er, og s& far vi medhold i, at
de skal lave en skimmelsvampsanering, og de skal selvfolgelig sorge for, at gulvene er intakte igen og
pane.

Speak: Ankenavnet for Forsikring bakker altsd familien op 1, at ’selskabet skal dekke optagning af
klikgulvet samt skimmelafrensning”.

Studieveert: Hvad siger forsikringsselskabet si?

[Person A]: De skal nok udbedre det, og jeg far de 14.000 tilbage for preven fra Teknologisk Institut.
Studieveert: Hvor meget vil de give dig for at fa udbedret den her yderligere skade?

[Person A]: Plus/minus [..] vil de give mig omkring, jeg tror, det er 78.000 til at udbedre det her fra.

Speak: Dansk Boligforsikring gér altsa nu fra 0 kr. til et tilbud pa 80.000 kr. Nu vil de gerne lave
membranlgsningen.

[Person A]: Jeg har haft andre teknikere pa, der siger, at den ikke holder i lengden. Efter to-tre ar vil vi
have problemet igen.

Speak: Sa forsikringssagen er lige nu mildest talt gdet i hirknude.

[Studievcert star sammen med Soren Ahlgren Mortensen og Michael Holm ved hullet i stuegulvet]: N4,
Michael og Seren, kan I ikke lige vise mig, hvad det er, I fandt 1 gar?’

Michael Holm: Vi var jo herude i gar og hugge det her gulv op.

Speak: Det er sa her, Kontant far Michael Holm og Seren Ahlgren Mortensen ind 1 sagen.

Michael Holm: Der er en meget tynd dampsparre, som ligger ovenpa en masse skarpe sten. Den er
perforeret. Der stér, der er 10 cm beton, der er sa kun 6 cm. Skillevaeggene star direkte pa den fugtige
beton. Det er bygget ovenpa den bare jord.

Soren Ahlgren Mortensen: Det er jo ikke kun ¢én fejl, der er her. Der er jo flere fejl. S& man kan 1 hvert
fald sagtens sige, og lad os bare sige det, helt gal.

Speak: For hverken Teknologisk Institut eller Ankenavnet tror, at skimmelsvampen i stuen er opstaet pa
grund af det utatte ror i kekkenet.

Michael Holm: Fugten treekker simpelthen op 1 alle skilleveggene 1 huset.

Speak: Hverken Teknologisk Institut eller Ankenavnet tror, at skimmelsvampen i stuen er opstdet pa
grund af det utaette ror i kekkenet. Og netop arsagen til, at en skade er opstdet, kan vare vasentlig
i forhold til, om familien ifelge Ejerskiftehjelpen ber tage imod tilbuddet om en membranlesning fra
Dansk Boligforsikring. Og lad os sé {4 konklusionen fra vores to eksperter.

Michael Holm: Vi fandt jo sa ud af, at der er flere fejl i den her konstruktion. Blandt andet er der ikke
noget kapillarbrydende lag. Der er ikke noget murpap mellem skilleveeg og betondak, sé det vil sige, at
al fugten fortsatter op igennem alle skilleveggene 1 huset. Isoleringen var hangt op, sa den svevede op
over, og der havde de sd ogsa snydt lidt pa vaegten, og den var sa ikke s tyk, som de havde angivet pa
tegningen [..] Og det viser sig, at betonen, den er bare stebt direkte oven pa den bare jord.

Studieveert: Og det ma man ikke?
Michael Holm: Det m& man ikke, nej — s& kommer der fugt op 1 huset.
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Studieveert: [Person A] har fiet et tilbud fra forsikringsselskabet om at fa nogle penge, smé 80.000, og
sa skulle den vaere ude af verden. Det kunne da godt vare, at [Person A] havde sagt ja til det her. Hvad
var der sé sket?

Soren Ahlgren Mortensen: Jamen, sa havde han fiet sine 80.000 kr., og s& har han maske veret glad for
det, 1 hvert fald indtil det tidspunkt, hvor han ikke kan bo her i huset, fordi s& var han nok blevet alt for
syg af det, eller barnene var blevet syge af det, fordi det er altsa det, der sker.

Studieveert: [Person A] har jo lige sagt, at de har sliet det op og fundet ud af, at en af de her typer svamp
de har, den er kreeftfremkaldende.

Soren Ahlgren Mortensen: Ja, ja, men prov lige at here; det her det er ikke for sjov. Det er pisse farligt,
det her. S& man ma bare sige, tag labeskoene pa, og sa se at komme ud. Altsa, det er egentligt det, vi
siger, og det er egentligt ogsa det, Teknologisk Institut siger i forhold til den her rapport. Fordi det her
det er ikke sundt. Vi kunne selvfolgelig gore alle mulige krumspring for at lukke det inde og fjerne det,
men nu er det altsd kommet, og vi kan ikke stoppe det. Det er simpelthen huset, der er opfort med de
her store konstruktionsfejl, s& der er ikke noget at gore. Havde man nu ansegt kommunen i 1966, at man
sagde, at vi vil gerne opfare det her hus her, og vil vi gerne gore det pa den og den made, som det er vist
her. Sa havde de jo siddet og sléet sig pé laret af grin oppe hos kommunen. Man havde aldrig fiet den
byggetilladelse, s& det hus skulle aldrig have veret bygget.

Studieveert: [Person A], det er jo ikke den allerbedste mellemtid for dit hus lige nu, kan man sige, og du
far ligefrem at vide, at du skal tage lobeskoene pa og se at komme ud med familien. Hvad teenker du?

[Person A]: Jamen, det er jo ogsa meget godt, men hvor skal jeg tage hen? Jeg har jo ikke nogen steder
jeg kan vere, og andre steder at bo.

Speak: Hvor omfattende, det kan blive, hvis familien skal valge at folge Ejerskiftehjelpens anbefalin-
ger, vender vi tilbage til senere.

Studievcert: Pé4 Kontant har vi faet usedvanlig mange klager over Dansk Boligforsikring, og pé inter-
nettet er der masser af dirlige anmeldelser af netop det selskab. Men hvad siger de officielle tal, nar
det drejer sig om ejerskifteforsikringer? Har Dansk Boligforsikring flere utilfredse kunder, end de andre
selskaber? Den slags oplysninger kan man finde hos Ankenavnet for Forsikring. Vi har set nermere
pa tallene, og lad os skaere det ud i krydsfiner [..] Hvis man skal bedemme, om et selskab har flere
utilfredse kunder end konkurrenterne, ma man se pd, hvor mange kunder, selskabet har. Et selskab skal
nemlig — alt andet lige — helst have nogenlunde lige sé stor en andel af klagerne, som deres andel af
kunderne. Og hvordan er det s& géet Dansk Boligforsikring? Jo, som vi kan se pa den hvide kurve
her, sé har de stedt og roligt siden 2006 oget deres markedsandel, s& de sidste r havde over 16 % af
alle ejerskifteforsikringskunder. Det er altsé ca. 1/6. Men som den rede kurve viser, sd havde Dansk
Boligforsikring faktisk endnu flere klager i samme periode. Den gule kurve viser den pracise udvikling
ar for ir, men tendensen er altsé klar, og 1 2013 havde de 30 % af alle klager. Man kan vist roligt sige, at
Dansk Boligforsikring har usedvanlig mange utilfredse kunder. Ogsa Tryg har relativt mange utilfredse
kunder, men de nér ikke op pa samme hgje andel som Dansk Boligforsikring.

Studievcert [interviewer]: Anja Philip, formand for Forbrugerrddet Tank, 16 % markedsandel, 30 %
klager for Dansk Boligforsikring. Hvad siger det dig?

Anja Philip: Det tyder pé, at de har en meget hej andel af klagerne i forhold til, hvor mange ejerskifte-
forsikringer de star for. S& jeg ville nok lige teenke mig om, inden jeg tegnede forsikring her og tjekke
nogle andre selskaber ud.

Speak: Men Dansk Boligforsikring mener, at den officielle statistik er misvisende. Fordi selskabet har
en hoj andel af de nytegnede ejerskifteforsikringer, og da 3/4 af skadesanmeldelserne ifelge selskabet
kommer inden for det forste ar, s& mener de, at deres markedsandel bliver undervurderet. Ifolge branche-
foreningen sker der dog, efter deres erfaringer, ikke mange flere skader det forste ar.
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Jan V. Hansen, underdirektor, Forsikring og Pension: Statistikken er meget retvisende. Forsikring og
Pension og de selskaber, der indberetter tal, de bruger mange ressourcer pa at sikre, at det her er en
korrekt og retvisende statistik.

Speak: Dansk Boligforsikring gar endda sa langt, at de pa deres hjemmeside skriver folgende: "Dansk
Boligforsikring har i de seneste mange r ligget blandt de bedste selskaber 1 ankenavnsstatistikken”. Men
den udlegning er ogsé forkert, lyder det fra brancheforeningen.

Jan V. Hansen: Sédan er billedet ikke 1 Ankenaevnsstatistikken.

Interviewer: Sa det er ikke korrekt, nar de skriver, at de er et af de bedste selskaber?
Jan V. Hansen: Sédan ligger de ikke 1 Ankenavnsstatistikken, nej.

Speak: Derfor har Dansk Boligforsikring nu faet et vink med en vognstang.

Jan V. Hansen: Jeg synes, udlegningen var uheldig, fordi den kunne forvirre forbrugerne, og det har
jeg fortalt Dansk Boligforsikring, og de har taget det gode rad til sig, og de har sagt, at de vil &ndre
beskrivelsen pa deres hjemmeside, og det er sket, har jeg forstiet.

Speak: Nar Ankenavnet skal behandle kundernes klager over Dansk Boligforsikring, s& vinder kunder-
ne kun hver femte sag. For branchen som en helhed er tallet noget hgjere. Det er altsé generelt svaert som
forsikringskunde at fi ret, ndr man er uenig med sit forsikringsselskab i den her slags sager.

Studieveert: Selv om en kunde taber en sag 1 Anken@vnet, sd er det ikke nedvendigvis lig med, at man
har en darlig sag. Bare sperg familien [Person Bs efternavn] 1 Borup, som Kontant har besegt hele to
gange.

[Person B]: Nu har vi i hvert fald fiet os et sundt hus at bo 1, og [..] vi er jo kommet pd plads. Det er en
lettelse at vaere ovre den her store kamp, det har veret, sa nu er vi i hvert fald glade og tilfredse.

Speak: 12007 kebte familien [Person Bs efternavn] et hus 1 Borup syd for Kebenhavn. Men kort efter
indflytningen opdagede de et alvorligt fugtproblem. Familien havde tegnet en udvidet ejerskifteforsikring
hos Dansk Boligforsikring og anmeldte skaderne. Dansk Boligforsikring tilbad 25.000 kr. til en repara-
tion, men det var langt fra nok, mente familien, og klagede til Ankenavnet for Forsikring.

[Person B]: Ja, der er mange papirer man far tilsendt sddan lebende.

Speak: Der tabte de, men de var stadig overbeviste om, at de havde en god sag. Og det blev bekreftet af
en uvildig syn- og skensmand. Kontant besggte familien i efterdret 2012.

[Person B] [tager en handfuld jord fra et hul i stuegulvet]: Og hvis jeg tager en handfuld lengere nede,
sa har jeg ikke andet end jord.

Studieveert: Ja, og meget vadt. Det er jo meget tydeligt.
Speak: Kontant fik en ekspert til at se pd huset, og han bekraftede, at skaderne var omfattende.

Per Grunert, Kvalitetschef, Bolius: Vi skal lige have en skimmelanalyse ogsa, men uanset det, sé tror
jeg godt vi kan konstatere, der er et problem.

Speak: Sagen havnede i byretten, og nogle maneder efter faldt dommen.

Studieveert: Nu skal jeg ind og besage en familie, der for nyligt vandt en stor sejr 1 retten over selskabet
Dansk Boligforsikring.

[Person B]: Det var en stor glade og forlesning. Absolut. Vi var i hvert fald helt oppe og ringe over den
nyhed.

Speak: Dansk Boligforsikring ankede dommen, og 1 december sidste ar afgjorde Landsretten sagen. Alle
skaderne skulle udbedres. I alt skulle familien have over 1 mio. kr., og det er jo unagtelig langt fra Dansk
Boligforsikrings ferste tilbud pa 25.000 kr.

[Person CJ: Ville jeg kaste mig ud i det igen, det ved jeg heller ikke, om jeg ville. Men de 25.000 kr., de
var jo bare fuldstendigt til grin, sa det blev vi bare nedt til.
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Speak: 1 april 2014 gik det omfattende reparationsarbejde 1 gang. Og tre maneder senere kunne de langt
om lenge flytte ind igen. 6 - dr efter, at de anmeldte skaderne til Dansk Boligforsikring. Men hvorfor
valgte de 1 sin tid at tegne en ejerskifteforsikring hos netop Dansk Boligforsikring?

[Person B]: Det var jo en del af salgsopstillingen, som vi jo havde kigget pa, og som vi syntes si
troveerdig ud. Sa det var vores forstevalg egentlig.

Speak: Selgeren skal jo betale halvdelen af en ejerskifteforsikring, og derfor har selger en rigtig god
grund til at tilbyde den billigste. Og da Dansk Boligforsikring er blandt de absolut billigste, sa ligger der
ofte et tilbud fra selskabet 1 forbindelse med en hushandel.

Mogens Kjeer, Bestyrelsesformand, Dansk Boligforsikring: Og nér der bliver givet et ejerskiftetilbud, s&
ligger der i 2/3 af tilfeldene et tilbud med fra Dansk Boligforsikring.

Studieveert: Sa er vi ogsa blevet klogere pa, hvorfor Dansk Boligforsikring er blevet s store, som de
er. I 2013 havde de 1/6 af alle ejerskifteforsikringskunder — en udvikling, der bare ser ud til at fortsatte.

Studievcert [interviewer]: Anja Philip, nar man nu keber hus, sa er ejerskifteforsikringen maske ikke
det, man tenker allermest pa. Burde man det?

Anja Philip: Ja, det ber man, fordi det kan jo blive frygteligt dyrt senere hen, hvis der pludselig opstér
nogle skader, som man ikke var forberedt pa, som ikke stod 1 tilstandsrapporten.

Studieveert: Nar du siger frygtelig dyrt, hvad er det sa, vi taler om i forhold til hinanden?

Anja Philip: Altsa, vi kan jo komme op og tale millioner. S& det kan godt vaere, at man lige sparer en
tusindelap eller noget her 1 udgangspunktet, nar man tegner forsikringen, men det er ikke nedvendigvis
det, der er det billigste pa den lange bane.

Studievcert [interviewer Soren Ahlgren Mortensen]: Seren, det lyder som en storre operation, og det
lyder ogséd som en dyr operation at fa lavet det her hus. Hvad taler vi?

Soren Ahlgren Mortensen: Jamen, vi kan bare sige, at vi har haft helt konkret en sammenlignelig sag af
den her type med samme storrelse hus, og sd vidt jeg husker pd skadesopgerelsen, sé taler vi 7-800.000
kr. for at fi lost denne her opgave.

Studievcert: 7-800.000? Det er meget langt fra 80.000 kr.

Soren Ahlgren Mortensen: Ja, lad os bare vare a@rlige og sige det sddan.

[Person A]: Vi har kebt det her hus i god tro om, at vi kan vare her og bo rigtig dejligt. Det kunne vi sa
ikke. Men jeg har tegnet en ejerskifteforsikring, s& mé den ogsé bede [..]

Studievcert: Hvad kan vi forvente af Dansk Boligforsikring?

Soren Ahlgren Mortensen: Jeg vil 1 hvert fald vaere meget overrasket over, hvis Dansk Boligforsikring

blankt afviser det her, det mé jeg nok sige. Sa vil jeg hellere sige det sadan, at sa skal jeg nok tage
kampen med dem for kunden her — det er helt sikkert.

Studieveert [interviewer]: Gregers Blichfeldt, skadechef for Dansk Boligforsikring, der er en klar &rsag
til den skade, jeg ogsé har her, som Teknologisk Institut paviser, at der er alt, alt, alt for meget skimmel-
svamp 1 huset. Altsd, med andre ord; en skade og en drsag, og dermed skal I jo ind og deekke.

Gregers Blichfeldt: Altsd, Teknologisk Institut vil altid kunne finde skimmel pa de der gamle klaplag,
og vi ved godt, at der er en risiko for, at der er opsteget en grundfugt i det her hus. Det er der i de fleste af
de der gamle huse. Men hvis du gér ind og laeser Teknologisk Instituts rapport, sa vil du ogsa se, at mange
af de fugtmalinger de laver, de er jo helt normale.

Studievcert: Faktisk sa siger Seren til mig, at han mener, at de se at fa lobeskoene pa og komme ud af
huset 1 en fart. Det er sundhedsskadeligt at veere der. Gor det indtryk pa dig?
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Gregers Blichfeldt: Selvtolgelig skal vi fjerne skimmel. Der er ingen tvivl om det, og det skal vi ogsa,
nar der er en fugtskade her. Ingen diskussion. Men man skal altsa ikke skreemme folk med det der
skimmel.

Studievcert: En mycometervardi pa 542. Er det hojt eller lavt?

Gregers Blichfeldt: Det er jo relativt. Det ligger i den lave ende af det, vi kalder C-niveauet.
Studieveert: Og hvad betyder det?

Gregers Blichfeldt: Jamen, det er jo det, man kalder massiv skimmel.

Studievcert: Massiv og hgj, de har det med at gd sammen.

Gregers Blichfeldt: Jo jo, men vi skal lige holde fast 1, det stod 1 tilstandsrapporten, at der var skimmel
1 det hus, sé et eller andet sted ved man jo godt, hvis man har et stort problem med skimmel, sa er det
maske ikke det smarteste at kebe et hus, hvor det fuldsteendig klart med en K3 er stér, at der er skimmel 1
flere af husets rum.

Speak: Den K3’er i tilstandsrapporten, som Dansk Boligforsikring her henviser til, vedrerer ikke
konstruktionsfejlene 1 gulvet.

Studieveert: Hvor grundigt havde I undersogt det her hus, for vi kom ned og besogte det?

Gregers Blichfeldt: Jamen, vi har jo egentligt bare haft Teknologisk Institutrapporten, og s har vi haft
det her fugtfirma inde.

Studieveert: Teknologisk Institutrapporten, som vel og marke var kebt og betalt af dem, der boede 1
huset.

Gregers Blichfeldt: Ja, vi har s betalt den.

Studievcert: Efterfolgende.

Gregers Blichfeldt: Ja, efter Ankenavnet sagde, at vi skulle betale.
Studieveert: Ikke med jeres gode vilje.

Gregers Blichfeldt: Nej, men som sagt handler skaden i forste omgang om, er det her en folgeskade,
eller er det ikke.

Studieveert: Skulle 1 sédan retrospektivt have set, at skaden var sterre, end I umiddelbart anslog?

Gregers Blichfeldt: Jamen, jeg ved faktisk ikke endnu, hvor stor skaden er. Altsa, jeg har ikke nogen
grund til at tro, at det tilbud, der er indhentet, ikke kommer til at holde. Nu har I lavet nogle yderligere
undersogelser, og det skal vi selvfelgelig forholde os til og finde ud af, kan vi stadig udbedre pa den
madde, skal vi gere noget andet.

Studieveert: Hvis de her antagelser og de her undersogelser, der er blevet lavet her, bliver bekreaftet
af jeres undersogelser, har jeg s dit ord for, at I gér ind og yder fuld dekning til familien [Person As
efternavn]?

Gregers Blichfeldt: Jamen, vi har ikke vaeret nede og kigge pd det endnu efter, at Seren og Michael har
vearet der.

Studievcert: Precis.

Gregers Blichfeldt: Det gor vi selvfolgelig nu, og sa mé vi finde ud af, holder det tilbud vi kom med
oprindeligt, er der noget, der skal justeres, skal vi gore det pd en anden méde, skal vi eventuelt have
Teknologisk Institut ind igen. Alt det, det ma vi jo se.

Studieveert: Er budskabet til seerne og jeres kunder si i virkeligheden ikke, at hvis man nu er sa uheldig,
at der er nogle skjulte fejl eller mangler, og man har en forsikring hos jer, sa skal man forberede sig pa, at
selv leegge ud og betale for den teknologiske rapport, fa folk til at komme og bryde gulvet op — det koster
ogsa penge — maske ligefrem hyre en advokat, hvis man vil nd nogen vegne?
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Gregers Blichfeldt: Nej, det er det ikke, og det er heller ikke det, vi oplever. Altsa, i starten da de havde
en fugtskade, der skulle de jo ikke ud og have advokat eller noget.

Studievcert: Er det ikke dig, der nu er forsikrings-gentlemanden, der lover mig, at I indtil I har faet sagen
undersogt, vil love at serge for, at de bliver genhuset, sa de faktisk kan komme ud af det hus, de virkelig
gerne vil ud af, indtil det er blevet lavet?

Gregers Blichfeldt: Altsa, vi har jo sat penge af til genhusning. Og jeg kan da @rgre mig, og vi vidste
ikke, at det var sd stort et problem. Vi troede faktisk, at da vi var nede i marts maned, og vi havde nogle
gode snakke med dem dernede, og de var ogsa glade for at vi kom med nogle mennesker, der vidste, hvad
de snakkede om, sd troede vi egentligt, at nu havde vi faktisk lost problemet.

Studievcert: Jamen, fint. Sa er det vel ogsé bare et hdndslag pa nu, at du serger for, at familien [Person
As efternavn] kommer i sikkerhed ud af huset, mens der bliver undersegt, hvad der skal gores nu. Aftale?

Gregers Blichfeldt: Jeg kan bare ikke lide, at du kalder det 1 sikkerhed, fordi det er at lave lidt rigeligt
drama ud af det.

Studieveert: Det kan du sige. Jeg har talt med nogle eksperter, der siger, at de i hvert fald ikke vil bo
der. Men har vi en aftale om det?

Gregers Blichfeldt: Jamen, hvis vi skal give hand pa det.

Studieveert: Det kan du tro. Gregers Blichfeldt, tak fordi du stillede op.
Gregers Blichfeldt: Velbekomme.

[Studieveert ude hos familien [Person As efternavn]]

[Person A]: Hej hej, velkommen.

Studieveert: Godt at se dig igen. Jeg har 1 hvert fald én god nyhed til dig. Dig og familien, I kan blive
genhuset, og I kan blive genhuset nu.

[Person A]: Dejligt.

Studievcert: Efter optagelserne til programmet er familien [Person As efternavn] blevet genhuset af
Dansk Boligforsikring. Og sddan her ser familiens nye midlertidige hjem altsa ud. /Viser foto af det
midlertidige hjem.]

Speak: Dansk Boligforsikring har besigtiget huset igen, og fastholder det oprindelige tilbud med en
membranlesning. Ejerskiftehjelpen, som nu hjelper familien videre, mener stadig, at den bedste lasning
vil vaere at lave et nyt terrendak fra bunden. Men hvis Dansk Boligforsikring vil give en garanti pa, at
en membranlesning vil vaere holdbar 1 minimum 10-15 4r, sa vil de ikke nedvendigvis rdde familien til at
sige nej til tilbuddet. Og sa mener Dansk Boligforsikring altsa, at den officielle statistik fra Ankenavnet
er misvisende. Derfor har brancheforeningen indkaldt de medlemmer, der tilbyder ejerskifteforsikringer,
til et mode for at diskutere den made, tallene bliver opgjort pa.

Studievcert: Ikke mere om skimmelsvamp og forsikring i denne omgang. Vi lover, at vi holder gje med,
hvordan det gér med [Person A] og hans familie.”

Yderligere oplysninger
Brancheforeningen Forsikring & Pension udsendte den 19. november 2014 pé baggrund af en henven-

delse fra DBF en medeindkaldelse til de deltagende selskaber i ankenavnsstatistikken for ejerskifteforsik-
ring. Om baggrunden for medeindkaldelsen fremgar det bl.a.:

I ankenaevnsstatistikken sammenholdes som bekendt selskabernes andel af de samlede klager med
selskabernes andel af det samlede marked. I den nuverende statistik er der valgt — efter droftelser i
arbejdsgrupper og i bestyrelsen i1 Forsikring & Pension — at anvende alle aktive policer som det relevante
mal for markedet. Et selskabs markedsandel opgeres derfor som selskabets andel af de aktive policer [...]
Ejerskifteforsikringer har en 5-arig eller 10-arig dekningsperiode. Skadesanmeldelsernes fordeling over
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daekningsperioden far derfor betydning for, om den valgte afgrensning af markedet er fortolkelig. DBF
har 1 DRs Kontant torsdag den 13. november 2014 papeget, at for dette selskab sker % af skadesanmeldel-
serne 1 forsikringernes forste levedr. Derfor argumenterer DBF for at anvende nytegnede forsikringer som
mal for markedet 1 stedet for de aktive policer i ankenavnsstatistikken.

En sadan @ndring af opgerelsen af markedet ville ifelge DBF betyde, at DBFs klageandel pé ca. 30 %
skulle sammenholdes med en markedsandel pa 46 % i stedet for 16 % som 1 ankenavnsstatistikken [..]

Som udgangspunkt ber udformning af ankenavnsstatistikken afspejle erfaringer og markedsforhold hos
en bred kreds af de selskaber, der indgér 1 statistikken. Derfor bedes I til det indkaldte mode

- forholde jer til DBFs principielle argumentation for opgerelse af markedet — og dermed for de enkelte
selskabers markedsandele — for ejerskifteforsikringer

- tilkendegive, hvordan skadesanmeldelserne fordeler sig over forsikringernes samlede dekningsperiode
1 jeres bestand af forsikringer [...]”

Ejerskiftehjelpen har i et svarbrev til DBF af 5. november 2014 vedrerende den ejerskiftesag, som er
omtalt i udsendelsen, bl.a. oplyst folgende:

’[...] Vi udtaler til journalisten, at det er forsikringstager som skal lofte bevisbyrden. Vi udtaler ogsa
at DBF séadan set ikke har handteret skadesagen forkert ud fra de oplysninger som var tilgengelige pa
det pageldende tidspunkt. Samtidig pointerer vi at baggrunden for dekningstilsagnet er foretaget pa en
meget tynd og ufyldestgerende forundersegelse, hvilket langt fra er til gavn for forsikringstageren. Efter
vores mening og efter konstatering af det staerkt fejlbeheftede terreendaek/fugtsikring af indervegge mv.,
er noget DBF skal forelaegges sé de kan behandle sagen pa ny. [...]”

Det fremgar endvidere af en e-mail af 19. november 2014 fra Ejerskiftehjaelpen til DBFs advokat,
Michael Christiani Havemann, bl.a. at:

Vi meddeler ogsa 1 tv-udsendelsen at vi sagtens kan tilslutte os en membranlesning, dog mener vi
at der som minimum kan kraves en garanti pd 10 &r [...] Vi har ikke givet udtryk for eller oplyst, at
forsikringstager har et retskrav pa den lgsning vi udtaler os om 1 tv. Vi har udtalt, at vi mener, at den
bedste losning 1 den konkrete sag, ud fra vores undersegelser af konstruktionens fejlagtige opbygning er,
at der laves et nyt terrendek.”

2 Parternes synspunkter

2.1 DBFs synspunkter

DBEF har ved advokat Michael Christiani Havemann overordnet anfort, at Kontant-udsendelsen bibrin-
ger seerne det indtryk, at DBF seger at undgd at overholde sine kontraktmassige forpligtelser over for
sine kunder, og at DBF generelt sgger at undsla sig erstatningsudbetaling og derfor har en vasentligt
ringere klagestatistik ved Ankenavnet for Forsikring end andre forsikringsselskaber med ejerskifteforsik-
ringer.

DBF har 1 den forbindelse fire klagepunkter:

1) DR har ikke overholdt sin forpligtelse til at bringe korrekt information og henviser til programmets
karakteristiske, generelt anklagende vinkling. Programmet formidler saledes den oplysning, at DBF har
30 % af klagerne, men kun 16 % af markedet, uden at det gores forstaeligt, at klageandelen alene
beregnes pé et enkelt ar. Markedsandelen vedrerer derimod alle de forsikringer, der er solgt over en
10-4rig periode og fortsat er i kraft. Statistikkerne er dermed ikke sammenlignelige. Forholdet er ifolge
DBF det, at langt de fleste skader anmeldes inden for de forste 12 méneder efter tegningen, idet skaderne
ofte opdages 1 forbindelse med den istandsattelse, som ofte foregér i forbindelse med indflytning. DBF
har 1 de foregdende ar tegnet ca. 46 % af alle nye ejerskifteforsikringer, og det korrekte forhold er
derfor, at DBF har 30 % af Ankenavnssagerne og 46 % af markedet, og ikke 16 % som oplyst. At DR
oplyser, at DBF er uenig i statistikken og har indkaldt til et mede giver efter DBFs opfattelse ikke et
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retvisende billede for seerne, der ikke har forudgaende indsigt og kun flygtigt prasenteres for, at der
er modsynspunkter til opgerelsen af markedsandelen. DR beskaftiger sig primart med DBFs darligere
statistik, og ikke med at vise, hvordan tallene ville se ud, hvis der blev taget hojde for DBFs indsigelse
og man sa pa antal klager pr. nytegnet forsikring. I stedet efterlades seerne efter DBFs opfattelse med
det indtryk, at DBFs indsigelse blot kan afvises, 1 det omfang seerne overhovedet har kunnet opfatte
indholdet 1 indsigelsen.

2) DRs kilde, Ejerskiftehjelpen, har en dbenbar egeninteresse, der er modsatrettet DBFs interesser,
og DRs redaktion derfor burde have udvist en dertilherende kildekritisk tilgang til Ejerskiftehjelpens
udtalelser. Udtalelserne burde ligeledes vaere ledsaget af en kildekritisk varedeklaration™, nar de praesen-
teres for seerne. Ejerskiftehjelpen fik ikke nogen betaling for deres indsats 1 programmet, og deres
interesse har sdledes veret den eksponering med betragtelig markedsvardi, som de fik i forbindelse med
deltagelsen. DR burde derfor udtrykkeligt have oplyst, at Ejerskiftehjelpen lever af at fa kunder til at
engagere sig 1 sager imod ejerskifteforsikringsselskaber, og at de i forbindelse med programmet havde
arbejdet gratis for DR i et omfang, der svarer til mindst 20.000 kr. i honorar, idet Ejerskiftehjalpen har
oplyst til DBF at have arbejdet i 18 timer. DBF har vedrerende relevansen af belgbet bl.a. henvist til, at
dette skal ses 1 lyset af belobsgransen for oplysning om bidrag til politiske partier.

3) DRs fremstilling af udtalelserne fra Ejerskiftehjelpen er efter DBFs opfattelse ikke retvisende. Frem-
stillingen ma give seerne det indtryk, at der fremsattes en faglig kritik af DBFs sagsbehandling generelt
og af DBFs forslag til udbedring i den konkrete sag, uden at DR gengiver Ejerskiftehjelpens ovrige
relevante udtalelser til DR, herunder at "DBF sddan set ikke har gjort noget forkert i sagen [...]”, og at
den membranlesning, som DBF har tilbudt, er 1 overensstemmelse med den indgéede forsikringsaftale. At
man byggeteknisk eller smagsmassigt kan lave andre losninger, som nogen ville foretreekke, @ndrer ikke
pa, at DBF har opfyldt deres forpligtelser korrekt, hvilket ikke fremstar tydeligt for den normale seer.

4) Efter DBFs opfattelse har DR ydet skjult reklame til en virksomhed, der var villig til at bidrage
til den vinkling, som redaktionen efterstreeber. Eksponeringen af virksomheden i programmet gér bade
kvantitativt og kvalitativt langt ud over, hvad der er relevant og nedvendigt for en presentation af en
deltager. DBF har i den forbindelse anfort, at der findes en reekke offentlige institutioner, som gratis
kunne have udtalt sig om det faglige og tekniske, hvis der ikke skulle vere rdd til at kebe private,
objektive ekspertudtalelser. Den tekniske bistand kunne eksempelvis vaere indhentet hos Teknologisk
Institut eller Statens Byggeforskningsinstitut.

DBF har endelig anmodet om genmale, fordi der 1 udsendelsen udelades relevante oplysninger, hvilket
kan efterlade seerne med et forkert indtryk. Udsendelsen indeholder en klar kritik af DBF, og der er ikke
tale om faktiske oplysninger, hvis rigtighed er utvivilsom. Henvisningen til, at der findes indsigelser mod
statistikken er saledes ikke dekkende for de faktiske oplysninger, som DBF ensker at fa frem.

DBEF har fremsendt et forslag til genmale til DR. DBF onsker, at primert folgende punkter skal indga i
genmalet:

For s vidt angér oplysningerne om DBFs markedsandele onsker DBF bl.a. at det fremgar af genmalet,
at DBF, ndr man sammenligner klageandelen med markedsandelen i form af andelen af nytegnede
forsikringer, 1 2012 havde 1 alt 46 % af alle nytegninger og 1 2013 38 % af alle nytegninger. Dette
skal ses 1 forhold til andelen af ankenavnssager pa kun 30 % eller 60 sager. DBF ensker endvidere, at
det fremgar, at DBF ifolge Ankenavnet fik fuldt medhold i1 48 eller 80 % af Anken@vnssagerne, og at
Ankenavnet gav klagerne medhold 1 4 sager og delvist medhold i 8 sager, 1 alt 12 sager 1 2013. Disse tal
skal sammenholdes med, at DBF 1 2012 nytegnede 8.833 forsikringer og 1 2013 7.203 forsikringer.

For sé vidt angér oplysningerne pd DBFs hjemmeside, ensker DBF, at det fremgar af genmalet, at
DBF — i modsatning til, hvordan det kan opfattes i udsendelsen — ikke har givet ukorrekte oplysninger
om klagestatistikken pa sin hjemmeside med formuleringen Vi har de seneste mange dr ligget blandt
de bedste selskaber i ankencevnsstatistikken”. Oplysningen pa hjemmesiden er sdledes formuleret med
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henvisning til, at DBF siden 2009 har ligget blandt de tre forsikringsvirksomheder, der oftest far medhold
1 Ankenevnet for Forsikring, hvilket dokumenteres af de officielle statistikker.

For sé vidt angér den konkrete sag, som Ejerskiftehjelpen udtalte sig om, ensker DBF, at det fremgér
af genmelet, at Ejerskiftehjelpen — modsat hvordan det kan opfattes i udsendelsen — ikke mener, at
DBF har gjort noget forkert, herunder ikke har tilbudt en losning, der ikke ogséd opfylder policens
krav. Vedrerende den omtalte, &ldre sag om ejendommen i Borup, oplyses det i udsendelsen, at DBF
1 forste omgang tilbad 25.000 kr. i erstatning, men at den endelige udgift blev 1 mio. kr. Her ensker
DBEF, at det fremgér af genmelet, at tilbuddet pd 25.000 kr. blev fremsat pa et tidspunkt, hvor man antog,
at skaderne var langt mindre omfattende, end det senere viste sig, ligesom belebet pd 1 mio. kr. ogsa
omfattede sagsomkostninger. DBF bemarker i den forbindelse bl.a., at det er ofte forekommende, at
skader i forlagbet viser sig mere omfattende, og at et forsikringsselskab ikke bliver frigjort ved betaling for
en mindre skade, der senere viser sig storre.

2.2 DRs synspunkter

DR har overordnet anfort, at programmet efter DRs opfattelse er retvisende og i overensstemmelse med
god presseskik.

Vedrerende de konkrete klagepunkter:

1) DR har bestridt pastanden om, at programmet skulle indeholde en misvisende gengivelse af DBFs
andel af anken@vnssager. Programmet henviser til Forsikringsankenavnets klagestatistik, hvoraf fremgar,
at DBF har 30 % af klagerne, men kun 16 % af markedet. Klagestatistikken er branchens officielle
opgorelse og den eneste af slagsen. Endvidere fremgar det af udsendelsen, at DBF finder Ankenavnets
klagestatistik misvisende, ligesom udsendelsen redeger for DBFs begrundelse herfor. DR har forelagt
DBFs indsigelser mod statistikken for brancheforeningen Forsikring & Pension, som er uenige i DBFs
synspunkt, hvilket ligeledes fremgar af programmet. DR har endvidere papeget, at det fremgér i slutnin-
gen af programmet, at Forsikring & Pension pa DBFs opfordring har indbudt sine medlemmer til et mode
for at drefte opgerelsesmetoden, som ligger til grund for klagestatistikken.

2) For sé vidt angar pastanden om, at DR ikke har udvist kildekritik over for Ejerskiftehjaelpen, har
DR henvist til, at der i begyndelsen af programmet gives en tydelig praesentation af de to sagkyndige
fra Ejerskiftehjelpen, der dels synligger deres faglige baggrund og egnethed til at vurdere sagen samt
synligger Ejerskiftehjelpens forretningsgrundlag og motivation for at udfere opgaven. DR har papeget,
at prasentationen af de to sagkyndige fra Ejerskiftehjeelpen er redaktionelt begrundet og gives for at
gore seerne 1 stand til at vurdere de sagkyndiges udsagn set i lyset af deres faglige baggrund, erfaring
og forretningsgrundlag, og det oplyses sidst 1 programmet, at Ejerskiftehjelpen nu hjelper familien
videre 1 den konkrete sag. DR har endvidere bemerket, at DR undervejs i forlgbet har sammenholdt
Ejerskiftehjelpens udtalelser med rapporten fra Teknologisk Institut samt Ankenavnets kendelse, og at
der ikke er fremkommet oplysninger, der har givet grund til at betvivle serigsiteten af Ejerskiftehjaelpens
vurderinger.

3) DR har endvidere bestridt pastanden om, at programmet ikke gengiver Ejerskiftehjelpens vurde-
ringer korrekt, herunder ved udeladelse af visse af Ejerskiftehjelpens udsagn. DR har henvist til, at
programmet beskriver forlabet omkring skadesbehandlingen, herunder de forskellige losningsmodeller til
athjelpning af skaderne pa familiens hus. Programmet beskriver sdledes uenigheden om, hvorvidt den
af DBF tilbudte membranlesning vil vare forsvarlig og holdbar, hvortil Ejerskiftehjelpen rader familien
til at kreeve en garantiperiode pa mindst 10 &r, séfremt denne membranlgsning valges. DR har papeget,
at det pa intet tidspunkt fremgar i programmet, at DBF har handlet i strid med nogen regler, eller at
Ejerskiftehjelpen skulle vaere af den opfattelse. DR har bemerket, at der ikke er noget i korrespondancen
med Ejerskiftehjelpen, hverken skriftligt eller mundtligt, der taler for, at programmets gengivelse af
Ejerskiftehjelpens rddgivning skulle vere forkert eller misvisende. Selv om familiens forsikringssag
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endnu ikke er afsluttet, finder DR Ejerskiftehjelpens forelabige rddgivning pd udsendelsestidspunktet
retvisende.

4) DR har endelig bestridt, at programmets anvendelse af Ejerskiftehjelpen som kilde skulle udgere
skjult reklame for virksomheden. DR har anfort, at det ikke kan undgas, at anvendte eksperter kan fa
en eksponering, der kan vise sig at vare en kommerciel eller karrieremeessig fordel for dem. Af DRs
etiske retningslinjer fremgéar det bl.a., at DR skal vare kritisk med at bruge betegnelsen “ekspert”, og
at medvirkende i stedet ber prasenteres med relevante oplysninger om deres faglige baggrund, stilling
osv., sdledes at brugerne selv kan vurdere vedkommendes udsagn mv. DR har i den forbindelse henvist
til det allerede anferte om, at der 1 begyndelsen af programmet gives en tydelig prasentation af de to
sagkyndige fra Ejerskiftehjalpen, deres baggrund og virksomhedens forretningsgrundlag, og at praesenta-
tionen udelukkende er redaktionelt begrundet, hvorfor der ikke er tale om skjult reklame.

Vedrerende kravet om genmele: Efter DRs opfattelse indeholder programmet ikke forkerte oplysninger
af faktisk karakter, der kan medfere, at DBF har krav pd genmale. For sé& vidt angadr DBFs markedsandel
har DR afvist kravet med henvisning til, at programmet loyalt oplyser om DBFs opfattelse af, at Forsik-
ringsankenavnets klagestatistik skulle vere vildledende, herunder en beskrivelse af DBFs begrundelse
for dette synspunkt, som 1 gvrigt er 1 overensstemmelse med den foresldede genmaletekst. Programmet
indeholder ligeledes en oplysning om, at Forsikring & Pension pd DBFs opfordring har indkaldt sine
medlemmer til et mode for at drefte statistikken.

For sé vidt angér oplysningen pa DBFs hjemmeside om, at "’Vi har de seneste mange dr ligget blandt
de bedste selskaber i ankencevnsstatistikken”, fremgar det af programmet, at Forsikring & Pension er
uenig i denne beskrivelse med henvisning til anken@vnsstatistikken, og at Forsikring & Pension har
underrettet DBF om dette, hvorefter DBF fjernede beskrivelsen. DR bemarker, at det fremgér af DBFs
genmeletekst, at DBF fastholder, at de ligger blandt de bedste i ankenavnsstatistikken. DR er af den
opfattelse, at programmet giver en korrekt gengivelse af det faktiske hendelsesforlab, og at DBFs
genmele er udtryk for DBFs meningstilkendegivelse og ikke er oplysninger af faktisk karakter.

For sa vidt angér de to omtalte forsikringssager, er DR af den opfattelse, at sagerne er blevet omtalt
korrekt, ligesom Ejerskiftehjelpens radgivning er blevet korrekt gengivet.

3 Pressenaevnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
Martin Lavesen, Dorthe Carlsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.
God presseskik

Det fremgar af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nér disses udsagn kan
veaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes,
forst og fremmest ved foreleggelse for den pagaeldende. Foreleggelse ber ske saledes, at der gives den
adspurgte rimelig tid til at svare, jf. punkterne A.1 til A.3.

Korrekt information

Pressen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere DRs anvendelse af ankenavnsstatistikken, uanset
at der matte vare uenighed om den korrekte opgerelsesmetode. Naevnet har herved lagt vaegt pé, at
statistikkens opgerelsesmetode for markedsandelene efter de for naevnet foreliggende oplysninger er
fastsat i samarbejde med branchen, og at DR i udsendelsen redeger for DBFs indsigelser mod opgerelsen,
herunder at DBF har en hej andel af nytegnede ejerskifteforsikringer, og at % af skadesanmeldelserne
ifolge DBF kommer inden for det forste ar, hvorfor deres markedsandel bliver undervurderet. Naevnet
finder i forleengelse heraf ikke, at DBFs indsigelser er blevet fremstillet ufyldestgerende eller pa en for
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seerne uforstaelig made. Naevnet finder sdledes heller ikke, at DR havde pligt til at redegore nermere for
den af DBF foresldede alternative opgerelsesmetode, der fokuserer pa nytegnede forsikringer 1 stedet for
alle de aktive policer, og folgerne af denne for statistikken.

Pressenavnet finder endvidere ikke grundlag for at fastsla, at DR ved undladelsen af at citere Ejerskifte-
hjaelpen for visse udtalelser, herunder at DBF ikke har gjort noget forkert i sagen, har udlagt udtalelserne
pa en for seerne misvisende made. Nevnet bemaerker sdledes, at Ejerskiftehjaelpen ogsa udtaler, at
daeekningstilsagnet er givet pa baggrund af en ufyldestgerende forundersogelse, og at det fremgér af
udsendelsen, at Ejerskiftehjelpen navnlig deltager med henblik pa at foretage en reekke undersogelser af
hjemmet til brug for sagens oplysning.

Kildekritik

Det fremgér af udsendelsen, at DR har anmodet et firma, der beskeftiger sig med at dokumentere
skader i ejerskifteforsikringssager, om at bistd med at undersege, om den omhandlede familie ber
tage imod DBFs tilbud til udbedring af problemerne i huset. Pressen@vnet finder pa den baggrund, at
karakteren af Ejerskiftehjelpens involvering i sagen fremstér tilstraekkelig klart af udsendelsen. Nevnet
finder endvidere, at prasentationen af de to personer fra Ejerskiftehjelpen i udsendelsen giver seerne en
tilstreekkelig og nedvendig mulighed for at forholde sig til de pdgaldendes forudsatninger for at udtale
sig om emnet. Naevnet finder sdledes ikke, at Ejerskiftehjelpens deltagelse i udsendelsen er udtryk for
skjult reklame, eller, at DR skulle have udvist en utilstreekkelig kildekritisk tilgang til udtalelserne fra
Ejerskiftehjelpen.

Pressen@vnet finder heller ikke 1 gvrigt grundlag for at fastsla, at god presseskik er tilsidesat.

Genmeele

I medfer af medieansvarslovens § 36, stk. 1, skal en anmodning om genmele 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Neavnet finder ikke, at der i udsendelsen er foretaget sadanne udeladelser, at de bragte oplysninger kan
anses for faktuelt forkerte med den virkning, at DBF har krav pad genmale overfor disse.

Afgjort den 21. april 2015
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