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Klagekomitéen fandt, at en vagts opforsel i forbindelse med en tilbageholdelse i et varehus ikke
var sket i strid med lov om etnisk ligebehandlings forbud mod forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse.

Klagekomitéen modtog den 3. juli 2006 en klage over forskelsbehandling pd grund af race eller
etnisk oprindelse fra en person over, at hun i forbindelse med indkeb i et varehus var blevet pagrebet for
butikstyveri samt udsat for chikane af vagtpersonalet under tilbageholdelsen.

Under en indkebstur 1 varehuset blev klager og klagers son pdgrebet af vagtpersonalet, mens de
var pa vej ud af butikken. Vagtpersonalet mistaenkte klager for at have begaet tyveri af indholdet af en
make-up aske. Herefter blev klager og klagers son fort ind 1 et s@rskilt rum 1 forretningen, hvor klager
fik besked om at tamme sin taske og lommer. Klager havde tilfeldigvis en laebestift i lommen, men da en
tredje medarbejder blev tilkaldt, kunne denne bekrefte, at lebestiften ikke stammede fra varehuset. Ifolge
klagen spurgte vagten klager, om hun var muslim. Klager svarede, at hun var muslim, og at hun derfor
ikke stjal. Vagten svarede herpd, at muslimer ogsa stjal. Klager blev herefter truet med politianmeldelse,
safremt hun ikke fremskaffede den stjdlne make-up, og da hun oplyste, at hun ikke var i1 besiddelse af
makeuppen blev politiet tilkaldt. Mens klager og hendes son ventede pa politiet, anmodede klager om
at ringe til hendes to andre bern, som var alene hjemme, men blev nagtet dette af den ene vagt. Under
politiets kropsvisitation blev klager bedt om at tage bade tej og terklaede af, og klagers son blev bedt om
at tomme sine lommer. Politiet fandt ikke noget hverken hos klager eller hendes son.

Under sagen oplyste varehuset bl.a., at pagribelsen af klager samt den behandling hun fik af vagt-
personalet under tilbageholdelsen, ikke var fordrsaget af klagers etniske oprindelse. Samtidig erkendte
varehuset, at vagtpersonalets handtering af episoden var utilfredsstillende, og at den pagaldende butiks-
detektiv derfor var blevet afskediget, at den pageldende vagt havde faet en advarsel, og at der var indfert
nye regler for handtering af mistanke om butikstyveri i forretningen.

P& baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen konkluderede Klagekomitéen, at det som sagen
var belyst ikke var godtgjort, at klager i forbindelse med episoden var blevet udsat for forskelsbehandling
eller chikane pa grund af klagers etniske oprindelse.

Sagsfremstilling:

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling modtog den 3. juli 2006 en klage over et varehus fra en person
med anden etnisk oprindelse end dansk.

Klagen vedroerte en episode, der fandt sted under en indkebstur i et varehuset den 12. januar 2006 mellem
kl. 18.30 og 19.00, hvor klager og klagers son blev pagrebet af vagtpersonalet, mens de var pa vej ud
af butikken. Det fremgik af klagen, at vagten pastod, at klager havde begaet tyveri af indholdet af en
make-up aske. Klager oplyste vagten, at dette ikke var tilfeeldet, men at hun havde set den tomme @ske
blandt grentsagerne og smidt den ud for at vaere hjelpsom. Vagten fastholdt sin péstand og tilkaldte en
anden vagt. Klager blev herefter sammen med sin sen fort ind i et serskilt rum 1 forretningen, hvor
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klager fik besked om at temme sin taske og lommer. Klager havde tilfeldigvis en lebestift 1 lommen,
men da en tredje medarbejder blev tilkaldt, kunne denne bekrefte, at lebestiften ikke stammede fra
varehuset. Ifolge klagen spurgte vagten klager, om hun var muslim. Klager svarede, at hun var muslim,
og at hun derfor ikke stjal. Vagten svarede herpa, at muslimer ogsa stjal. Klager blev herefter truet med
politianmeldelse, sdfremt hun ikke fremskaffede den stjdlne make-up, og da hun oplyste, at hun ikke var i
besiddelse af makeuppen blev politiet tilkaldt. Mens klager og hendes son ventede pé politiet, anmodede
klager om at ringe til hendes to andre bern, som var alene hjemme, men blev negtet dette af den ene
vagt. Under politiets kropsvisitation blev klager bedt om at tage bade tej og terklede af, og klagers son
blev bedt om at tomme sine lommer. Politiet fandt ikke noget hverken hos klager eller hendes son. I
denne sammenhang fremforte klager 1 klagen at:

— "[... ] Politiet undskyldte situationen og informerede mig om, at jeg kunne klage over [varehuset] og

politiets uretmaessige behandling. [... ]"

Det fremgik videre af klagen, at klager i tiden efter h@ndelsen havde forsegt at fortrange episoden, som
klager betegnede som ydmygende, men at dette ikke ar lykkedes klager. Klager oplyste endvidere, at
hendes sen havde haft psykiske mén efter episoden.

Pa baggrund af klagen, anmodede Klagekomitéen ved brev af 4. juli 2006 varehuset om en udtalelse i
sagen.

Ved brev af 11. juli 2006 fremsendte varehuset sin udtalelse. Heraf fremgik bl.a. felgende:

— "Varehuschefen [L], har forgeves forsegt at kontakte [klager] pr. telefon.

— Den involverede butiksdetektiv er afskediget, og vagten har af vagtselskabet faet en péatale. I sddanne
situationer foreligger der instrukser om, at en medarbejder pd chefniveau altid tilkaldes. Dette skete
ikke.

— Jeg kan oplyse, at bade butiksdetektiv og vagt er af anden etnisk oprindelse.

— Jeg héber, at ovenstdende er tilstrekkeligt og undskylder den utilfredsstillende héndtering af episo-
den."

Vedlagt varehusets udtalelse var endvidere kopi af et brev af 5. juli 2006 til klageren, hvoraf folgende

bl.a. fremgik:

— "[... ] Jeg beklager meget den utilfredsstillende behandling, De har veret udsat for 1 forbindelse med
Deres besog 1 [varehuset] pd Nerrebro. Modtag min uforbeholdne undskyldning.

— At blive uberettiget mistaenkt for tyveri er serdeles kraenkende, og jeg har fuld forstielser for Deres
reaktion.

— Varehuschef [L], har pétalt den utilfredsstillende handtering og har gennemgéet haendelsesforlobet med
de involverede medarbejdere samt indskerpet vore retningslinier.

— [L] vil kontakte Dem, for at overbringe sin personlig undskyldning for det hendte."

Klagekomitéen anmodede klager ved brev af 13. juli 2006 om at fremsende sine bemerkninger til
varehusets udtalelse.
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Klagekomitéen kontaktede den 1. september 2006 klager og varehuset og oplyste, at komitéen fandt
sagen egnet til megling. Komitéen anmodede derfor klager og varehuset om at oplyse, hvorvidt et sddan
mede havde interesse. Efter aftale med klager og varehuset blev der den 20. september 2006 afholdt et
maglingsmede. Efterfolgende meddelte klager komitéen, at klager onskede at fastholde sin klage over
varehuset.

Herefter anmodede Klagekomitéen ved brev af 27. november 2006 varechuset om folgende oplysninger:

"[... ] Klagekomitéen skal scerligt anmode [varehuset] oplyse:

- [varehusets] 'gamle’ interne regler for vagter og butiksdetektiver

- Begrundelsen for afskedigelse af butiksdetektiven

- Begrundelsen for at give vagten en pdtale

- [varehuset]’s 'nye’ interne regler for vagter og butiksdetektiver

- Oplysninger om hvilket vagtselskab den pageeldende vagt er ansat ved|... |"

Klagekomitéen anmodede ved brev af 29. november 2006 Sikkerhedsbranchen om oplysninger vedreren-
de retningslinjer for vagtpersonale og butiksdetektiver sarligt i forhold til, hvordan f.eks. vagtpersonale
skal handtere pagribelse af f.eks. kunder mistaenkt for butikstyveri og personalets anvendelse af eventuel-
le magtbefojelser.

Ved brev af 5. december 2006 modtog komitéen varehusets oplysninger, hvoraf bl.a. fremgik folgende:

— § "[... ] [varehusets] mal ved en tilbageholdelse af en formodet butikstyv er og har altid veret, at det
skal foregé etnisk korrekt, samt pant og hefligt. [Varehuset] tilbageholder hver dag op til 10 personer,
99 % af disse personer har ubetalte varer pd sig. Derfor er der udarbejdet et set "regler" for, hvorledes
en tilbageholdelse skal forlobe med henblik péd det ovennavnte.

Svar pa spergsmal 1:

— a) Der skal vare 100 % sikkerhed for et formodet tyveri, forend en formodet butikstyv tilbagehol-
des. Dette vil sige, at personale, vagt eller detektiv med sikkerhed ved, at den formodede butikstyv har
ubetalte varer pa sig efter, at denne har passeret kasselinen.

— b) Vagterne skal altid tilkalde den pd dagen ansvarlige chef, der har rutine i sddanne sager, og som er
den, der er ansvarlig, for hvorledes handelsen skal forlgbe.

— c¢) Personale, vagter og detektiver skal tale dansk indbyrdes.

— d) Den tilbageholdte skal altid behandles pant og hefligt.

Svar pa spergsmal 2:
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— § Butiksdetektiven fik en kraftig pétale af sine foresatte for denne handelse og blev afskediget af
flere 4rsager forst pi aret. Arsagen til, at der blev givet en péatale var, at afdelingschefen, som er
ansvarlig for vores samarbejde med vagtselskabet 1 dagene efter heendelsen, blev bekendt med forlgbet
via dialog med vagten. Pétalen blev givet, da der ikke som aftalt blev tilkaldt den p& dagen ansvarlige
chef, samt at [klager] blev tilbageholdt, selv om detektiven ikke var 100 % sikker pa, hvorvidt [klager]
havde ubetalte varer pa sig.

Svar pa spergsmal 3:

— § Vagten fik en patale af sine foresatte for denne haendelse. Arsagen til, at der blev givet en patale var,
at afdelingschefen, som er ansvarlig for vores samarbejde med vagtselskabet 1 dagene efter handelsen,
blev bekendt med forlebet via dialog med vagten. Patalen blev givet, da der ikke som aftalt blev
tilkaldt den pa dagen ansvarlige chef.

Svar pa spergsmal 4:

— a) Der skal tilkaldes en medarbejder som tolk om nedvendigt. Vi har 30 forskellige nationaliteter ansat
1 butikken og har altid efter behov tilkaldt en medarbejder som tolk. Dette vil fremover ske 1 storre
grad, nar den ansvarlige chef skonner, at dette vil vaere hensigtsmaessigt. =

— b) En tilbageholdt vil fremover fa lov til at foretage et telefonopkald. I en periode har dette ikke veret
praksis, efter som det er handt, at en retmaessig tilbageholdt person har ringet efter "hjelp". Dette har
til tider resulteret 1 nogle voldsomme handelser mellem personale og de tilkaldte personer. Sddanne
handelser gnsker vi sd vidt muligt at begrense af flere grunde, men forst og fremmest for at beskytte
personalet. Men for fremtiden vil en telefonsamtale kunne komme pé tale i lignende situationer som
denne.

Svar pa spergsmal 5:

Vagtselskab hedder i dag:
[...]"

Ved brev af 10. december 2006 fremsendte komitéen kopi af varchusets udtalelse til klager til orientering.

Komitéen modtog ved brev af 5. december 2006 Sikkerhedsbranchens udtalelse til komitéens brev af 29.
november 2006, hvoraf der bl.a. fremgik folgende:

— §"[... Jeg kan oplyse, at SikkerhedsBranchen ikke har udarbejdet retningslinier for medlemsvirksom-
heder om vagtpersonales handtering af kundekontakt.

— § SikkerhedsBranchen har et s@t overordnede etiske regler, som alle foreningens medlemmer skal
folge, og der er etiske regler specielt for den gruppe medlemmer, der udever vagtvirksomhed, men her
navnes lov om etnisk ligebehandling ikke specifikt.

— § Der galder dog for alle vore medlemmer og herunder naturligvis ogsa vagtvirksomhederne, at vi
forventer, at de overholder lovgivningen.

— § Jeg skal for en god ordens skyld gere opmaerksom pa, at ikke alle vagtvirksomheder er medlem
af SikkerhedsBranchen. Vagtpersonale i butikker og dermand kommer i en vis udstreekning fra sméa
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firmaer, der ikke er organiseret noget sted eller ansattes direkte af butikken eller restaurationsvirksom-
heden. [... ]"

Vedlagt brev af 5. december 2006 fremsendte Sikkerhedsbranchen felgende vedrerende de etiske regler
for foreningens medlemmer:

"Etiske regler" for Sikkerhedsbranchen - Den Danske Forening for Sikkerhed & Sikring

— § § 1 SikkerhedsBranchens etiske regler forpligter den del af medlemsvirksomheden og dennes
medarbejdere, der er beskeftiget inden for SikkerhedsBranchens omrade. Overtraedelser af disse
regler af medarbejdere i medlemsvirksomheder betragtes som overtraedelser begaet af den pageldende
virksomhed. =

— § § 2 Som medlem af SikkerhedsBranchen, péhviler der virksomheden et sarligt ansvar: —- Et ansvar
over for kunderne for at tilvejebringe den bedst mulige sikring af kundens vardier 1 forhold til de
midler, der er afsat til opgaven, sat til enhver tid at foresld de efter forholdene optimale lgsninger. —-
Et ansvar over for branchen ved konstant at medvirke til at gjne og verne om det professionelle
niveau 1 branchen, ved at vere pa forkant med udviklingen - teknologisk, uddannelsesmassigt og
operationelt. —- Et ansvar over for den tillid, kunden viser medlemmet, ved blandt andet at give
medlemmet adgang til kundens virksomhed, séledes at kunder nu og fremover er trygge ved at kebe
ydelser hos medlemmer af SikkerhedsBranchen. —- Et ansvar for, at sarligt vagtmedarbejdere i med-
lemsvirksomheder optrader korrekt og sagligt over for offentligheden som reprasenterende bade den
enkelte virksomhed og branchen generelt. = Et ansvar over for offentligheden ved, at medlemmerne
udviser en @rlig, etisk og ansvarsbevidst indstilling til begreberne sikkerhed og sikring af samfundets
vardier. —- Et ansvar over for de ovrige medlemmer i branchen til ikke at miskreditere branchen
som helhed eller enkelte medlemmer af denne gennem handlinger eller udtalelser overfor kunder eller
1 offentligheden, og ikke at udtale sig pa branchens vegne, undtagen efter udtrykkeligt mandat fra
SikkerhedsBranchens bestyrelse. —- Et ansvar for til stadighed at vaere i1 besiddelse af den eller de
autorisationer, godkendelser eller uddannelser, der via lovgivning eller generel branchepraksis kraves
for at udeve den galdende aktivitet. =

— § § 3 En medlemsvirksomhed og dennes nuvearende, tidligere og kommende medarbejdere mé ikke
videregive konfidentielle oplysninger eller viden af konfidentiel karakter, der er indhentet i forbindelse
med losning af opgaver for nuverende og tidligere kunder.

— § § 4 Et medlem skal iagttage god forretningsskik - sdvel alment som ud fra de specifikke retningslini-
er, der udstikkes gennem SikkerhedsBranchens bestyrelse.

— § § 5 Medlemmer af SikkerhedsBranchen skal 1 sin markedsforing efterstreebe saglighed, ansvar,
objektivitet og abenhed. Medlemmet kan/skal anvende sit medlemskab af SikkerhedsBranchen 1
markedsforingen som garanti for at virksomheden lever op til blandt andet nervaerende sat etiske
regler. Virksomheden mé henvise til medlemskabet af SikkerhedsBranchen sével direkte som indirek-
te.

— § § 6 Medlemmer af SikkerhedsBranchen har et sarligt ansvar overfor Politi, Retsmyndigheder, For-
sikringsorganisationer og andre institutionelle samarbejdspartnere for branchen. Ansvaret indebzrer, at
medlemmer af SikkerhedsBranchen i videst muligt omfang skal samarbejde med disse organisationer
1 branchesammenhang samt at sikre, at de lovkrav og normer, der opstilles for branchens medlemmer,
opfyldes og kontrolleres sdvel internt som eksternt i virksomheden. Dette gelder ogsa virksomhedens
underleveranderer og underentreprenerer. Herudover skal medlemmer af SikkerhedsBranchen medvir-
ke til, at krav og normer til enhver tid afspejler et hejt professionelt niveau. —
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— § § 7 Klager over overtredelse af de etiske regler stiles til bestyrelsen, der behandler klagerne som
bestemt 1 § 14 1 organisationens vedtegter. Klageren kan dog forinden anmode om et samrad, hvori
deltager en af bestyrelsen udpeget opmand samt klageren og den indklagede."

Videre vedlagt brev af 5. december 2006 fremsendte SikkerhedsBranchen folgende:

"Etiske regler" for Vagtomradet

1. Vi har et sarligt ansvar for at udvise en @rlig, etisk og ansvarsbevidst indstilling til sikkerhed og
sikring af kundernes og samfundets verdier.

— 2. Viiagttager god forretningsskik og sikring af kundernes og samfundets vardier.

3. Vi skal kende og efterleve lovgivningen pa omradet (se bilagte vejledning), herunder —a. Lov om
vagtvirksomhed —b. Straffeloven —c. Retsplejeloven —d. Restaurationsloven —e. Mark- og vejfredslo-
ven —f. Politivedtagten

— 4. Vi har et serligt ansvar overfor Politi, retsmyndigheder og forsikringsorganisationer.

— 5. Vi er ofte de forste, der er fremme ved et ulykkes- eller gerningssted. Derfor skal vi kunne—a. Alar-
mere —b. Forste hjelp —c. Elementaer brandbekempelse —d. Observere og rapportere —e. Sikre vidner,
beviser og eventuelt gerningsmand —f. Sikre ulykkes- eller gerningsstedet

— 6. Medlemmerne har skriftlige procedurer for egenkontrol samt praktisk udferelse af samme.

— 7. Den praktiske udferelse af vagtopgaven er meget vigtig. Derfor skal vagtfunktioneren vare myn-
dig, handlekraftig, hoflig, hjelpsom, reglementeret og prasentabelt pakladt.

— 8. Vi stiller samme krav til vore underleveranderer som til os selv."

Ved brev af 19. december 2006 fremsendte komitéen kopi af SikkerhedsBranchens brev til klager til
orientering.

Den 23. januar 2007 anmodede komitéen varehuset om en ny udtalelse, 1 hvilket varehuset sarligt blev
anmodet om at oplyse, hvorvidt butiksdetektiven eller vagten 1 forbindelse med pagribelsen og atheringen
fremkom med bemarkninger og/eller sporgsmél vedrerende klagers race, etnisk oprindelse, tro eller
religion og 1 bekraftende fald med hvilken hensigt.

Ved brev af 7. februar modtog komitéen varehusets udtalelse, hvoraf folgende bl.a. fremgik:

— § "[... ] Vi har tidligere varet i dialog med vagtselskabet og dets medarbejdere, der var involveret
1 episoden og fastholder, at der ikke har varet racistiske undertoner i haendelsesforlebet, ej heller i
tiltaleformen.

— § Som bekendt er der atholdt maglingsmede med [klager]. Under dette mede blev der fremsat
forskellige tilbud, som dog blev afvist.

— § Efterfolgende har vi pd vegne af [klager] modtaget krav fra advokat [P] om erstatning i form af
kontant vederlag for uberettiget mistanke.
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§ Advokat [P] giver endvidere 1 brev af den 28. oktober 2006 udtryk for, at han ikke kan se, at der
skulle vere tale om etnisk forskelsbehandling i den konkrete sag.

§ Nu genoptages anklagen om forskelsbehandling.

§ De involverede medarbejdere fra vagtselskabet er af anden etnisk oprindelse end dansk. Ca. 30 % af
de ansatte 1 varehuset og en tilsvarende andel af kunderne er af anden etnisk oprindelse end dansk, sa
der hersker en international atmosfare 1 varehuset med plads til alle folkeslag.

§ Vi skal endnu engang understrege, at vi ikke mener, at der er grundlag for anklagen om forskelsbe-
handling."

Varehuset havde ogsa fremsendt breve fra advokat [P] af 25. oktober 2006 og 28. oktober 2006 samt
varehusets svar af den 26. oktober 2006 og 30. oktober 2006.

Af advokat [P]’s brev af 25. oktober 2006 fremgik felgende:

§ "Vedr. urigtig anklage om butikstyveri

§ Undertegnede er advokat fr. [klager] [... ]. Det drejer sig om en episode i [varechuset] pa Nerrebro d.
12.1.06 om aftenen.

§ Her blev min klient stoppet ved udgangen af en kvindelig butiksdetektiv med anklage om butiksty-
veri. Hun var 1 civil og viste sit detektivskilt. Hun viser desuden en tom make-up aske. Hun krever,
at min klient tager den fjernede make-up ud a sin taske. Min klient siger, at hun ikke har taget
noget. Butiksdetektiven bliver nu mere og mere ophidset, og nu begynder folk omkring at bemarke
episode. Hun tilkalder derefter en uniformeret vagt, der beder min klient folge med til et baglokale. Nu
var alle 1 nerheden klar over, hvad der passerede.

§ Bade vagten og detektiven truede med store, bogstaver, at min klient ville blive arresteret. Folk
kender hinanden i neromradet og disse beskyldninger til efterretning.

§ I baglokalet toamte vagten og detektiven tasken uden at finde noget af interesse. De gennemrodede
ogsd min klients jakke. Bade vagten og detektiven rabte ad min klient, og det skremte min klients sen.

§ Min klient bemarkede, at detektiven og vagten talte et sprog indbyrdes, som min klient ikke
forstod. Men min klient havde pa fornemmelsen, at de var ude pa at skulle skremme og nedgere min
klient.

§ Vagten og detektiven kreevede nu, at min klient skulle tage terkledet og tej af, ellers ville man
tilkalde politiet. Dette naegtede min klient.

§ Min klient havde 2 bern alene hjemme. Det forklarede hun personalet. Hun bad om lov til at ringe
til en veninde, der kunne passe bernene. Bornene taler desuden perfekt dansk, og de kunne komme og
tolke. Det blev naegtet af vagten at ringe overhovedet. (Da hun kom hjem var bernene fuldstenklager
greedende, fordi de havde veret alene hjemme uden at bernene havde faet nogen forklaring).

§ Efter ca. 1 time kom politiet. Vagten og detektiven holdt gje med min klient. De skreg til min klient
og kravede at hun skulle tilsta et tyveri.

§ Politiet kommer, en mandlig og en kvindelig betjent. De sporger pant og roligt, om min klient har
stjalet noget. Dette bestrider hun.
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§ S& gér min klient og den kvindelige betjent til et andet lokale. Her beder betjenten min klient tage sit
torkleede af og sit tgj af, hvorefter min klient var 1 undertej. Betjenten fandt jo ikke noget. Min klient
fik sit tej pé igen, og politiet oplyste, at hun havde mulighed for at klage for kreenkelsen 1 [varehuset].

§ Det er meget uheldigt, at detektiven og vagten ved tilbageholdelsen gjorde s& megen skrigeri, séledes
at folk omkring kunne regne sagen ud. Det er uheldigt, at hun bliver beskyldt for butikstyveri uden
at nogen har set selve tyveriet. Det er uheldigt, at min klient ikke har kunnet ringe hjem til bernene,
der var alene. Det er uheldigt, at min klient blev afhert uden tilstedeverelse af en tolk. Det ville have
vaeret enskeligt, hvis en af [varehuset]’s hojere ansatte blev tilkaldt.

§ Vi forstar godt, at nu bliver proceduren strammet. Men uheldet er jo sket, og [varehuset] hafter for
de ansattes fejl, ligesom det er uheldigt, at proceduren ikke for leengst var klarlagt fra [varchuset]’s
side.

§ Det bemarkes, at sagen har trukket noget ud. Det skyldes, at min klient har veret syg og ude af
balance pga. haendelsen. Hun ville prove at glemme og fortrenge den, men det er ikke lykkedes.

§ Direktor [FA] har 5.7.06 og 11.7.06 undskyldt handelsen pa en venlig og positiv made, og det er i
orden. Men det er ikke nok. Der bliver "peget fingre" af min klient fordi hun blev tilbageholdt. Barnet
er stadig meget skremt efter haendelsen, og min klient foler sig ydmyget og skremt fra dengang.

§ Derfor er det ikke nok med en undskyldning og en beklagelse. Der skal ogsd vare en erstatning for
kreenkelsen overfor sdvel min klient som sin sen.

§ Vi skal herved venligst bede om [varehuset]’s stilling hertil. [... ]"

Af varehusets brev af 26. oktober 2006 til advokat [P] fremgik felgende:

— § "[... ] Jeg har dags dato taget kontakt til varehuschef i1 [varehuset] Nerrebro, [L], som 20. september
2006 deltog 1 et meglingsmede med [klager], [1] fra Vagtteam samt en tolk og en magler. Dette made
resulterede 1, at den pageldende vagt ikke lengere er ansat i firmaet, og strammere regler omkring
afholdelse af samtaler mellem vagter og kunder.

§ Det blev af [L] foreslaet, at [klager] kunne komme til [varehuset] med sin sen [A] og fi en snak, sé
[A] kunne se med egne gjne, at han og hans familie altid er velkomne i [varehuset]. Yderligere blev
det foresldet, at opsette et opslag pé opslagstavlen, hvorpa det blev praciseret, at pagribelsen var en
fejl. [Klager] har dog indtil videre ikke ensket at tage imod ovenstdende tilbud. Det skal understreges,
at disse tilbud stadig stir ved magt.

§ Der har hele tiden veret tale om en klage over forskelsbehandling pa grund af race eller anden etnisk
oprindelse, men det kan jeg forstd pa Deres brev ikke lengere er tilfeeldet.

§ Set i forhold til tidligere korrespondance samt ovenn@vnte maglingsmede, mener jeg, at [varehuset]
har gjort, hvad vi kunne i denne sag for at hjelpe [klager]."

Af advokat [P]’s brev af 28. oktober 2006 til varehuset fremgik folgende:

— § "[... ] Min klient har fortalt om forligsmedet. Som det star i referatet er hun dog ikke tilfreds alene

med forslaget, og hun vil fortsette sin klage.

— § Savidt jeg har forstaet blev detektiven afskediget. Min klient oplyser dog, at den uniformerede vagt

stadig er ansat, selvom han jo spillede en vis rolle d. 12.1.06.
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— § Med hensyn til etnisk forskelsbehandling har De ret i Deres grundholdning. Personligt kan jeg
overhovedet ikke se, at der skulle vare etnisk forskelsbehandling i den konkrete sag. Derfor kan jeg
vanskeligt argumentere for det. Men pa den anden side er det dét, som min klient siger. Jeg ved ikke,
om jeg kan overbevise min klient. Spergsmélet ma vare abent indtil videre.

— § I Deres brev nevner De ikke noget om erstatning for kreenkelsen (og muligvis ogsé helbredsmeessige
problemer) for min klient og sen. Hvad er [varehuset]’s svar herpa ? [... |"

Af varehusets brev af 30. oktober 2006 til advokat [P] fremgér felgende:

— § "[... ] Vi er pd nuverende tidspunkt ved at fa oplert en ny vagt til [varehuset] Nerrebro, og sa snart
dette er sket, vil den tidligere omtalte vagt ikke lengere vaere tilknyttet [varehuset]| Nerrebro.

— § [Varehuset] mener at have gjort, hvad vi kunne for at hjelpe [klager], men har ikke til hensigt at yde
nogen form for kontant vederlag."

Pa baggrund af oplysninger om at klager havde faet reprasentation ved advokat [P] kontaktede komitéen
klager ved brev af 20. marts 2007 og anmodede klager om at oplyse, hvorvidt klager enskede, at
komitéen skulle fortsette sagsbehandlingen af klagen og, hvorvidt komitéen fremover skulle opfatte
advokat [P] som klagers partsreprasentant.

Klager oplyste komitéen telefonisk den 22. marts 2007, at klager havde haft uoverensstemmelser med
advokat [P] og at han derfor ikke leengere reprasenterede klager. Klager oplyste videre, at klager enskede,
at komitéen skulle fortsatte sagsbehandlingen af klagen.

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandlings udtalelse:

"Efter § 10, stk. 2, 1 lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling er Institut for Menneskerettig-
heder tillagt kompetence til at behandle klager over overtraedelse af lovens forbud mod forskelsbehand-
ling péd grund af race eller etnisk oprindelse og for overtredelse af lovens forbud mod repressalier. Denne
opgave varetages pa instituttets vegne af Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, som 1 den forbindelse
har befojelse til at give udtryk for sin opfattelse af, om der er sket en overtredelse af forbudene mod
forskelsbehandling af de anferte grunde eller en overtreedelse af forbudene mod repressalier.

Klagekomitéen har i forbindelse med klagen vurderet, hvorvidt det af varehuset anvendte vagtpersonale
og butiksdetektiv har udsat klager for direkte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse
og/eller chikane 1 forbindelse med klagers indkebstur 1 varehuset, hvor klager blev pagrebet med pastand
om, at klager havde taget noget make-up fra butikken uden at betale for det.

Efter § 2, stk. 1, 1 lov om etnisk ligebehandling geelder loven for al offentlig og privat virksomhed, for
sa vidt angér social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt
adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig, der er tilgeengelige for offentligheden.

Det folger af lovens § 3, stk. 1, at ingen md udsatte en anden person for direkte eller indirekte forskelsbe-
handling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller etnisk oprindelse. Ifelge lovens § 3,
stk. 2, foreligger der direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller etnisk oprindelse
behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.
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Efter lovens § 3, stk. 4, betragtes chikane som forskelsbehandling, nér en uensket optreden 1 relation til
bl.a. en persons race eller etniske oprindelse finder sted med det formal eller den virkning at kraenke en
persons vaerdighed og skabe et truende, fjendtlig, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for
den pagaldende.

Der ville saledes foreligge direkte forskelsbehandling, hvis vagten pd grund af klagers race eller etniske
oprindelse havde tilbageholdt klager og anklaget klager for butikstyveri.

Der ville foreligge chikane, hvis vagten pa grund af klagers race eller etniske oprindelse havde tilbage-
holdt klager og anklaget klager for butikstyveri med det formal at kreenke klagers vaerdighed og udsatte
klager for et truende, fjendtlig, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehagelig behandling.

Klager havde oplyst, at hun havde folt sig forskelsbehandlet pd grund af race eller etnisk oprindelse, 1 for-
bindelse med, at hun var blevet beskyldt for butikstyveri af vagtpersonalet. Komitéen forstod endvidere
klagen séledes, at klager havde folt sig udsat for chikane i1 forbindelse med vagtpersonalets efterfolgende
opforsel over for hende, hvor klager bl.a. blev naegtet mulighed for at ringe hjem til sine bern, og idet der
blev fremsat bemarkninger, der knyttede sig til klagers muslimske baggrund.

Varehuset havde afvist, at den pagaldende behandling var forarsaget af klagers race eller etniske oprin-
delse. Varehuset havde modsat erkendt, at vagtpersonalets handtering af episoden var utilfredsstillende,
og oplyst at den pagaeldende butiksdetektiv derfor var blevet afskediget, at den pidgeldende vagt havde
fiet en advarsel, og at der var indfert nye regler for hindtering af mistanke om butikstyveri 1 forretningen.

Klagekomitéen konstaterede herefter, som sagen var belyst, at det ikke var godtgjort, at klager 1 forbindel-
se med indkeb 1 varehuset blev udsat for forskelsbehandling eller chikane péd grund af klagers race eller
etniske oprindelse, hverken 1 forbindelse med at klager blev pégrebet og tilbageholdt for butikstyveri,
eller den behandling klager fik af vagtpersonalet under tilbageholdelsen.

Klagekomitéen fandt derfor, at varehuset ikke havde overtradt lov om etnisk ligebehandlings bestemmel-
ser.

Klagekomitéen udtalte dog samtidig, at denne sag samt andre sager vedrarende mistenkeliggorelse og
tilbageholdelse af kunder for butikstyveri i butikker, havde givet anledning for Klagekomitéen til at
understrege, at kontrollen med butikstyveri skal varetages pa en sadan méade, der ikke giver anledning
til mistanke om forskelsbehandling eller chikane. Til sikring af dette har Klagekomitéen opfordret Sikker-
hedsbranchen til at indfere lov om etnisk ligebehandling 1 deres etiske regler for vagtomrédet samt lade
det indga 1 uddannelsen af vagtpersonale."

<740.21>
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