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Rigspolitiets krav om forskellig hajde for meend og kvinder til optagelse pd politiskolen var ikke
ulovlig konsdiskrimination.

—En mand klagede over Rigspolitiets praksis ved ansggninger om optagelse 1 politiet, der stillede
forskellige krav til legemshojde for mand og kvinder. Ligestillingsnavnet fandt ikke at kunne tilsidesatte
Rigspolitiets opfattelse, hvorefter det er nedvendigt for politibetjente, at de besidder en vis autoritet,
for at de kan udfere deres job pa en hensigtsmaessig og sikkerhedsmeessig forsvarlig méde, og at en
sadan autoritet normalt forudsetter en minimumslegemshgjde. Naevnet fandt heller ikke at kunne afvise
Rigspolitiets antagelse af, at den fornedne autoritet til at udfere politiarbejde forudsatter, at den enkelte
politibetjents legemshgjde ikke er mindre end den gennemsnitlige hgjde for personer af det ken, som den
pageldende politibetjent tilherer. Ligestillingsnavnet fandt herefter ikke, at Rigspolitiets forskellige krav
til mandlige og kvindelige ansegers hgjde ved ansggning om optagelse til politiet var udtryk for ulovlig
forskelsbehandling pa grund af ken.

Sagen angar spergsmélet om, hvorvidt det er ulovlig kensdiskrimination, At Rigspolitiet ved ansegninger
om optagelse i politiet normalt giver afslag til mand, hvis le-gemshgjde er under 172 cm, mens den
kreevede mindstehejde for kvinder er lavere. ——Sagsfremstilling —Klageren, en mand, har klaget over,
at der stilles forskellige krav til ansegeres hejde ved optagelse pa politiskolen alt efter, om ansegeren er
en mand eller en kvinde. Klageren har tre gange udbedt sig ansegningsskema, men har hver gang faet
at vide, at han ikke havde den rigtige hejde for at kunne komme til optagelsesprove, idet han er 168
cm, mens en kvinde ikke med en tilsvarende hgjde ikke ville blive afvist pa grund af sin hejde. ——Par-
ternes pastande ~Nazvnet har forstiet klageren sdledes, at han ensker fastsldet, at de forskellige krav
til ansegeres hegjde er udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken. —Indklagede har pastdet frifindel-
se. ~—Parternes argumentation—Klageren har anfert bl.a., at kvinder pd 168 cm godt kan optages i
politiet, og opfat-tes som varende 1 stand til at udfylde rollen som politibetjent. Der er ikke nogen sag-lig
grund til at mend med en hejde svarende til kvindernes ikke kan optages i politi-et, idet kravet om
autoritativ fremtraden lige s& vel kan opfyldes af en mand med en hgjde under den gennemsnitlige hgjde
for maend som af en hgjere mand. ——Indklagede har anfert felgende—"... Frem til 1998 foreld der er
et vejledende krav fra Rigspolitiet om, at mandlige anseggere skulle have en hgjde pad mindst 177 cm og
kvindelige an-sggere en hejde pd mindst 165 cm for at kunne blive ansat som politibetjent pa prove. I
1998 blev formuleringen af kravet til en ansegers hejde @ndret, idet det var Rigspolitiets opfattelse, at de
hidtil geeldende krav - uagtet at de var vejle-dende - 1 praksis blev forvaltet sdledes, at hejdekravet i stort
omfang virkede som et ufravigeligt krav. —Det var dog fortsat Rigspolitiets opfattelse, at momenter som
hejde, styrke, fysisk robusthed samt autoritet var vasentlige krav at still, for at alle dele af arbejdet som
polititjenestemand kunne loses effektivt og sikkerhedsmeessigt forsvarligt. Kravet blev herefter formuleret
saledes: "Der legges vaegt pd, at ansegerne har en rimelig hejde, er fysisk robuste og fysisk egnede til
jobbet." —Siden 1998 har hgjden saledes indgiet som et blandt flere momenter i en samlet vurdering
af den enkelte anseger. Det er fortsat Rigspolitiets opfattel-se, at visse ansegere er s smi at dette
moment ikke vil kunne opvejes, uan-set hvad ansegeren ellers métte vise sig at indeholde. Personer, som
er for sma 1 forhold til den gennemsnitlige borger som henholdsvis mand og kvin-de, vil ikke kunne
fremstd med den autoritet, som er ngdvendig for at de kan udfere jobbet som polititjenestemand pa en
hensigtsmassig og sikkerheds-massig forsvarlig made. I de tilfelde vil Rigspolitiet give afslag allerede
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pa baggrund af oplysningerne om hejden. =—Naér en anseger 1 forbindelse med ansegningens modtagelse
ikke fravaelges pa grund af hgjden og udtages til at fortsette ansattelsesproceduren, tilleg-ges ansogerens
hojde fortsat betydning ved vurderingen af egnetheden. I lo-bet af ansettelsesproceduren far ansegeren
mulighed for at demonstrere sine egenskaber og kvalifikationer. I den forbindelse tillegges det afgerende
be-tydning, hvis ansegeren viser egenskaber som myndighed, gennemslags-kraft, handlekraft, autoritet,
viljestyrke og "ga-pa-mod", hvorved der 1 ovrigt kan kompenseres for den ringe hejde. —Rigspolitiet
har 1 den 1 "Orientering om Rigspolitiets nuvarende praksis 1 an-sggningssager" fra 1. maj 2004 efter
grundige overvejelser og 1 lyset af de indvundne erfaringer valgt at praecisere kravene til ansggernes hgjde
ved folgende formulering: —" Rigspolitiet leegger vaegt pa at anseger er fysisk robust og fysisk egnet
til politiarbejdet, herunder at han/hun har en rimelig hgjde. Det er Rigspolitiets opfattelse, at personer,
som er for smi i forhold til den gennemsnitlige bor-ger, ikke vil kunne fremsta med den autoritet, som er
nedvendig for, at de kan udfere politiarbejdet pé en hensigtsmassig made." —Rigspolitiet giver normalt
afslag til en kvindelig anseger, hvis hun er mindre end 164 cm, og til en mandlig anseger, hvis han er
mindre end 172 cm." —... =—Da der som bekendt er fysiske forskelle pd kvinder og meand - herunder at
gennemsnitshegjden for mand og kvinder er forskellig - er det rigspolitiets opfattelse, at dette ma komme
til udtryk ved en differentieret vurdering af mandlige og kvindelige ansegeres fysiske fremtoning og
formaen. Sédan har det varet, lige siden kvinder fra 1977 har kunnet ansatte som politibetjente. =——Som
det fremgér af det anforte ovenfor, er der imidlertid sket en lempelse af hegjdekravet for mand og
dermed en tilnermelse til det tilsvarende krav for kvinder. Rigspolitiet finder det ikke forsvarligt at
lempe hgjdekravet for mend yderligere." ——Ligestillingsnaevnets bemzrkninger og konklusion—Efter
§ 19 1 ligestillingsloven kan Ligestillingsnaevnet bl.a. behandle sager efter denne lovs § 2, og efter
ligebehandlingslovens § 2. —Efter ligestillingslovens § 2 skal enhver arbejdsgiver, myndighed eller
organisation behandle kvinder og maend lige inden for offentlig forvaltning og erhvervsmassig og almen
virksomhed. —Efter ligebehandlingslovens § 2 skal enhver arbejdsgiver behandle maend og kvinder
lige ved bl.a. ansettelser. —Disse lovbestemmelser omfatter imidlertid ikke en forskelsbehandling, der
ikke be-grundes 1 ken, men 1 saglige forhold. —Ligestillingsnavnet finder ikke at kunne tilsidesatte
Rigspolitiets opfattelse, hvoref-ter det er nedvendigt for politibetjente, at de besidder en vis autoritet,
for at de kan udfere deres job pa en hensigtsmaessig og sikkerhedsmessig forsvarlig méde, og at en
sddan autoritet normalt forudsetter en minimumslegemshgjde. Navnet finder heller ikke at kunne afvise
Rigspolitiets antagelse af, at den fornedne autoritet til at —udfere politiarbejde forudsetter, at den enkelte
politibetjents legemshgjde ikke er mindre end den gennemsnitlige hgjde for personer af det ken, som den
pageldende politibetjent tilherer. —Det findes derfor ikke at udgere en forskelsbehandling, der strider
mod ovennavnte lovbestemmelser, at Rigspolitiet ved bedemmelsen af anseggere til optagelse 1 politiet
normalt giver afslag til en kvindelig anseger, hvis hun er mindre end 164 cm, og til en mandlig anseger,
hvis han er mindre end 172 cm, idet denne forskel findes sagligt begrundet 1 det navnte hensyn til, at
politibetjente er 1 besiddelse af den fornedne autoritet til at udfere deres hverv pé forsvarlig made. —Som
folge af det anforte

—bestemmes: —Klagen tages ikke til folge. —
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